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= 内容 简介 

从 古代 传统 部 族 社会 到 现代 公民 国家 ， 大 多 为 多 族群 政治 实体 ， 如 何 理解 交织 着 政治 、 
经 济 、 文 化 关系 和 语言 、 异 的 多 族群 国家 中 的 种 族 一 族群 关系 ， 始 终 
要 的 研究 领域 之 一 。 出 版 的 研究 成 果 中 既 有 对 族群 关系 发 展 的 理论 分 析 ， 又 有 应 用 实证 方法 稀 
最 族群 关系 演变 的 研究 ， 也 出 版 了 一 批 核心 专题 的 经 典 研究 案例 。 本 书 是 西方 社会 学 种 族 一 族 
群 关系 研究 的 经 典 文献 汇编 ， 精 选 了 这 一 专业 著名 学 者 发 表 的 最 有 的 研究 成 果 ， 读 者 可 对 
西方 族群 社会 学 的 概 萄 、 核 心理 论 、 主 要 方法 、 经 典 研究 案例 有 一 个 全 面 了 解 。 本 书 特别 选择 
了 反映 20 世 纪 90 年 代 以 来 国际 研究 最 新 热点 的 两 篇 研究 报告 ， 分 别 调查 西欧 国家 的 穆斯林 移民 
问题 和 苏联 解体 后 民族 主义 在 基层 的 继续 延伸 。 














" 编者 简介 
马 XX 1987 年 美国 布朗 大 学 社会 学 博士 ， 同 年 回国 在 北京 大 学 任教 ， 长 期 在 我 国 主要 少数 民族 
地 区 从 事 社会 调查 。 主 要 研究 领域 : 民族 与 族群 社 人 口 迁移 与 城市 化 、 教 育 研究 ， 农 村 
与 牧区 发 展 研究 等 。 发 表 的 主要 著作 有 《西藏 的 人 口 与 社会 》 (1996 年 同心 出 版 社 ) 《民族 与 
社会 发 展 》 (2001 年 民族 出 版 社 ) 、《 社 会 学 的 应 用 研究 》 (2002 年 华夏 出 版 社 ) .《 民 族 社会 
学 》 (2004 年 北京 大 学 出 版 社 ) 等 。 现 任教 于 北京 大 学 社会 学 人 类 学 研究 所 、 社 会 学 


















ISBN 978-7-301-16292-7 


| 


9!787301!16292 
定价 : 46.00 元 








ПЕ 1 


一 种 族 与 族群 关系 研究 





A Ае #2. nat 


图 书 在 版 编目 ( CIP) 数据 

西方 民族 社会 学 经 典 读本 :种 族 与 族群 关系 研究 / 马 戎 编 . 一 北京 ;北京 大 学 
出 版 社 ,2010.1 

(21 世纪 社会 学 系列 教材 ) 

ISBN 978 -7 -301 – 16292 -7 


I.P 0.3 亚 . 民 族 社会 学 -西方 国家 - 高 等 学 校 -教材 “JWV.C95 
中 国 版 本 图 书馆 СІР 数据 核 字 (2009) 第 209450 号 





书 名 : 西方 民族 社会 学 经 典 读本 一 一 种 族 与 族群 关系 研究 

著作 责任 者 : 马 mod 

责任 编 辑 : 倪 字 洁 

标准 书号 : ISBN 978 -7-301 -16292 –7/С - 0547 

出 版 发 行 : 北京 大 学 出 版 社 

地 ЖЕ: 北京 市 海淀 区 成 府 路 205 85 100871 

网 HE: http://www. pup. сп 

电 话 : 邮购 部 62752015 ”发 行 部 62750672 编辑 部 62765016/62753121 
出 版 部 62754962 

电子 邮箱 : ss@ pup. рки. edu. cn 

Ep 刷 者 : 世界 知识 印刷 厂 

经 销 者 : 新 华 书店 
730 ЖЖ x 980 毫米 16 开本 26.75 印张 ”468 Т 
2010 年 1 月 第 1 版 2010 年 1 月 第 1 次 印刷 

定 fft: 46.00 元 





未 经 许可 ,不 得 以 任何 方式 复制 或 抄袭 本 书 之 部 分 或 全 部 内 容 。 
МРТ, 
举报 电话 :010 - 62752024 ”电子 邮箱 :fd@ pup. ріш. edu. сп 


: ә Җ/ 1 
N. 格 菜 泽 D.P. 英 尼 汉 / 23 
H.*3&$ B. /43 













在 美国 的 同化 :理论 与 现实 … “ЖАЯ. М. Ж 63 
内 部 殖民 主义 … Ue Mdb 47 82 
同化 的 性 质 …… CORR -М.5,Ж/91 
















种 族 和 族群 关系 理论 的 探 En … 米尔 顿 ，M. 戈 登 /107 
сеи С.Е. 辛普森 JM. X48 4/126 
族群 分 层 … өөө F. 科 普 林 C. 格 德 沙 尔 德 /148 
劳动 力 参 — кенен 
一 个 族群 分 层 的 透视 … ЕЖА 苏 利 万 /166 

美国 华人 :- -百年 来 的 职业 变迁 ， “Н.Ф o FOB. 3/186 
сосен. 

回顾 与 评价 … eee ЖАЯ .DD. 宾 ЖР. 48/207 
死亡 率 的 种 族 和 性 别 差 四 

及 其 对 家 庭 的 影响 … eren “С.Ғ. 萨 顿 /227 
加 拿 大 的 族群 与 迁移 … … 弗兰克 托 维 托 S.S. 哈 里 /239 
一 个 关于 种 族 和 族群 关系 的 社会 理论 ……………… : 5. {8 Ж/257 
居住 中 的 族群 隔离 : 

变迁 的 模式 eee 阿 维 利 。 М.Ж GRAL А. 卫 德 /269 
族群 居住 隔离 的 社会 阶级 基础 

一 一 加 拿 大 之 例 ----....... A. 达 洛 奇 W.G. 2,3444/296 
族 际 通婚 С. 辛普森 І 英 格 尔 /315 
同化 ……… … G. 辛普森 /337 
减少 族群 冲突 的 优待 政策 …………………………… D. Ж i8 4 X /349 


苏联 解体 后 图 瓦 共和 国内 的 族群 关系 … 斯 蒂 凡 ， 苏 利 万 /372 





ӛзжен- Несин 与 荷兰 的 制度 化 : 
一 项 比较 研究 4% 


ШЖ 评 安东尼 кайтш EE esee АЖИЛ 


е 丁 多 米 尼 克 /394 


欧美 各 国 大 学 的 社会 学 系 设 有 许多 专业 方向 ,如 :人 口 研 究 ( Population 
Study) ,城市 化 研究 ( Urban Study) ,族群 研究 ( Ethnicity) ,发 展 研究 ( Development 
Study) 家庭 研 究 (Family Study) ,社会 分 层 研究 ( Social Stratification) .医学 社会 
学 (Medical Sociology) .法律 社会 学 ( Sociology of Law) 等 等 。 社 会 学 在 分 析 人 类 
社会 的 结构 ,活动 和 历史 变迁 时 ,经 常 把 社会 人 群 按照 某 种 特性 区 分 出 一 定 的 
群体 ,作为 具体 的 研究 对 象 ,并 因此 逐步 发 展 成 一 定 的 专题 和 领域 ,如 以 年 龄 、 
性 别 、 职 业 等 方面 的 特性 群体 为 对 象 的 老年 研究 、 妇 女 研究 ,农民 研究 等 等 ,以 
种 族 或 族群 特性 区 分 的 族群 和 族群 关系 的 研究 也 是 社会 学 的 一 个 重要 领域 。 

族群 社会 学 在 许多 西方 多 族群 国家 中 很 受 重视 ,因此 也 发 展 得 比较 快 。 如 
美国 作为 一 个 移民 国家 , 自 建 国 以 来 始终 面临 着 如 何 处 理 种 族 、 族 群 关系 的 问 
题 。 开 始 是 欧洲 移民 与 土著 印第安 人 的 冲突 ,在 其 领土 向 西部 扩展 时 不 断 地 与 
印第安 人 、 墨 西 哥 人 打仗 ,并 因为 解放 黑 奴 爆发 了 南北 战争 ( 马 戒 ,1997a) 20 
世纪 60 年 代 美国 的 “ 黑 豹 党 " 曾 一 度 十 分 活路 ,城市 里 的 种 族 冲突 空前 激烈 ， 
“ 据 1962 年 经 济 顾问 委员 会 估计 ,为 种 族 歧视 而 付出 的 全 部 代价 约 值 173 亿美 
元 , 即 国民 生产 总 值 的 3. 2% "(富兰克林 ,1988:543) ,当时 毛泽东 主席 为 此 专 
门 发 表 了 支持 美国 黑人 斗争 的 声明 。 由 此 也 可 以 看 到 当时 种 族 冲突 的 激烈 程 
度 和 它 对 美国 社会 的 深刻 影响 。 为 了 研究 美国 种 族 关 系 的 现状 ,分 析 激化 矛盾 
的 各 种 原因 ,找到 改善 种 族 族群 关系 的 基本 途径 ,制定 相应 的 政策 法 规 , 美 国 
当时 执政 的 约翰 逊 政府 专门 组 织 了 一 大 批 社 会 学 家 、 人 类 学 家 、 人 口 学 家 对 美 
的 种 族 、 族 群 关系 进行 深入 调查 ,提出 改善 种 族 关系 的 具体 措施 。 在 这 样 的 
条 件 下 ,美国 社会 学 界 很 自然 地 把 民族 关系 作为 一 个 重要 的 研究 领域 ,发 展 成 

















为 族群 社会 学 这 样 一 个 专业 方向 。 

1982 年 至 1987 年 期 间 我 在 美国 布朗 大 学 的 社会 学 系 读书 ,根据 我 的 指导 
教授 和 潘 刀 谷 老师 的 建议 ,我 的 博士 论文 题目 选 的 是 “内 蒙古 赤峰 地 区 的 人 口 
迁移 " 1985 年 夏天 我 回国 到 赤峰 进行 实地 调查 ,发 现在 内 蒙古 地 区 由 于 移民 
以 汉族 为 主体 ,本 地 户 以 蒙古 族 为 主体 ,迁移 研究 必须 结合 民族 关系 的 研究 ,所 
以 在 我 的 论文 中 , 蒙 汉 民族 关系 成 了 一 个 研究 重点 ,而 且 当 地 许多 矛盾 是 以 民 
族 关 系 的 形式 来 反映 和 表现 的 ,所 以 我 选修 了 关于 族群 社会 学 的 课程 。 这 些 课 
程 系统 地 介绍 了 西方 的 经 典 文 献 和 关于 族群 关系 问题 研究 的 理论 .方法 和 案 
例 。 经 过 这 种 学 习 和 探索 之 后 ,再 反 过 来 看 我 国 的 民族 研究 ,就 觉得 目前 国内 
的 民族 研究 在 几 个 方面 存在 着 明显 的 不 足 之 处 ,感到 很 有 必要 将 国外 研究 族群 
问题 的 理论 和 方法 引入 国内 ,以 补充 我 们 这 方面 的 不 足 并 促进 国内 学 术 领域 和 
学 科 建 设 的 发 展 。 

从 大 的 方面 讲 , 我 觉得 国外 族群 社会 学 有 三 个 方面 是 值得 我 们 参考 与 借 
Ж: 

1. 多 年 来 我 国 的 民族 研究 比较 注重 对 某 个 少数 民族 的 单 体 研 究 ,注重 研究 
其 历史 ,历史 人 物 、 风 俗 习 惯 ,语言 .宗教 ,家族 结构 等 等 ,在 研究 过 程 中 特别 选 
择 该 民族 “高 纯度 "的 居住 区 而 淘汰 掉 多 族群 混 住 区 。 同 时 对 于 所 调查 民族 与 
其 他 民族 交往 的 历史 ,以 及 哪些 因素 影响 了 族群 关系 的 变化 , 则 相对 重视 不 够 ， 
在 研究 对 象 和 领域 方面 有 局 限 性 。 西 方 社会 科学 把 族群 放 到 一 个 社会 整体 发 
展 的 大 背景 中 ,与 社会 ,经济 文化. 人口 的 变迁 结合 起 来 研究 ,所 以 有 关 族 群 关 
系 的 理论 涵盖 面 很 宽 。 如 美国 关于 本 国 多 族群 社会 发 展 目标 的 理论 ,实际 上 就 
是 一 部 美国 社会 史 。 由 于 西方 社会 科学 很 注重 现实 社会 问题 ,所 以 其 研究 族群 
问题 的 重点 放 在 现时 的 族群 关系 上 。 中 国 的 少数 民族 是 在 与 汉族 长 期 共存 的 
历史 过 程 中 发 展 起 来 的 ,离开 了 对 各 民族 与 汉族 的 政治 经济 .文化 交往 的 研 
究 ,脱离 开 对 当时 汉族 社会 的 研究 ,对 少数 民族 的 研究 是 不 可 能 全 面 和 客观 的 。 

2. 长 期 以 来 ,我 国 的 民族 理论 的 内 容 和 体系 比较 单一 。 而 有 关 解 释 世 界 上 
各 个 民族 和 族群 的 社会 形态 与 文化 形态 的 发 生 和 发 展 的 理论 应 当 是 多 样 化 的 。 
理论 之 所 以 丰富 ,是 因为 世界 本 身 是 五 彩 缤纷 的 ,每 一 个 地 方 的 地 理 条 件 .自然 
生态 所 提供 给 人 类 的 生存 环境 是 十 分 不 同 的 ,所 以 每 个 地 方 的 不 同 的 人 种 人 群 
及 其 发 展 轨迹 也 必然 有 很 大 的 差异 ,因此 ,很 难 找到 一 种 真正 * 放 之 四 海 而 皆 
准 " 的 理论 来 解释 如 此 复杂 的 一 切 。 西 方 在 族群 理论 方面 没有 统一 的 模式 ,这 
既是 缺点 也 是 优点 ,说 它 是 缺点 是 有 关 的 理论 不 系统 ,说 它 是 优点 就 是 这 种 状 
况 给 了 研究 者 们 很 大 的 自由 度 来 根据 实际 情况 进行 独立 的 分 析 、 很 大 的 空间 来 





进行 理论 探讨 和 创新 。 

3. 我 国民 族 研究 在 方法 方面 也 相对 比较 陈旧 与 保守 。 由 于 我 国 社会 学 .人 
类 学 学 科 的 实际 发 展 历史 和 政治 形势 ,从 1949 年 以 来 我 们 与 国际 学 术 界 隔绝 
了 几 十 年 , 除 与 前 苏联 的 学 术 界 曾 于 50 年 代 有 些 接触 外 ,与 欧美 各 国 的 学 术 界 
很 少 进行 交流 ,所 以 对 西方 关于 民族 主义 和 族群 研究 的 理论 方法 .手段 等 等 是 
生 朴 和 不 了 解 的 。 我 们 的 民族 研究 基本 上 还 是 偏 于 理论 探讨 或 沿袭 传统 的 民 
族 志 和 现象 描述 等 方法 ,对 西方 的 定量 方法 、 结 构 分 析 方法 等 吸收 不 够 。 

在 我 国 的 民族 研究 中 ,有 时 存在 着 机 械 地 遵循 “社会 进化 论 " 的 倾向 ,把 * 原 
始 社会 一 奴隶 社会 一 封建 社会 一 资本 主义 社会 一 社会 主义 社会 ……" 的 发 展 进 
程 当 作 唯 一 的 轨迹 。 在 “民族 "的 定义 上 ,也 往往 脱离 不 开 传统 的 框架 。 比 如 斯 
大 林 的 民族 定义 ,长 期 以 来 在 我 国 的 民族 研究 中 占据 比较 主导 的 地 位 。 世 界 上 
的 民族 与 族群 现象 千姿百态 ,美国 与 中 国 、 前 苏联 的 情况 就 很 不 一 样 。 斯 大 林 
的 民族 定义 实际 上 已 经 遭 到 很 多 批评 ,认为 它 并 非 很 科学 。 斯 大 林 认为 他 关于 
民族 定义 的 四 个 标准 是 缺 一 不 可 的 ,否则 就 不 能 算是 一 个 民族 。 他 认为 美国 人 
是 一 个 民族 ,迁居 到 美洲 的 英吉 利 人 * 在 这 个 新 的 地 域 上 逐渐 形成 了 新 的 民族 " 
即 “ 北 美利坚 民族 "(斯 大 林 ,1913:293) ,美国 的 黑人 等 族群 由 于 没有 自己 的 地 
域 ,只 能 算是 “北美 利 坚 民族 "的 一 部 分 ,这 显然 不 合理 。 在 实践 中 ,他 的 定义 也 
不 能 提供 足够 的 解释 力 ,如 苏联 的 犹太 人 也 没有 自己 的 地 域 ,而 实质 上 苏联 政 
府 是 把 犹太 人 当 作 一 个 民族 来 对 待 ,在 理论 与 实践 之 间 也 存在 距离 。 而 斯 大 林 
的 民族 定义 用 于 中 国 , 也 有 很 多 让 人 难以 接受 的 地 方 。 如 斯 大 林 不 承认 中 国 的 
回族 是 一 个 民族 ,他 认为 中 国 的 回回 不 是 一 个 民族 ,而 是 一 种 宗教 。 斯 大 林 的 
民族 定义 和 民族 理论 是 从 沙皇 俄国 和 苏联 的 国情 中 产生 与 发 展 出 来 的 ,有 他 一 
定 的 道理 在 里 面 ,但 不 能 简单 .机械 地 去 理解 和 套用 。 

在 我 接触 到 的 英文 文献 里 ,至 少 介绍 了 二 十 多 种 不 同 的 关于 民族 和 族群 的 
定义 (Ma Rong,1987:33 一 34) 。 实 际 上 每 一 项 具体 的 研究 ,不 论 是 理论 探讨 还 
是 具体 案例 分 析 ,在 开 章 明 义 之 前 ,总 要 对 族群 (Ethnic Groups) 设立 一 个 自己 
的 定义 ,明确 在 这 个 研究 中 它 的 含义 到 底 是 什么 。 有 的 研究 强调 主观 意识 方 
面 , 即 自己 认为 自己 是 什么 ;有 的 研究 强调 客观 方面 , 即 不 是 自己 怎么 看 自己 ， 
而 是 有 一 个 不 以 主观 意志 为 转移 的 客观 标准 存在 ;有 的 或 强调 传统 文化 ,或 强 
调 宗教 ,或 强调 体质 …… 这 方面 的 文献 很 多 ,定义 也 很 多 。 而 每 种 定义 都 有 它 
一 定 的 道理 ,而 且 与 各 个 研究 者 的 研究 主题 研究 视角 相 联 系 。 各 国民 族 和 族 
群 的 形成 过 程 发 展 条 件 很 不 相同 ,因而 各 个 民族 所 产生 的 民族 意识 的 内 涵 也 
会 有 所 不 同 。 所 以 说 ,“ 民 族 "的 定义 ,可 以 因 时 、 因 地 ,根据 具体 情况 而 有 所 变 




















化 ,不 能 完全 按照 一 个 民族 的 定义 来 解释 其 他 所 有 民族 和 族群 现象 。 

由 于 受 政治 气候 和 国际 环境 的 影响 ,我 国 目前 的 民族 研究 无 论 在 理论 上 还 
是 在 研究 方法 上 都 存在 着 一 定 的 局 限 性 ,因此 应 当 * 走 出 去 ,引进 来 ”, 使 我 们 能 
够 开拓 出 一 些 新 的 领域 。 凡是 原来 好 的 、 优 秀 的 ,都 应 当 继承 、 保 持 和 发 扬 , 但 
确实 不 能 墨守成规 一成不变 、 自 我 封闭 。 世 界 各 地 的 民族 和 族群 情况 是 非常 
错综复杂 的 ,如 果 我 们 试图 用 一 种 简单 化 的 办 法 ,无论 是 民族 的 定义 也 好 ,还 是 
民族 的 社会 形态 理论 也 好 ,用 一 种 一 成 不 变 的 单一 公式 去 解释 、 去 解决 问题 , 实 
际 上 是 束缚 了 我 们 自己 。 其 实在 现实 社会 中 有 许多 新 的 .前 人 不 曾 注意 或 未 曾 
遇 到 过 的 情况 ,需要 我 们 去 认 知 ,我们 也 只 有 通过 对 这 些 新 情况 新 问题 的 发 现 、 
发 据 、 探 讨 ,才能 推动 学 术 的 发 展 。 不 然 ,定义 也 是 死 的 ,完全 无 助 于 我 们 形成 
正确 的 认识 , 既 不 能 帮助 我 们 去 认 知 活生生 的 .千变万化 的 现实 社会 ,也 不 能 去 
认 知 这 种 活生生 的 .千变万化 的 历史 发 展 过 程 及 影响 这 一 过 程 的 各 种 因素 。 

由 于 以 上 种 种 原因 ,我 感到 十 分 有 必要 在 国内 大 学 里 开设 “社会 学 的 民族 
与 族群 关系 研究 (民族 社会 学 ) ”这样 一 门 课 。1987 年 我 回 到 北京 ,在 北京 大 学 
社会 学 人 类 学 研究 所 工作 。1988 年 第 一 次 试 讲 * 民族 关系 的 社会 学 研究 "研究 
生 课 程 ,学 生 很 有 兴趣 。1992 年 .1994 年 和 1996 年 又 相继 开设 ,我 想 通过 开设 
这 样 一 门 课程 ,把 国外 关于 民族 和 族群 问题 研究 方面 对 我 们 有 用 的 理论 方法 
和 重要 的 典型 案例 介绍 到 国内 来 ,并 逐步 在 我 国 社会 学 的 学 科 领 域内 发 展 为 一 
个 新 的 专业 研究 方向 。 

关于 “社会 学 的 民族 与 族群 关系 研究 (民族 社会 学 )" 这 个 专业 方向 ,我 认 
为 主要 由 六 个 方面 的 内 容 组 成 。 这 六 个 部 分 是 : 一、 研究 对 象 与 研究 方法 ; 
二 、 民 族 理论 和 社会 的 族群 关系 发 展 目标 ; 三 、 衡 量 族群 关系 的 主要 变量 ; 
四 、 族 群集 团 的 结构 性 差异 分 析 ; 五 、 族 群 关系 专题 研究 ;六 、 现 代 化 进程 中 民 
族 和 族群 关系 的 演变 。( 马 戎 ,1997b) 

摆 在 大 家 面前 的 这 本 书 , 就 是 我 在 北京 大 学 开设 “社会 学 的 民族 与 族群 关 
系 研究 (民族 社会 学 ) "课程 时 ,为 配合 教学 而 选用 的 西方 参考 文献 汇集 。 这 些 
文章 的 原文 都 是 英文 ,由 我 的 学 生 们 合作 翻译 而 成 。 其 中 大 多 数 是 美国 各 大 学 
社会 学 专业 要 求 研究 生 阅读 的 教材 , 少 部 分 是 我 根据 自己 研究 和 教学 的 体会 从 
西方 研究 文献 中 选取 的 。 它 们 都 与 这 个 专业 和 我 开设 课程 的 大 框架 密切 配合 ， 
涵盖 了 族群 社会 学 的 基本 理论 和 主要 的 研究 方法 。 为 了 使 读者 能 够 了 解 本 书 
中 选用 的 这 些 西 方 研究 文献 之 间 的 内 在 联系 ,我 觉得 有 必要 在 这 篇 “导言 "中 以 
“民族 社会 学 "这 个 专业 方向 的 基本 内 容 为 主线 ,把 本 书 的 各 个 部 分 与 这 个 主线 
结合 起 来 作 一 个 介绍 。 





本 书 从 结构 上 看 共 分 为 8 个 部 分 : 

1. 社会 学 的 族群 关系 研究 。 选 用 的 是 格 莱 泽 ( Glazer) 和 莫 尼 汉 ( Moyni- 
han) 的 “民族 与 民族 研究 ”、 带 施 勒 (Tischler) 和 贝 里 ( Berry ) 关 于 “文化 多 元 主 
义 " 这 两 篇 文章 ,它们 兼顾 了 上 述 课程 内 容 的 第 一 部 分 “对 象 与 方法 "和 第 二 部 
分 的 “族群 理论 "部 分 ; 

2. 多 族群 国家 处 理 族群 关系 的 社会 目标 。 选 用 了 戈 登 ( Gordon) 和 赫 克 特 
( Hechter) 分 别 讨论 美国 和 英国 处 理 族群 关系 的 社会 目标 的 两 篇 文章 ,对 应 课程 
第 二 部 分 的 “发 展 目标 ”; 

3. 衡量 族群 关系 的 变量 。 选 用 了 戈 登 ( Gordon) 的 两 篇 相应 的 理论 性 的 文 
章 ,对 应 课程 的 第 三 部 分 ; 

4. 族群 集团 在 社会 ,经 济 方面 的 结构 差异 。 选 用 了 辛普森 (Simpson) 和 英 
格 尔 (Yinger) 关 于 经 济 结 构 科普 林 ( Kobrin) 和 格 德 沙 尔 德 (Goldscheider) 关于 
社会 地 位 结构 351 73 (Sullivan) 关于 劳动 就 业 结构 , 金 (King) 和 洛克 ( Locke) 
关于 职业 结构 分 析 的 四 篇 文章 ,这 四 篇 文章 与 课程 第 四 部 分 相对 应 ; 

5. 族群 集团 在 人 口 方面 的 差异 。 选 用 了 宾 ( Bean) 和 马 库 姆 ( Marcum) 关 
于 各 族群 生育 率 的 比较 研究 ЕЙ (биол) 关于 死亡 率 的 比较 研究 、 托 维 托 
(Trovato) 和 哈里 (Halli) 关 于 迁移 情况 的 比较 研究 、 雷 伯 森 ( Lieberson ) 关于 移民 
问题 的 研究 共 四 篇 文章 ; 

6. 居住 格局 ,通婚 与 影响 族群 关系 的 因素 。 选 用 的 是 盖 斯 特 (Guest) 和 卫 
德 ( Weed) 关 于 居住 格局 的 研究 . 达 洛 奇 (Darroch) 和 马 斯 顿 ( Marston) 对 于 种 族 
居住 隔离 的 个 案 分 析 ,辛普森 (Simpson) 和 英 格 尔 ( Yinger) 关 于 美国 族 际 通婚 的 
概述 .辛普森 (Simpson) 关 于 族群 同化 影响 因素 的 综述 、 霍 洛 维 欧 (Horowitz) 3€ 
于 政府 政策 对 族群 关系 的 影响 共 五 篇 文章 ,以 上 两 组 共 9 篇 文章 与 课程 第 五 部 
分 “族群 关系 专题 研究 "相对 应 ; 

7. 现代 化 进程 中 的 民族 与 族群 关系 问题 。 选 用 了 反映 近年 来 前 苏联 (图 
瓦 共 和 国 ) 与 西欧 国家 (德国 .荷兰 ) 族 群 关系 发 展 最 新 动态 的 两 篇 文章 ,与 课程 
第 六 部 分 相对 应 。 

8. 近代 历史 上 的 民族 主义 问题 。 本 书 最 后 是 编者 撰写 的 介绍 英国 著名 学 
者 安东尼 “' 史密斯 (Anthony Smity) 关于 民族 主义 的 经 典 论述 。 民 族 主 义 是 近 
代 建 立 “ 民 族 国家 ”的 理论 基础 。 民 族 与 族群 在 现代 化 进程 中 始终 存在 密切 的 
关系 。 

我 所 开设 的 课程 的 总 体 结构 兼顾 了 中 文英 文 文献 和 现实 问题 研究 ,这 本 
读本 仅仅 是 英文 文献 中 精 选 的 部 分 ,课程 中 引用 的 其 他 英文 参考 文献 由 于 其 体 























Ж .重要 性 等 原因 并 未 收入 。 本 书 的 结构 是 根据 选用 的 21 篇 译文 的 内 容 决定 
的 ,但 它 与 课程 的 整体 结构 在 本 质 上 完全 一 致 。 

下 面 对 这 一 课程 的 基本 结构 依照 六 个 方面 进行 介绍 ,希望 读者 能 对 民族 社 
会 学 这 一 专业 方向 的 主要 内 容 有 一 个 大 致 的 了 解 , 并 结合 课程 整体 结构 来 理解 
本 书 选用 各 篇 文章 的 用 意 与 它们 之 间 的 相互 关系 。 








一 、 与 其 他 研究 民族 和 族群 关系 的 学 科 相 比较 ， 
在 研究 对 象 \ 研 究 方 法 上 的 特点 


有 许多 社会 和 人 文科 学 的 学 科 以 民族 和 族群 为 研究 对 象 ,如 民族 学 .语言 
学 (民族 语言 ) 考古 学 (民族 文明 史 ) 、 人 类 学 (文化 差异 与 变迁 ) .人 口 学 (如 不 
同族 群 地 区 之 间 的 迁移 ,族群 生育 率 特征 ) .历史 学 (民族 史 与 族群 交往 史 ) 、 政 
治学 (不 同族 群 在 政治 结构 中 的 地 位 政治 外 交 史 等 ) .民俗 学 ( 比较 不 同族 群 之 
间 文化 、 宗 教 的 差异 ) 、 经 济 学 (如 族群 经 济 交往 的 类 型 及 发 展 方向 ) 等 等 ,它们 
都 涉及 族群 研究 。 但 是 ,民族 社会 学 与 这 些 学 科 在 研究 对 象 与 方法 上 有 所 不 
同 。 比 较 而 言 , 它 有 如 下 10 个 特点 : 

1. 强调 现 实 而 非 历史 , 即 主要 关注 现实 社会 发 展 中 出 现 的 族群 关系 问题 ; 

2. 强调 族群 集团 之 间 的 关系 ,而 不 是 各 族群 集团 自身 。 

3. 注意 结合 个 人 与 集团 两 个 层次 。 人 类 学 往往 比较 注意 一 些小 的 社区 或 
个 人 ,人 口 学 比较 注重 宏观 的 人 口 结构 ,社会 学 的 民族 研究 , 往 上 走 可 以 比较 宏 
观 , 往 下 走 可 以 比较 微观 ,在 研究 中 更 注重 结合 个 人 与 集团 两 个 层面 。 

4. 比较 注重 各 种 因素 的 综合 研究 。 政 治学 偏重 政治 ,经 济 学 偏重 经 济 , 民 
俗 学 偏重 文化 ,历史 学 侧重 历史 ,而 社会 学 则 希望 尽量 结合 各 种 因素 综合 地 加 
以 考察 。 

5. 在 尽 可 能 综合 和 忠实 地 描述 的 基础 上 ,力图 解释 族群 间 种 种 关系 的 形成 
与 发 展 。 不 仅 要 知 其 然 ,还 要 知 其 所 以 然 。 

6. 注意 吸收 、 借 鉴 现 代 社会 科学 的 研究 方法 与 手段 ,如 大 量 引进 社会 统计 
学 和 计算 机 的 应 用 ,包括 各 种 分 析 方法 ,努力 在 研究 中 把 定性 分 析 与 定量 分 析 
结合 起 来 。 

7. 注重 实证 研究 。 从 对 现实 的 社会 现象 进行 调查 研究 人 手 , 从 对 个 案 的 调 
查 和 解剖 麻 堂 人 手 ,搜集 尽 可 能 准确 的 数据 资料 ,以 类 型 归纳 和 比较 研究 为 手 
段 ,在 分 析 中 找 出 带 有 规律 性 的 东西 。 





8. 结合 政策 研究 。 注 重 对 与 民族 和 族群 问题 有 关 的 政府 政策 的 执行 情况 
和 社会 实践 效果 开展 调查 研究 。 

9. 结合 区 域 发 展 研究 。 我 国有 很 多 民族 自治 地 方 , 民 族 的 发 展 与 整个 地 区 
的 发 展 是 分 不 开 的 ,但 区 域 的 发 展 并 不 等 于 当地 各 民族 的 同步 发 展 。 

10. 关注 多 族群 国家 或 地 区 在 其 社会 变迁 和 现代 化 进程 中 族群 关系 的 发 展 
趋势 。 

以 上 这 十 个 方面 大 致 体现 了 社会 学 研究 对 象 的 侧重 点 和 研究 方法 的 特点 。 

在 本 书 的 第 一 部 分 “社会 学 的 族群 关系 研究 "中 选 有 2 篇 文章 ,主要 从 社会 
学 学 科 的 角度 来 分 析 族群 问题 ,重点 探讨 多 族群 国家 族群 关系 的 社会 理论 ,并 
用 西方 流行 的 “多 元 主义 "的 观点 来 研究 多 族群 并 存 现象 和 族群 关系 的 实质 。 


二 、 民 族 理论 和 族群 关系 发 展 的 社会 目标 


民族 理论 的 涵盖 范围 ,大 致 可 以 概括 为 三 方面 的 内 容 :一 是 民族 和 族群 的 
定义 ,每 个 研究 者 在 进行 理论 探讨 和 具体 研究 时 ,都 不 能 不 事先 对 自己 的 研究 
对 象 即 民族 和 族群 作 一 个 界定 ;二 是 民族 和 族群 意识 的 产生 和 传递 ;三 是 民族 
和 族群 关系 。 换 言 之 ,世界 上 有 如 此 之 多 的 人 种 和 人 和 群 ,我 们 如 何 来 界定 它们 ? 
人 并 非 天 生 而 有 种 群 . 民 族 ,族群 的 意识 ,那么 是 如 何 获得 这 种 意识 的 ?” 有 了 这 
种 意识 ,人 们 又 如 何 处 理 与 其 他 人 的 关系 ? 无 论 从 宏观 (群体 ) 上 还 是 微观 (个 
体 ) 的 层面 上 ,这 三 个 部 分 的 研究 是 社会 学 的 民族 和 族群 理论 要 特别 强调 的 。 

欧美 的 社会 学 研究 强调 的 不 是 民族 或 族群 的 定义 ,而 是 族群 关系 的 社会 日 
标 ( societal goal) , 即 在 一 个 多 族群 的 国家 中 ,族群 关系 发 展 的 远景 应 当 如 何 , 政 
府 和 社会 应 如 何 去 达 到 这 一 目标 。 我 认为 中 国 的 民族 社会 学 应 当 吸收 三 个 方 
面 的 理论 : 


(一 ) 中 国 历史 传统 上 处 理 族群 关系 的 理论 和 方法 


中 国 传统 的 侨 、 道 、 释 学 说 中 关于 “人 种 “类 ”有 它们 一 套 说 法 和 看 法 。 
它 关于 非 汉族 、 非 中 原 的 其 他 边缘 地 区 族群 和 部 落 的 文化 ,有 一 套 称谓 、 一 套 观 
点 。 它 既 有 包容 的 一 面 即 所 谓 “ 有 教 无 类 ” ,认为 这 些 种 族 是 可 以 被 中 原文 化 同 
化 进来 的 ,而 且 对 他 们 采取 一 种 平等 的 态度 ;同时 对 所 谓 “ 化 外 ” 则 采取 明显 的 
歧视 态度 。 另 外 ,由 于 中 国 特殊 的 地 理 位 置 , 长 江 、 黄 河流 域 的 文化 是 整个 东亚 
地 区 发 展 最 早 的 。 在 华夏 文明 和 中 原 政权 达到 它 发 展 识 峰 后 的 很 长 时 期 内 , 周 
邻 的 许多 民族 和 国家 纷纷 前 来 中 原 学 习 中 国 的 文化 。 在 这 种 情况 下 ,中 原 王朝 








对 周边 各 族 各 国 的 态度 是 与 这 种 地 理 文化 结构 分 不 开 的 ,是 一 种 文化 同化 的 、 
安抚 的 而 非 侵略 的 政策 和 策略 。 因 为 这 些 地 方 人 口 稀少 ,地 域 广阔 ,对 中 原 王 
朝 形 不 成 真正 的 威胁 ,如 果 发 动 侵略 战争 ,就 涉及 派驻 军队 ,安抚 当地 居民 等 一 
系列 问题 ,而 经 济 上 并 没有 什么 收获 , 得不偿失。 因此 这 种 态度 与 欧美 人 却 视 
“ 低 贱 人 种 ”\ 掠 夺 殖 民 地 的 态度 是 完全 不 同 的 。 形 成 这 些 传统 的 社会 .经济 . 文 
化 条 件 在 今天 并 没有 全 部 改变 ,这 些 传统 对 今天 的 中 国 也 还 不 能 说 完全 没有 影 
响 。 如 新 中 国 成 立 后 中 国 领导 人 在 对 待 西藏 等 少数 民族 地 区 和 周边 邻 国 等 一 
系列 问题 上 实际 还 受 这 方面 传统 的 影响 。 所 以 这 种 思路 和 方略 应 该 说 还 有 符 
合 实际 的 地 方 , 需 要 研究 和 吸收 。 


(二 ) 欧美 各 国 处 理 民族 关系 的 社会 目标 


欧美 关于 民族 和 族群 关系 的 社会 目标 的 理论 ,是 西方 族群 社会 学 的 核心 部 
分 。 在 本 书 中 选用 了 两 个 最 有 代表 性 的 文献 ,通过 它们 ,可 以 对 西方 族群 社会 
学 这 方面 的 主要 内 容 有 一 个 基本 的 了 解 。 

1. XXE(M. M. Gordon) 关 于 美国 族群 关系 发 展 的 “三 阶段 理论 "。 

戈 登 是 马萨诸塞 大 学 Amherst 分 校 的 社会 学 教授 ,他 于 1964 年 出 版 了 一 本 
书 ( 美 国人 生活 中 的 同化 》( Assimilation іп American Life) ,该 书 当年 即 获得 人 类 
学 和 社会 学 学 科 两 项 大 奖 。 该 书 重点 讨论 了 美国 族群 关系 的 社会 日 标的 演变 
阶段 和 每 个 阶段 的 特点 。 他 认为 ,美国 处 理 族群 关系 社会 目标 的 发 展 过 程 可 以 
分 为 三 个 阶段 。 第 一 阶段 叫 “ 答 格 鲁 一 撤 克 逊 化 "( Anglo-conformity ) , 它 的 文化 
导向 以 强化 次 格 鲁 一 撤 克 撑 民族 的 传统 文化 为 中 心 ;第 二 阶段 叫 “ 熔 炉 "主义 或 
政策 (Melting-pot) ;第 三 阶段 叫 * 文 化 多 元 主义 ”( Cultural Pluralism) 。 实 际 上 ， 
这 三 阶段 反映 出 来 的 是 美国 人 口 结构 变化 的 三 个 过 程 或 三 个 不 同 阶段 。 

第 一 阶段 。 最 初 北美 13 州都 是 英国 殖民 地 ,主要 移民 来 源 是 英国 ,而 且 是 
受 宗教 压迫 政治 迫害 而 逃亡 的 英国 人 及 破产 的 英国 农民 。 这 些 咀 格 鲁 一 撤 克 
逊 人 的 文化 背景 无 疑 都 是 英国 的 ,因此 ,当时 就 非常 注重 强化 这 种 单一 的 盎 格 
和 鲁 一 撒克逊 文化 。 直 至 1909 年 还 有 人 提出 要 用 行政 手段 “割断 "各 移民 集团 与 
母国 的 联系 ,以 此 来 达到 同化 移民 的 目的 。 所 以 那 时 候 的 官方 政策 非常 明确 ， 
即 要 求 所 有 移民 美国 的 人 都 学 习 盘 格 鲁 一 撤 克 进 文化 。 

第 二 阶段 。 随 着 欧洲 遭受 一 战 前 后 天 灾 人 祸 的 巨大 冲击 ,大 量 来 自 意 大 
利 、 德 国 , 北 欧 各 国 的 移民 ,甚至 还 有 东欧 的 波兰 人 、 俄 罗斯 人 等 为 逃避 战争 和 
十 月 革命 ,不 断 涌 入 美国 。 人 口 的 成 分 和 比例 改变 了 。 在 这 种 情况 下 , 想 继续 
先前 的 政策 ,要求 所 有 的 人 都 大 格 鲁 一 撤 克 逊 化 ,实际 上 是 不 可 能 的 。 当 时 的 



































Ed ,形成 许多 有 特定 文化 背景 的 种 族 集团 ,这 使 美国 的 政治 家 和 社会 学 家 们 
非常 忧虑 。 恰 好 在 1918 年 左右 ,上 演 了 一 部 戏剧 ,名 字 叫 “熔炉 ”( The Melting 
Pot) 。 该 剧 描写 的 是 一 个 由 来 自 不 同 国度 ,具有 不 同文 化 背景 的 几 代 人 通过 婚 
姻 组 成 的 美国 家 庭 中 ,其 成 员 们 的 日 常 行为 、 价 值 观念 `. 思 维 方式 .语言 等 方面 
的 差异 及 冲突 ,经 过 长 期 的 相互 调适 ,最 后 竟 能 够 融洽 化 。 这 个 戏剧 其 实 正 是 
当时 美国 社会 实际 情形 的 一 个 反映 ;社会 学 家 们 认为 这 个 家 庭 的 演变 结果 正 是 
预示 了 美国 社会 的 未 来 。 后 来 ,就 借用 “熔炉 ”来 概括 这 一 时 期 的 政策 , 意 即 来 
自 不 同文 化 背景 的 人 们 ,经 过 在 美国 社会 的 共同 生活 ,最 后 会 变 成 具有 美国 文 
化 特质 的 “美国 人 ”。 

第 三 阶段 。 到 了 20 世纪 五 六 十 年 代 , 美 国 的 种 族 和 族群 问题 并 没有 像 政 
治 家 和 学 者 们 预期 的 那样 得 到 完满 的 解决 ,族群 间 的 文化 差异 也 并 非 在 逐渐 消 
失 。 他 们 发 现 , 在 美国 ,尤其 是 在 城镇 ,如 纽约 的 曼哈顿 ,有 “唐人 街 ”( China 
town) ,在 那里 居住 的 是 华人 ,他 们 有 自己 的 营 生 ,有 自己 的 学 校 ,广场 上 竖立 着 
孔子 像 , 有 自己 的 报纸 ,广播 电台 甚至 还 有 电视 台 ,完全 形成 一 个 “ 亚 文化 群体 " 
(Sub-cultural group) 。“ 唐 人 街 " 旁 边 有 一 个 “小 意大利 " ,那里 居住 的 都 是 意 大 
利益 , 讲 意大利 语 、 社 区 的 人 际 关系 等 等 仍 是 意大利 式 的 。 尽 管 这 些 不 同文 化 
背景 的 族群 来 到 美国 后 ,学 习 使 用 英语 ,按照 美国 联邦 宪法 和 各 州 法 律 行事 , 承 
认 这 个 社会 总 体 的 规范 ,能 够 作为 这 个 社会 中 的 守法 的 公民 而 存在 ,但 是 他 们 
依然 保有 原 有 的 民族 传统 文化 特征 。 这 是 一 个 不 得 不 承认 的 现实 。 后 来 ,一 些 
学 者 开始 认为 多 元 文化 是 好 事 ,差异 的 存在 能 激发 出 人 的 创造 性 ,人 权 的 意义 
就 在 于 不 同文 化 之 间 的 平等 。 而 且 , 这 使 得 社会 的 文化 变 得 丰富 多 彩 ,族群 交 
流 、 共 同 生 活 的 结果 将 是 产生 保留 各 族 文 化 传统 的 “多 元 的 美国 人 ”。 

在 20 世纪 60 年 代 , 戈 登 在 他 的 书 里 第 一 次 清楚 地 把 三 个 阶段 划分 出 来 ， 
而 且 给 予 了 上 述 理论 分 析 与 概括 ,在 政界 和 学 术 界 影响 很 大 。 本 书 选取 的 即 是 
戈 登 在 他 的 代表 作 (《 美 国人 生活 中 的 同化 》) 发 表 18 年 后 重新 撰写 的 文章 ( 美 
国 的 同化 :理论 与 现实 》, 是 他 的 理论 的 高 度 概括 。 

2. 赫 克 特 ( M. Hechter) 与 他 的 《内 部 殖民 主义 》。 

美国 加 州 大 学 社会 学 教授 赫 克 特 在 1975 年 出 版 了 一 本 书 , 书 名 是 《内 部 殖 
民主 义 》( Internal Colonialism)。 在 这 本 书 里 ,他 对 一 个 多 族群 国家 内 部 发 达 的 
核心 地 区 与 欠 发 达 的 边缘 地 区 之 间 的 关系 ,提出 了 两 种 理论 ,一 个 是 扩散 模式 
( Diffusion Model) ,一 个 是 内 部 殖民 主义 ( Internal Colonialism) 。 

(1)“ 扩 散 模 式 "假设 在 一 个 国家 中 有 两 个 族群 ,有 一 方 居住 在 核心 地 区 
(core area) ,在 经 济 上 比较 发 达 , 在 国内 政治 中 处 于 统治 的 地 位 ,其 权力 组 织 控 
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制 着 中 央 政 府 在 政治 经济 等 各 方面 的 主导 权 ; 另 外 一 方 居 住 在 边缘 地 区 ( pe- 
ripheral area) , 它 在 经 济 上 文化 上 相对 落后 。 两 个 集团 的 政治 结构 是 不 一 样 
的 。 落 后 的 一 方 是 一 种 比较 原始 的 、 松 散 的 结构 ,而 先进 的 一 方 则 有 比较 完善 
的 各 级 权力 机 构 ,下 设 很 多 不 同 职能 的 事务 部 门 处 理 各 种 专门 事务 。 在 这 样 一 
个 条 件 下 ,国家 的 发 展 和 族群 融合 如 采用 扩散 模式 ,可 分 为 三 个 阶段 :第 一 阶段 
是 两 个 地 区 之 间 基 本 没有 联系 ;第 二 阶段 是 在 工业 化 过 程 中 联系 逐渐 增加 ;第 
三 阶段 是 核心 地 区 的 政治 机 构 商业 机 构 ,行政 机 构 逐 渐 向 边缘 地 区 扩散 ,扩散 
的 过 程 也 就 是 先进 民族 控制 的 核心 地 区 的 政治 经济. 文化 逐渐 渗透 到 周围 的 
地 区 ,其 结果 是 两 个 地 区 之 间 和 两 个 族群 之 间 的 差异 逐渐 消失 。 首 先是 经 济 差 
异 消失 ,并 逐步 使 文化 差异 失去 实际 的 社会 意义 。 因 为 比如 两 个 不 同族 群 . 不 
同文 化 背景 的 人 同事 于 一 家 商社 , 拿 同 样 的 工资 , 租 住 同 样 的 房子 ,具有 一 样 的 
消费 模式 , 则 他 们 个 体 行为 上 的 某 些 文化 差异 就 失去 了 根本 的 社会 意义 ,从 而 
在 政治 上 他 们 达到 融合 。 政 治 经 济 的 全 面 融合 ,最 后 导致 文化 差异 失去 意义 。 
这 一 过 程 的 实现 ,并 未 使 被 扩散 的 地 区 和 族群 受 损 ,而 使 他 们 达到 了 一 种 事实 
上 的 平等 。 赫 克 特 认为 这 是 一 个 理想 的 模式 。 

(2)“ 内 部 殖民 主义 模式 "是 指 中 央 政 权 采 取 另 一 种 与 殖民 主义 有 关 的 统 
治 形式 , 即 原来 施 诸 外 部 殖民 地 的 殖民 主义 政策 ,中 央 政 权 也 完全 有 可 能 把 这 
种 方法 引入 境内 的 某 些 地 区 。 这 些 地 区 可 能 也 会 得 到 一 定 的 工业 发 展 ,但 这 些 
有 限 的 工业 可 能 主要 是 为 核心 地 区 加 工 原 材料 的 加 工业 ;这 些 地 区 也 有 一 定 的 
行政 机 构 扩 散 ,但 是 中 央 政 权 不 允许 这 些 机 构 具 备 真正 的 实力 ,对 它 施 以 严格 
的 行政 控制 ,所 以 实际 上 也 就 是 一 种 殖民 地 式 的 掠夺 与 控制 。 赫 克 特 在 查阅 了 
大 量 资料 之 后 认为 ,在 英国 的 英格兰 人 和 凯 尔 特 人 ( Celt) 人 之 间 就 存在 这 种 关 
系 , 即 英格兰 长 期 以 来 是 用 “内 部 殖民 主义 "这 样 一 种 思路 在 掠夺 和 控制 着 凯 尔 
特 人 的 。 族 群 矛 盾 仍然 存在 。 这 是 他 对 英国 现实 社会 族群 关系 的 理论 。 

他 的 这 一 理论 发 表 后 ,由 于 该 书 按 历史 进程 的 时 序 组 织 了 政治 ,经 济 、 文 化 
等 多 方面 的 详尽 资料 进行 论证 ,所 以 很 多 地 方 都 很 具 说 服 力 ,从 而 引起 履 动 。 
此 后 很 多 人 根据 这 一 理论 对 拉美 .非洲 .欧洲 的 其 他 一 些 国家 进行 研究 ,从 而 使 
这 一 理论 流行 起 来 。 本 书 选 用 的 即 是 他 的 这 本 著作 的 第 一 章 “导言 " ,他 在 这 篇 
“导言 "里 对 自己 的 理论 给 予 了 概括 性 的 介绍 ,是 全 书 的 精华 。 


(=) 前 苏联 的 民族 关系 理论 (包括 在 1949 年 后 受 其 影响 很 大 的 中 国 ) 


关于 前 苏联 模式 ,最 关键 的 有 两 个 方面 的 理论 ,一 是 区 域 自治 ,一 是 从 形式 
上 的 平等 过 渡 到 事实 上 的 平等 ( Conner,1984) 。 由 于 历史 原因 , 自 1917 年 十 月 




















革命 以 后 ,前 苏联 政府 如 何 制定 其 民族 政策 ,如 何 规划 和 指导 境内 民族 关系 的 
发 展 ,其 理论 和 方法 对 中 国共 产 党 的 影响 很 大 。 这 方面 的 文献 ,特别 是 斯 大 林 
的 著作 ,对 于 研究 中 国民 族 政 策 的 形成 及 其 对 民族 关系 的 影响 是 极为 重要 的 。 
在 课程 中 讲授 这 一 部 分 时 ,我 选用 的 主要 是 我 国学 者 的 论著 和 从 俄 文 翻译 过 来 
的 文献 ,所 以 本 书 中 没有 这 方面 的 内 容 。 

在 应 用 社会 学 去 研究 我 国 的 族群 关系 ,讨论 中 国 作为 一 个 历史 悠久 的 多 族 
群 国家 在 今天 应 如 何 制定 族群 关系 的 社会 目标 时 ,我 认为 我 们 应 注意 吸收 上 述 
三 方面 的 内 容 , 认 真 加 以 总 结 以 利 借鉴 。 本 书 的 第 二 部 分 “多 族群 国家 处 理 族 
群 关系 的 社会 目标 "选用 的 戈 登 和 赫 克 特 关于 美国 和 英国 族群 关系 社会 目标 的 
两 篇 文献 ,是 西方 经 典 理论 的 代表 作 。 


三 、 衡 量 族群 关系 的 变量 














要 想 分 析 一 个 多 族群 的 社区 中 各 族群 关系 的 现状 ,除了 一 些 可 描述 的 感性 
印象 之 外 ,需要 找到 一 些 客观 的 指标 来 测度 它 , 并 把 这 种 现状 显示 出 来 ,以 与 其 
他 社区 或 与 过 去 作 比 较 , 即 作 跨 时 空 的 比较 。 如 果 没 有 客观 的 .可 测度 的 指标 ， 
仅 凭 主观 判断 ,就 很 难 获得 可 靠 的 , 令 人 信服 的 结论 。 

ЗСА (М. M. Gordon) f£ fib 1964 年 的 代表 作 《美国 人 生活 中 的 同化 》( Assimi- 
lation in American Life) 的 第 三 章 * 同 化 的 性 质 ”(“*The Nature of Assimilation" ) 中 
提出 七 个 变量 :(1) 文化 (Acculturation) ,(2) 社会 交往 或 社会 结构 的 相互 进入 
(Structural Assimilation) ,(3) 通婚 (Intermarriage) ,(4) 族群 认同 意识 (Ethnic 
Identity) , (5) 偏见 (Prejudice) ,(6) 歧视 (Discrimination) ,(7) 价值 .权力 冲突 
(Value and Power Conflict) ,这 七 个 变量 实际 上 就 等 于 研究 族群 关系 的 七 个 方 
Vj .七 个 领域 。 当 然 每 一 个 变量 根据 不 同 的 族群 ,不 同 的 实际 情况 还 可 以 分 解 、 
可 以 具体 化 。 这 是 在 民族 社会 学 领域 中 第 一 次 比较 系统 地 提出 的 指标 体系 。 
如 在 某 一 多 族群 国家 或 是 它 的 一 个 城市 社区 ,生活 着 几 个 不 同 的 族群 集团 ,如 
他 们 的 生活 地 位 ,收入 差别 很 大 , 按 唯 物 主义 的 “社会 存在 决定 社会 意识 "原理 ， 
则 他 们 彼此 之 间 的 看 法 是 会 不 太 相同 的 。 就 好 像 在 一 个 社会 中 有 穷人 与 富 人 ， 
他 们 彼此 之 间 会 有 强烈 的 被 剥夺 感 和 优越 感 。 本 书 第 三 部 分 “衡量 族群 关系 的 
变量 "中 选取 了 戈 登 的 两 篇 文章 ,其 中 第 一 篇 “同化 的 性 质 " 即 是 该 书 第 三 章 的 
节 译 。 

为 了 读者 对 这 七 个 变量 有 进一步 的 了 解 ,下 面 根据 我 们 的 理解 和 调查 的 结 
果 做 一 些 说 明 。 


1. 文化 (Culture) 。 族 群集 团 之 间 最 明显 的 文化 差异 是 语言 ,如 果 两 个 族 
群 在 语言 上 互 不 相通 ,显然 他 们 之 间 的 交往 会 很 少 ,族群 关系 也 会 处 于 一 个 很 
低 的 水 平 。 宗 教 是 文化 的 另 一 个 重要 内 容 ,如 果 族 群 之 间 在 宗教 信仰 、 礼 仪 .与 
宗教 相关 的 生活 习俗 等 方面 有 很 大 差异 ,就 可 能 直接 影响 族群 间 的 日 常 交 往 和 
民族 关系 。 

2. 社会 交往 或 基层 社会 组 织 的 相互 进入 (实质 性 的 渗入 ) 。 有 些 组 织 被 美 
的 社会 学 家 们 称 之 为 “基层 社会 组 织 ”( primary groups) ,主要 指 非 正 式 的 以 文 
化 ,宗教 .血缘 、 地 缘 等 关系 形成 的 带 有 个 人 和 感情 色彩 的 组 织 , 如 教会 团体 、 俱 
乐 部 ,私人 团体 等 ,以 区 别 于 工作 中 的 同事 .学校 同 学 这 类 正式 机 构 中 的 关系 。 
比如 一 个 中 国 留学 生 到 美国 念书 , 拿 到 学 位 后 留 在 美国 教书 多 年 ,他 与 美国 人 
的 交往 在 语言 上 没有 障碍 ,他 可 能 也 已 经 加 入 了 基督 教 ,生活 方式 也 美国 化 了 ， 
但 这 并 不 意味 着 他 与 美国 社会 的 关系 能 顺利 地 往 下 深入 一 步 ,因为 他 很 可 能 没 
有 实质 性 地 渗入 到 美国 社会 。 他 平时 去 的 是 华人 的 教堂 ,节日 时 到 他 家 里 去 做 
客 的 只 有 当地 华人 或 华人 留学 生 。 他 那些 同一 办 公 室 的 同事 、 共 同 开会 的 熟人 
等 等 ,平常 打招呼 痰 工作 ,但 一 到 他 们 儿女 婚嫁 等 带 有 私人 感情 色彩 的 场合 ,并 
不 会 请 他 去 ,他 始终 难以 进入 白人 的 “基层 社会 组 织 " (或 叫做 “小 轿子")。 所 
以 说 ,在 某 种 意义 上 ,他 虽然 在 美国 生活 了 许多 年 并 成 为 美国 公民 ,但 并 没有 实 
质 性 地 渗 人 到 美国 主体 社会 中 去 。 因 此 ,这 一 变量 所 探讨 的 社会 交往 ,在 文化 
上 没有 障碍 的 前 提 下 ,就 显得 更 为 重要 。 

3. 通婚 ( Intermarriage) 。 假 设 有 两 个 族群 集团 ,他们 的 文化 能 够 互通 ,语言 
上 没有 障碍 ,宗教 上 互 不 冲突 ,或 至 少 能 彼此 容忍 ,不 绝对 排斥 ,他 们 有 很 多 的 
社会 交往 机 会 ,彼此 之 间 没有 偏见 与 歧视 ,群体 与 家 庭 对 于 族 际 通婚 也 不 反对 ， 
只 有 在 这 种 情况 下 ,他 们 之 间 才 有 可 能 形成 较 大 规模 的 通婚 。 当 两 个 族群 集团 
间 的 通婚 率 达到 10% 以 上 , 则 他 们 的 族群 关系 大 致 地 可 以 说 是 比较 良好 的 。 

4. 族群 认同 意识 (Ethnic Identity) 。 所 谓 族群 认同 意识 , 即 一 个 人 处 于 族 
群 关系 场景 中 时 ,他 如 何 给 自己 定位 。 美 国有 些 学 者 采用 人 类 学 的 方法 研究 族 
群 意识 ,进行 大 量 的 访谈 ,由 访谈 对 象 自己 讲述 其 父母 的 族 属 .自己 各 类 交往 伙 
伴 、 如 何 看 待 自己 .自己 的 族群 观念 在 一 生 中 变化 情况 、 引 起 这 些 变化 的 因素 ， 
等 等 ( Waters,1990) 。 通 过 对 来 自 不 同文 化 背景 ,年 龄 . 职业、 性别、 教育 状况 、 
经 济 收入 情况 等 等 的 访谈 对 象 的 自述 材料 的 分 析 ,看 其 族群 认同 意识 清晰 的 程 
度 .强烈 的 程度 或 牢固 的 程度 ,分 析 其 族群 意识 是 如 何 产生 与 变化 的 。 

5. 偏见 ( Prejudice) 。 如 果 一 个 族群 集团 对 另 一 个 族群 集团 有 相当 大 程度 
的 偏见 ,对 他 们 在 种 族 体质 ,文化 ,宗教 ,生活 习俗 等 方面 有 偏见 ,对 这 种 偏见 的 






































分 析 也 可 以 揭示 出 两 个 族群 集团 关系 的 状况 。 

6. 歧视 (Discrimination) 。 歧 视 与 偏见 不 同 , 偏 见 仍 主要 是 观念 形态 的 东 
西 ,歧视 更 可 能 表现 为 现实 行为 ,譬如 法 律 的 制定 。 在 加 州 , 由 于 华裔 学 生成 绩 
很 好 ,后 来 加 州 法 律 规定 :在 州立 大 学 , 亚 裔 学 生 的 比例 不 能 超过 一 定 的 百 分 
比 。 这 样 ,种 族 偏见 就 变 成 一 种 法 律 意志 , 变 成 法 律 上 的 立法 行为 和 执法 行为 。 

7. 观念 与 权力 冲突 (Value апа Power Confliet) 。 人 们 的 价值 观念 实际 上 与 
文化 传统 的 联系 更 为 密切 ,权力 冲突 的 要 害 是 一 个 在 各 族群 集团 之 间 如 何 分 配 
权力 的 问题 (Ben-Tovin et al, 1986)。 例 如 美国 某 镇 准备 通过 一 项 法 案 动 用 公 
款 在 镇 上 建设 一 个 花园 。 该 镇 有 А,В 两 个 族群 ,分 布 在 不 同 的 街区 。 显 然 , 花 
园 的 建设 不 会 带 来 绝对 均衡 的 利益 , 园 址 选择 可 能 会 对 А 族 而 非 В 族 更 有 利 。 
如 果 A 族 在 镇 议会 权力 结构 中 占有 人 数 .地 位 之 优势 , 则 法 案 就 会 更 多 地 反映 
他 们 的 利益 需要 ,通过 的 可 能 性 就 很 大 。 因 此 ,在 操作 过 程 中 ,决定 权 取决 于 它 
的 权力 结构 。 权 力 分 配 与 一 定 的 族群 或 党 派 相 联系 而 形成 一 定 的 权力 结构 ,其 
中 各 族群 所 占 的 份额 不 相同 。 在 我 国 ,人 大 代表 等 等 国家 权力 机 构 的 组 成 中 有 
一 定 的 民族 份额 分 配 ,原因 和 意义 即 在 于 此 。 

以 上 介绍 的 是 戈 登 在 1964 年 文章 中 提出 的 考察 .衡量 族群 关系 的 七 个 变 
量 。 根 据 其 他 美国 社会 学 家 开展 的 实证 研究 :外 来 族群 的 第 一 代 与 美国 主体 社 
会 的 融合 过 程 中 存在 的 困难 基本 上 是 在 经 济 方面 ,移民 们 要 谋 职业 ,求生 存 , 由 
于 语言 .教育 背景 的 不 同 ,他 们 得 到 好 工作 .好 收入 是 很 不 容易 的 ;第 二 代 出 生 
在 美国 ,从 语言 .生活 习俗 甚至 包括 文化 的 细部 如 讲 玩笑 话 等 等 在 文化 上 与 主 
体 社 会 逐步 融合 ;第 三 代 可 能 出 现 较 大 比例 的 通婚 ,并 通过 通婚 在 上 述 七 个 变 
量 所 包含 的 各 个 领域 里 与 主体 社会 融合 。 这 里 既 有 个 体 的 层次 ,也 有 群体 的 层 
次 。 这 七 个 方面 是 测度 、 分 析 族群 关系 的 主要 领域 。 

本 书 第 三 部 分 选用 戈 登 的 第 二 篇 文章 种族 和 族群 关系 理论 的 探索 》, 发 表 
在 1975 年 哈佛 大 学 出 版 社 的 《族群 》( Ethnicity ) 一 书 中 。 在 这 篇 文章 里 , 戈 登 强 
调 了 在 族群 融合 过 程 中 权力 和 冲突 的 作用 ,同时 试图 提出 一 个 更 宏观 的 分 析 模 
型 。 他 首先 区 分 开 了 自 变 量 (Jndependent Variables) 和 因 变 量 ( Dependent Varia- 
bles) ,然后 把 自 变 量 分 成 三 组 :生理 一 社会 发 展 变量 ( Bio-social Development 
Variables) 、 互 动 过 程 变量 ( Interaction Process Variables) ,社会 变量 ( Societal Var- 
iables) ;同时 把 因 变 量 分 为 四 组 :同化 类 型 (Type of Assimilation ) 、 整 体 同化 程 
度 (Degree of Total Assimilation) (在 这 一 组 内 才 是 他 1964 年 提出 的 七 个 变量 ) 、 
冲突 程度 ( Degree of Conflict) ,得 到 社会 报酬 的 程度 ( Degree of Access to Societal 
Rewards) 。 这 个 更 宏观 的 理论 分 析 模 型 可 以 向 我 们 揭示 许多 新 的 分 析 视角 和 





理论 思路 ,但 是 在 实证 研究 中 也 更 加 难以 测度 和 计量 。 
本 书 的 前 三 个 部 分 偏重 西方 民族 与 族群 社会 学 的 理论 方面 ,后 四 个 部 分 偏 
重 研究 方法 和 族群 关系 的 具体 研究 案例 。 


四 、 族 群集 团 间 的 结构 性 差异 


美国 两 位 社会 学 家 在 1975 年 出 版 了 《族群 》( Ethnicity ) 一 书 , 提 出 了 要 研究 
族群 集团 的 “结构 性 差异 "。 同 时 提出 了 一 个 非常 重要 的 概念 “族群 分 层 ” (Eth- 
nic Stratification) ,这 就 把 社会 学 的 一 个 重要 理论 “社会 分 层 " 引 入 了 族群 关系 研 
究 领域 ,以 用 于 分 析 族 群集 团 间 的 结构 性 差异 。“ 族 群 分 层 " 从 此 成 为 民族 社会 
学 领域 中 一 个 很 重要 的 内 容 。 比 如 几 个 族群 可 能 在 受 教育 程度 上 ( 指 群体 而 非 
个 人 ) 存 在 着 结构 性 差异 ,教育 方面 的 结构 性 差异 会 影响 族群 成 员 的 职业 分 布 ， 
而 职业 分 布 结构 的 不 同 又 会 影响 到 收入 水 平 结构 ,并 进而 影响 到 该 族群 的 消费 
水 平和 社会 地 位 (Zanden 1983:170 一 200) ,这 一 系列 方面 都 是 结构 性 差异 分 析 
的 内 容 。 本 书 的 第 四 部 分 “族群 集团 在 社会 ,经济 方面 的 结构 差异 "选用 了 4 篇 
文献 ,从 几 个 不 同 的 方面 和 角度 来 介绍 西方 关于 “族群 分 层 " 的 研究 。 

美国 的 人 口 普查 把 各 个 种 族 和 族群 区 分 成 黑人 ( 占 总 人 口 的 11% ) ERE 
人 、\ 操 西班牙 语 的 墨西哥 裔 人 \ 太 平 洋 岛屿 上 的 土著 .印第安 人 等 几 个 族群 , 研 
究 者 可 以 通过 有 关 的 普查 资料 和 其 他 统计 数据 来 分 析 这 些 族群 集团 的 结构 性 
差异 以 及 这 些 差异 在 不 同时 期 的 变化 。 如 对 黑人 开办 的 银行 在 全 美国 银行 中 
的 比例 ,黑人 律师 在 全 美 占 律师 总 数 的 比例 ,黑人 、 波 多 黎 各 毅 LED Iz AL LR 
哥 毅 在 全 美工 程 师 人 数 中 的 比例 ,黑人 在 获 应 届 各 学 科 博 士 学 位 者 中 占 的 比 
例 ,以 及 这 些 比例 随 着 时 间 的 变化 ,这 些 统计 数字 的 分 析 有 助 于 我 们 把 握 族群 
集团 之 间 结 构 差异 的 大 小 和 变化 。 辛 普 森 和 英 格 尔 (Simpson and Yinger) 出 版 
了 一 部 在 分 析 美国 族群 集团 结构 差异 方面 非常 重要 的 著作 《种 族 与 文化 的 少数 
群体 》( Racial апа Cultural Winorities) (1985 年 出 版 了 该 书 的 第 5 版 ) ,介绍 了 大 
量 详尽 的 统计 资料 和 分 析 指 标 ,我 们 在 研究 方法 上 可 以 从 这 本 书 借鉴 许多 东 
西 。 本 书 第 三 部 分 从 这 本 书 中 选取 了 对 美国 黑人 、 白 人 在 行业 ,职业 、 收 入 方面 
进行 比较 的 章节 ,读者 可 以 从 中 了 和解 这 种 结构 比较 的 基本 思路 和 方法 。 

第 四 部 分 另外 三 篇 文章 ,在 研究 专题 方面 各 有 侧重 。 科 普 林 和 格 德 沙 尔 德 
(Е. Kobrin and С. Goldscheider) 出 版 的 著作 《家 庭 结 构 和 流动 性 中 的 族群 因素 》 
(The Ethnic Factor in Family Structure and Mobility) 分 析 以 三 种 宗教 ( 天 主教 .新 
教 ,犹太 教 ) 为 背景 的 不 同族 群集 团 的 家 庭 组 成 和 社会 流动 。 本 书 选取 的 是 该 





书 的 第 二 章 ,重点 是 对 各 族群 集团 在 受 教育 程度 .职业 地 位 、 社 会 阶级 的 自我 认 
定 三 个 方面 的 比较 研究 。 苏 利 万 (T. А. Sullivan) 的 文章 主要 利用 人 口 普 查 数据 
分 析 劳 动力 市 场 中 的 种 族 、 民 族 差异 。 金 和 洛克 ( Н. King апа Е. В. Locke) 的 文 
章 以 美国 华人 为 对 象 ,重点 分 析 华人 职业 结构 的 历史 变迁 。 

在 人 口 结构 方面 的 差异 也 需要 予以 关注 ,因为 人 口 是 一 个 族群 集团 在 宏观 
方面 的 重要 指标 ,如 年 龄 结构 的 特征 ,性 别 比 例 是 否 失衡 ;再 如 生育 率 、 死 亡 率 
及 由 此 决定 的 人 口 自然 增长 率 等 等 ,都 是 值得 特别 关注 的 。 族 群集 团 间 人 口 结 
构 差异 的 现状 就 预示 着 它们 相对 处 境 的 未 来 ,而 这 种 相对 处 境 会 对 族群 关系 产 
生 影 响 。 本 书 的 第 五 部 分 “族群 集团 在 人 口 方面 的 差异 ”, 在 生育 、 死 亡 `. 迁 移 这 
三 个 人 口 学 的 基本 研究 领域 里 选取 了 四 篇 文章 作为 代表 。 


五 、 族 群 关系 的 专题 研究 





当 我 们 对 一 个 多 族群 国家 或 一 个 地 区 的 族群 关系 现状 开展 调查 研究 时 , 必 
须 从 一 些 最 关键 的 专题 (key issues) 人 手 。 关 于 这 些 重要 专题 的 介绍 ,特别 是 通 
过 案例 来 介绍 相应 的 实用 测量 指标 和 具体 的 操作 方法 ,是 “民族 社会 学 "课程 的 
主要 内 容 之 一 。 下 面 简要 地 介绍 六 个 方面 的 研究 专题 : 

1. 语言 使 用 。 这 是 关于 文化 融合 方面 的 一 个 重要 专题 ,重点 在 调查 分 析 各 
个 族群 相互 学 习 语言 的 情况 。 而 且 相互 学 习 语 言 的 格局 也 在 随 着 时 间 的 推移 
和 政策 的 变化 而 在 不 断 调整 。 

2. 人 口 迁 移 。 人 口 迁 移 会 直接 导致 各 族群 人 口 相 互 比例 的 改变 ,增加 对 迁 
入 地 区 自然 资源 的 压力 ,导致 一 种 竞争 关系 ,而 这 种 竞争 关系 往往 与 族群 和 文 
化 冲突 关系 结合 在 一 起 。 所 以 在 研究 族群 关系 时 ,一 定 要 对 人 口 迁 移 的 数量 、 
时 间 \ 移 民 的 方式 ,移民 的 职业 结构 .移民 的 收入 跟 当地 居民 的 差异 等 进行 研 
究 , 这 对 当地 族群 关系 的 研究 是 很 有 助 益 的 。 

3. 居住 格局 。 居 住 格局 是 社会 交往 客观 条 件 的 一 部 分 。 社 会 交往 简单 说 
可 以 分 为 学 习 场所 工作 场所 、 娱 乐 场所 、 宗 教 场所 居住 场所 的 交往 .与 朋友 的 
往来 等 几 个 方面 ,其 中 之 一 就 是 各 族群 的 居住 格局 。60 年 代 美国 种 族 冲突 一 度 
很 尖锐 ,当时 对 策 之 一 是 逐步 为 各 族群 创造 平等 的 社会 机 会 (和 人 学、 就 业 、 晋 级 
等 ) ,另外 一 个 政策 便 是 调整 族群 居住 格局 。 在 许多 美国 城市 中 存在 着 居住 方 
面 的 种 族 隔 离 现 象 :黑人 区 与 白人 区 。 在 对 这 种 居住 隔离 状况 的 定量 分 析 中 ， 
国学 者 提出 “分 离 指数 ”(“ Index of Dissimilarity" ) 等 计算 指标 ,可 通过 各 街区 
民族 比例 与 城市 总 体 族群 比例 的 差别 计算 得 出 ,指数 的 数值 从 0 到 1 ,表示 这 座 
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城市 如 各 街区 的 族群 比例 达到 总 体 民族 比例 的 话 , 有 百 分 之 多 少 的 居民 需要 调 
整 居住 的 街区 (Taeuber,1980) 。 所 以 这 个 指数 直接 反映 了 在 居住 方面 种 族 Ж 
群 隔离 的 程度 ,并 间接 反映 了 该 地 区 族群 关系 的 状况 。 因 此 ,为 了 调整 实际 的 
族群 关系 ,可 以 采用 各 种 行政 规定 和 经 济 手段 ,按照 理想 状况 的 族群 人 口 比例 
来 调整 社区 实际 的 人 口 比例 ,调整 居住 格局 。 

本 书 的 第 六 部 分 选 了 盖 斯 特 和 卫 德 (A. M. Guest and Ј. А. Weed) 关于 克利 
夫 兰 ,波士顿 .西雅图 这 三 个 城市 族群 居住 格局 历史 变迁 的 研究 文章 , 达 洛 奇 和 
马 斯 顿 ( A. С. Darroch and W.G.Marston) 对 加 拿 大 多 伦 多 市 居住 格局 的 研究 文 
章 。 这 两 篇 都 在 努力 探讨 究竟 是 社会 地 位 、 经 济 收入 还 是 族群 因素 造成 北美 城 
市 居住 区 中 的 族群 隔离 。 

4. 族 际 通婚 。 通 婚 是 区 登 提出 的 衡量 族群 融合 的 七 个 方面 之 一 。 通 过 对 
族群 集团 间 通 婚 的 实际 情况 的 调查 ,通过 对 与 异族 结婚 的 人 员 的 家 庭 背景 ,个 
人 经 历 与 社会 经 济 状况 的 分 析 , 并 把 族 际 通婚 人 员 与 族 内 婚 人 员 进 行 比较 ,我 
们 可 以 归纳 出 影响 族 际 通婚 的 各 种 因素 。 并 可 以 从 当前 这 些 影响 因素 的 状况 
和 变化 来 预测 今后 族 际 通婚 的 前 景 。 通 婚 率 本 身 即 是 测度 族群 关系 最 重要 的 
指标 。 在 美国 关于 黑人 、 白 人 通婚 的 研究 中 ,有 些 学 者 总 结 出 一 种 “上 嫁 " 
(Marrying up) 模 式 ,来 表示 黑人 、 白 人 通婚 中 数量 最 多 的 一 种 类 型 :地 位 高 . 收 
人 高 的 黑人 男子 亡 地 位 低 的 白人 女子 。 在 这 种 通婚 中 ,白人 女子 满足 于 经 济 地 
位 的 提高 ,黑人 男子 则 可 炫 兆 自己 放 了 白人 。 白 肤色 本 身 成 了 具有 某 种 社会 
“价值 "的 东西 ,白人 女子 凭借 自己 的 肤色 达到 了 “上 嫁 ”"。 通 婚 研 究 可 以 反映 
族群 关系 的 基本 状况 ,他 们 之 间 的 关系 是 融洽 还 是 矛盾 很 大 ,通婚 率 是 增加 还 
是 减少 。 如 果 增 加 ,哪些 人 更 倾向 于 通婚 ,这 些 人 在 本 族群 社会 中 的 地 位 、 作 用 
或 发 挥 的 影响 力 有 多 大 等 等 。 

本 书 第 六 部 分 的 第 三 篇 文章 是 从 辛普森 和 英 格 尔 ( Simpson and Yinger)《 种 
族 与 文化 的 少数 群体 》( Racial and. Cultural Minorities) 一 书 第 13 章 中 摘 选 出 的 
“ 族 际 通婚 ”( Intermarriage ) 一 节 , 这 篇 文章 介绍 了 美国 种 族 、 族 际 通婚 的 水 平 与 
结构 ,还 讨论 了 影响 族 际 通婚 的 因素 ,对 美国 各 州 在 种 族 通婚 方面 的 立法 也 有 
详细 的 介绍 。 

5. 族群 认同 意识 。 族 群 意识 是 人 们 后 天 形成 的 ,是 社会 化 过 程 中 的 重要 内 
容 , 人 们 在 看 待 外 部 世界 时 ,如 何 把 芸芸众生 划分 为 不 同 的 “群体 ” ,群体 之 间 的 
异 与 同 都 体现 在 哪里 ? 异 与 同 在 程度 上 的 深浅 ,如 何 把 自身 在 这 种 群体 格局 巴 
以 定位 ,与 哪个 群体 认同 ,…… 这 些 都 是 研究 民族 与 族群 关系 时 应 予以 特别 关 
注 的 方面 。 当 然 , 群 体 的 划分 有 不 同 的 层次 ,如 个 体 、 家 庭 、 家 族 、 地 方 社区 Ж 


群 .民族 、 国 家 人 类 …… 各 类 认同 因而 在 不 同 的 层次 上 也 存在 不 同 的 意识 。 在 
不 同 的 环境 .不 同 的 场合 ,人 们 的 认同 意识 会 在 不 同 的 层次 上 强化 或 弱化 。 在 
研究 族群 意识 时 ,需要 结合 场景 的 变化 来 确定 人 们 族群 意识 的 内 容 与 程度 ,分 
析 这 种 意识 产生 的 根源 及 刺激 因素 。 

6. 影响 族群 关系 的 因素 分 析 。 前 面 许多 地 方 都 谈 到 影响 因素 的 分 析 ,但 在 
各 种 具体 分 析 之 后 有 必要 对 这 些 影 响 族群 关系 的 因素 进行 分 类 概括 和 综合 比 
较 。 一 般 可 以 把 这 些 因素 分 为 六 类 : 

(1) 族群 集团 之 间 历 史上 的 关系 对 现今 关系 的 影响 ,或 称 为 历史 因素 。 族 
群 之 间 过 去 是 否 长 期 融洽 或 争战 ,历史 上 在 政治 .军事 、 经 济 、 文 化 ,人 员 的 交往 
方面 是 什么 情况 ,会 影响 现今 的 族群 关系 ; 

(2) 社会 制度 的 异同 (社会 因素 ) ,如 印度 的 种 姓 制度 与 中 国 旧 社会 的 土地 
制度 就 很 不 一 样 , 对 两 国 的 族群 关系 也 有 着 不 同 的 影响 ; 

(3) 经 济 活动 类 型 的 异同 (经 济 因素 ) ,如 汉族 的 传统 经 济 活动 是 农业 , 蒙 
古 族 是 草原 畜牧 业 , 当 他 们 相遇 共处 时 ,这 种 差异 在 土地 资源 的 利用 等 方面 无 
疑 是 有 影响 的 ,并 进而 影响 族群 关系 ; 

(4) 文化 .宗教 .语言 习俗 方面 的 差异 (可 笼统 地 称 为 文化 因素 ) ,会 十 分 
直接 地 影响 日 常生 活 中 各 族群 成 员 之 间 的 接触 与 交往 ; 

(5) 个 别 事件 (偶发 因素 ) 有 时 会 强烈 刺激 族群 感情 ,影响 族群 关系 ,如 针 
对 锡 克 族 的 “ 金 庙 事件 "和 甘地 总 理 被 刺 明显 恶化 了 印度 的 族群 关系 ; 

(6) 政府 政策 对 族群 关系 的 影响 (政策 因素 ) 。 这 个 因素 在 一 定 条 件 下 可 
以 罕 出 并 成 为 一 个 重要 的 研究 专题 。 政 策 既 包括 立法 (如 《民族 区 域 自治 
法 》) .干部 政策 ( 如 少数 民族 干部 的 培养 与 使 用 ) ` 经 济 政策 (如 财政 补贴 .税收 
优惠 政策 等 ) ,文化 教育 政策 (如 宗教 政策 .语言 文字 政策 ,学校 制度 等 ) 及 处 理 
个 案 的 一 些 具 体 政策 等 。 毫 无 疑问 ,在 一 个 政府 扮演 重要 角色 的 国家 ,政府 的 
上 述 政策 将 会 直接 ,间接 地 影响 各 族群 的 社会 经济, 文 化 发 展 和 族群 集团 之 间 
的 关系 。 

本 书 的 第 六 部 分 的 另外 两 篇 文章 ,都 与 影响 族群 关系 的 因素 密切 关联 。 辛 
(С.Е. Simpson) 的 一 篇 是 从 (国际 社会 科学 百科 全 书 》( International Ency- 
clopedia of the Social Sciences) 中 选 出 的 关于 “同化 ”( Assimilation) 的 词 条 ,在 介 
绍 各 国 族群 同化 状况 时 分 析 了 各 类 影响 因素 。 霍 洛 维 茨 (D.L. Horowitz) 的 文 
章 介 绍 了 各 国 实行 的 对 特定 族群 的 优惠 政策 ,讨论 了 这 些 政策 对 当地 族群 关系 
的 影响 。 这 些 情 况 对 我 国 读者 有 一 定 的 参考 价值 。 














六 、 现 代 化 进程 中 族群 关系 的 演变 


近 几 十 年 来 ,世界 各 国之 间 的 政治 经 济 、 文 化 交流 日 益 加 强 ,形成 了 一 个 
世界 贸易 市 场 ,所 有 的 第 三 世界 国家 在 这 种 形势 下 都 进入 了 一 个 现代 化 的 进 
程 。 这 些 有 古老 历史 、 灿 烂 文明 的 国家 ,为 了 应 付 国际 外 交 活动 而 吸收 了 西方 
的 政治 和 法 律 观念 ,为 了 适应 国际 市 场 的 要 求 而 仿照 西方 模式 发 展 本 国 的 工业 
与 经 济 ,为 了 在 科学 技术 方面 赶 上 西方 发 达 国家 而 引入 现代 教育 体系 , 派 遗 大 
批 学 生 留 学 西方 ,并 在 文化 观念 ,价值 体系 等 方面 受到 西方 资本 主义 文化 的 强 
烈 冲 击 。 在 这 一 过 程 中 ,每 个 国家 都 在 经 历 着 文化 价值 观念 的 不 断 修订 、 权 力 
和 利益 分 配 的 不 断 调整 ,社会 组 织 的 不 断 转型 等 触及 社会 深层 结构 的 剧烈 变 
革 。 在 这 些 变 革 之 中 ,一 个 多 族群 国家 内 的 各 个 族群 ,由 于 发 展 基础 .发展 条 件 
的 不 均衡 ,肯定 会 有 利益 上 的 矛盾 与 冲突 。 这 就 使 今天 各 国 的 族群 关系 ,与 以 
往 在 时 空 上 与 其 他 地 区 ,其 他 社会 相对 隔绝 时 期 的 族群 关系 在 内 容 与 形式 上 都 
很 不 一 样 。 而 且 外 国 的 政治 势力 在 一 些 国家 内 部 的 族群 关系 方面 也 在 发 挥 重 
大 作用 ,如 今天 的 前 南斯拉夫 就 是 最 明显 的 例子 。 前 苏联 各 地 区 民族 问题 的 深 
度 和 广度 ,是 在 联盟 解体 后 才 逐 步 暴 露出 来 的 ,由 于 我 国 建国 后 在 处 理 民族 问 
题 的 许多 方面 受到 前 苏联 政策 的 影响 ,对 前 苏联 各 国民 族 问题 的 演变 与 发 展 ， 
我 们 需要 密切 关注 ,加 强 有 关 的 研究 。 

本 书 最 后 一 部 分 的 两 篇 文章 ,都 是 与 20 世纪 90 年 代 国际 关注 的 民族 与 族 
群 问题 相关 的 ,同时 也 反映 了 当前 研究 民族 关系 的 西方 学 者 所 关注 的 专题 和 思 
路 。 一 篇 是 分 析 前 苏联 图 瓦 共和 国 ( Tuva) 民族 关系 的 历史 演变 过 程 与 当前 的 形 
势 , 另 一 篇 研究 在 德国 和 荷兰 的 土耳其 劳工 ,分 析 宗教 组 织 对 这 些 劳工 的 影响 。 

综 上 所 述 , 民 族 与 族群 社会 学 作为 一 个 专业 方向 是 有 自己 的 体系 的 ,西方 
社会 学 的 文献 仅仅 是 这 个 体系 中 的 一 部 分 。 由 于 社会 学 的 各 个 专业 在 欧美 各 
国 起 步 较 早 ,研究 力量 雄厚 ,研究 成 果 也 比较 多 ,我 们 在 建立 中 国 的 民族 与 族群 
社会 学 过 程 中 需要 尽 可 能 地 借鉴 西方 社会 学 的 现 有 成 果 。 但 是 这 些 在 西方 的 
社会 环境 下 生长 起 来 的 理论 .研究 方法 是 不 是 能 够 符合 我 国 的 国情 ,还 需要 实 
践 的 检验 。 
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国正 面临 着 改革 不 断 深化 的 重大 历史 关头 ,结合 我 国 现代 化 进程 中 的 这 


一 系列 涉及 体制 改革 .经 济 发 展 的 战略 与 利益 分 配 , 人 员 流动 .文化 冲突 等 方面 
的 社会 变迁 ,来 调查 分 析 这 些 变迁 对 各 地 区 族群 关系 造成 的 影响 ,是 中 国民 族 
社会 学 的 重要 内 容 。 我 国有 55 个 少数 民族 ,其 人 口 规模 、 地 理 分 布 宗教 传统 、 
社会 经 济 发 展 水 平 各 异 ,与 汉族 的 交流 与 融合 程度 也 很 不 相同 ,他 们 居住 的 各 
个 地 区 在 自然 资源 条 件 \ 经 济 基础 ,发展 条 件 方面 也 各 不 相同 。 我 们 的 目的 ,是 
在 中 国 现代 化 的 过 程 中 实现 各 民族 的 共同 繁荣 ,为 达到 这 个 目的 ,需要 根据 各 
地 区 各 民族 的 实际 情况 来 设计 其 发 展 的 道路 ,而 且 在 出 现 问 题 时 要 及 时 调查 研 
究 , 提 出 解决 办 法 。 社 会 学 家 可 以 充分 利用 自己 的 专业 知识 在 这 方面 贡献 力 
量 。 社 会 学 不 是 “象牙 之 塔 ”, 正 如 费 孝 通 教授 所 说 ,我 们 的 知识 来 自 于 群众 的 
实践 ,来 自 于 实际 调查 ,也 应 当 运用 这 些 知识 为 民族 团结 和 社会 发 展 服务 。 

假如 我 们 能 借助 人 口 学 社会 学 、 人 类 学 等 学 科 的 知识 、 理 论 方法 ,建立 具 
有 中 国 特色 的 “社会 学 的 民族 与 族群 关系 研究 ”( 民族 社会 学 ) 这 样 一 个 专业 方 
向 , 它 的 意义 在 于 : 

1. 扩展 民族 社会 学 的 地 理 、 社 会 局 限 。 现 在 国外 的 族群 社会 学 不 包括 中 
国 ,不 包括 中 国 的 理论 与 实践 ,甚至 也 只 是 很 肤浅 地 论 及 前 苏联 及 东欧 、 亚 非 国 
家 和 地 区 在 民族 关系 方面 的 理论 与 实践 。 在 美国 ,其 关注 点 主要 在 国内 ;在 欧 
洲 ,也 主要 关注 欧洲 国家 。 他 们 很 少 把 马克 思 主 义 的 民族 理论 看 作 是 一 个 有 极 
大 影响 力 的 理论 。 所 以 目前 国外 的 族群 社会 学 是 有 相当 的 地 理 , 社 会 局 限 性 
的 。 而 实际 上 ,马克 思 主 义 的 民族 理论 (如 斯 大 林 的 民族 理论 ) 对 中 国 社会 的 实 
践 是 有 巨大 影响 的 ,西方 学 者 对 此 较 少 注意 。 另 如 中 国 的 汉族 ,在 国外 其 含义 
是 很 模糊 的 ,有 时 候 是 用 Chinese 来 指称 汉族 ,有 时 又 用 以 指称 一 种 特殊 的 文 
化 。 实 际 上 这 并 不 确切 。 中 国 的 汉族 ,并 非 一 个 简单 地 可 以 用 西方 “族群 ” 
(Ethnic group) 定 义 来 界定 的 群体 , 它 本 身 即 是 一 个 长 期 通过 农耕 技术 、 农 耕 文 
化 的 传播 ,包括 军事 \ 经 济 文化 交流 ,经 过 不 断 扩张 ,以 文化 为 核心 把 其 他 许多 
不 同 的 族群 同化 融合 在 一 起 而 形成 的 一 个 族群 共同 体 。 严 格 地 说 ,不 能 把 汉族 
放 到 我 国 的 其 他 少数 民族 的 同一 个 层次 上 来 进行 分 析 。 中 国 的 族群 关系 和 族 
群 融合 历史 有 很 多 值得 研究 探讨 的 问题 。 对 中 华 民 族 的 形成 过 程 , 费 孝 通 教授 
发 表 过 一 篇 关于 “中 华 民 族 多 元 一 体格 局 "的 文章 ,有 十 分 精辟 的 论述 。 当 然 ， 
今天 我 国 现代 化 过 程 中 的 族群 关系 发 展 的 条 件 与 历史 上 族群 交往 的 条 件 相 比 
发 生 了 许多 根本 性 的 变化 ,值得 我 们 去 深入 研究 。 

所 以 ,在 中 国 建立 民族 社会 学 , 它 的 知识 来 源 应 当 包括 三 个 方面 :欧美 族群 
关系 的 社会 学 研究 的 理论 与 方法 ;苏联 .东欧 和 中 国 等 在 马克 思 主 义 这 一 意识 
形态 影响 下 其 研究 和 处 理 民 族 问题 的 理论 和 方法 ,及 其 民族 关系 的 演变 ;中 国 


























儒家 和 历代 历朝 的 族群 观 及 其 处 理 族群 关系 的 具体 办 法 。 这 三 方面 的 内 容 都 
可 以 融入 我 们 这 门 新 的 专业 方向 之 中 ,并 朝 着 建立 一 个 全 球 性 的 民族 与 族群 社 
会 学 的 方向 努力 。 

2. 方法 论 上 的 融会 贯通 。 我 们 将 在 研究 族群 关系 时 努力 把 各 个 学 科 的 基 
本 方法 都 汇集 ` 结 合 在 一 起 , 按 弃 各 自 的 门户 之 见 , 对 一 切 可 用 .有 用 的 理论 和 
方法 兼容 并 畜 。 在 设计 一 个 较 大 规模 的 课题 时 ,就 可 以 有 意识 地 把 各 种 研究 方 
法 结合 起 来 。 如 第 一 步 先 作 人 口 方面 的 研究 , 先 把 几 次 人 口 普查 的 资料 和 所 有 
的 政府 统计 资料 作 一 个 宏观 的 分 析 , 以 便 摸 清 调查 地 区 人 口 的 数量 、 地 理 分 布 、 
城乡 结构 、 收 入 状况 ,经 济 结构 等 宏观 情况 ;第 二 步 选 择 有 代表 性 的 若干 区 域 作 
为 进行 抽样 户 访 调查 的 地 点 ,设计 的 户 访问 卷 中 可 以 包括 了 家 庭 .婚姻 史 、 迁 移 
史 ,收入 结构 消费 状况 、 固 定 资产 .外 出 活动 教育 状况 .生育 情况 .语言 使 用 、 
交往 情况 等 内 容 ; 第 三 步 选 择 典型 社区 ( 农 区 , 半 农 半 牧 区 牧区、 寺庙、 企业 、 城 
市 街区 ) 采 用 人 类 学 方法 开展 深入 的 社区 调查 。 然 后 再 用 各 个 调查 点 上 的 具体 
数据 和 观察 感受 来 解释 宏观 资料 和 户 访 数据 的 实际 意义 是 什么 。 

社会 学 的 大 规模 抽样 户 访问 卷 调 查 需要 人 类 学 个 案 调查 来 作为 补充 ,通过 
直接 观察 .实际 感受 来 理解 问卷 中 的 数字 。 同 时 ,人 类 学 研究 中 常 过 到 、 常 感 困 
惑 ,也 经 常 被 人 们 提出 质疑 的 一 个 问题 是 :你 所 选择 的 社区 有 什么 代表 性 ? 即 
使 所 提供 的 一 户 一 村 的 调查 情况 都 是 真实 的 ,但 是 它 在 多 大 程度 上 具有 典型 
意义 ? 通过 抽样 调查 ,再 辅 以 人 口 普 查 的 宏观 数据 ,我 们 就 可 以 非常 准确 地 说 ， 
我 们 选择 的 社区 在 整个 研究 地 区 具有 怎样 的 代表 性 ,其 地 位 与 作用 是 什么 ? 这 
样 也 有 助 于 更 科学 地 选 点 。 结 合 几 个 学 科研 究 方法 的 长 处 ,避免 单一 学 科研 究 
方法 的 不 足 ,取长补短 地 开展 综合 性 科学 研究 ,是 社会 学 研究 族群 关系 在 方法 
论 上 的 一 个 特点 。 

另外 ,进行 定量 分 析 研究 ,如 相关 系数 、 多 元 回归 .路 径 分 析 、 线 性 对 数 分 析 
等 等 ,在 一 些 方面 其 解释 力 比 一 般 的 定性 研究 要 高 。 虽 然 在 客观 过 程 中 存在 很 
多 因素 ,但 把 它们 定量 化 之 后 ,它们 是 如 何 影响 族群 关系 的 ,完全 可 以 用 数学 作 
精确 的 说 明 。 这 些 方面 可 以 加 强 我 们 对 数据 的 把 握 ,确定 我 们 调查 数据 的 代表 
性 ,加 强 这 些 调查 数据 的 解释 能 力 , 配 之 以 社区 调查 获得 的 感性 材料 ,加深 我 们 
的 认识 。 

无 论 从 理论 的 地 域 涵盖 面 上 ,从 理论 的 伸展 上 ,还 是 方法 的 多 学 科 结 合 上 ， 
在 我 国 进行 “民族 与 族群 社会 学 "学 科 建 设 有 它 特有 的 价值 和 意义 。 这 本 读本 
作为 西方 经 典 文献 的 汇集 ,是 一 本 重要 的 参考 资料 选编 ,也 是 学 科 建 设 的 一 个 
组 成 部 分 。 





这 本 读本 的 翻译 和 校对 工作 ,是 由 选修 我 的 这 一 课程 的 两 个 班 的 学 生 们 共 
同 完成 的 。1991 一 1992 学 年 的 第 二 学 期 ,北京 大 学 社会 学 系 89 级 的 李 建 东 、 王 
Ж ‚90 级 的 纪 秋 发 . 草 建 春 ,91 ФП T BUR BERI , 张 时 飞 、 廖 荣 天 、 付 喜 国 、 
梁 雪 峰 、 刘 京 雷 , 汪 曼 、 马 朝 东 、 张 弘 平 共 14 名 研究 生 选 修了 我 开设 的 “民族 社 
会 学 "课程 ,作为 课程 作业 的 一 部 分 ,他 们 分 别 承担 了 各 篇 的 翻译 工作 。1993 一 
1994 学 年 的 第 二 学 期 ,社会 学 系 92 级 的 李 勇 . 俞 家 栋 、 彭 庆 恩 、 李 平王 勇 ,93 
级 的 王 宗 凡 、 王 荣 武 . 谢 桂 华 , 张 强 、 王 俊 敏 . 薄 伟 康 , 地 理 系 93 级 的 张 永 共 13 
名 研究 生 选修 了 “民族 社会 学 "课程 ,他 们 分 别 承 担 了 各 篇 译文 的 校对 工作 。 有 
3 篇 后 来 补充 的 文章 ,是 由 北京 大 学 社会 学 系 95 级 博士 生 刘 能 ЛЯ , 赵 旭 东 
和 河北 大 学 进修 教师 许 身 建 进行 翻译 和 校对 的 。 这 本 读本 今后 将 作为 民族 与 
族群 社会 学 课程 的 参考 教材 之 一 长 期 使 用 ,我 对 所 有 在 翻译 和 校对 工作 中 付出 
心血 和 劳动 的 同学 们 再 次 表示 衷心 的 感谢 。 

这 本 书 的 第 一 版 1997 年 在 天 津 人 民 出 版 社 出 版 ,当时 用 了 两 年 多 的 时 间 
来 与 国外 的 文章 版 权 所 有 者 联系 在 中 国 翻 译 出 版 的 许可 权 。 在 本 书 的 第 一 版 
出 版 后 ,被 许多 大 学 用 作 教 科 书 或 教学 参考 书 ,并 很 快 脱销 ,证 明 还 是 我 国民 族 
和 族群 研究 教学 和 科研 工作 者 所 需要 的 。 北 京 大 学 出 版 社 在 初版 之 后 12 年 以 
《读本 》 的 形式 重印 此 书 ,以 满足 读者 的 要 求 ,为 此 我 感到 非常 高 兴 ,可 惜 现 在 的 
翻译 版 权 很 难 再 得 到 ,所 以 也 没有 考虑 近 十 年 来 出 版 的 最 新 文献 ,但 是 当初 选 
编 此 书 时 即 是 从 最 有 影响 的 经 典 文献 中 精 选 的 ,这 些 文献 至 今 仍 是 西方 大 学 族 
群 研究 专业 的 必 读 内 容 , 所 以 对 我 国 的 研究 者 和 学 生来 说 ,依然 有 其 参考 价值 。 

中 国 的 民族 问题 在 改革 开放 30 年 后 发 生 了 许多 新 的 变化 ,也 引起 全 国人 
民 的 高 度 关注 ,中 国 在 21 世纪 能 否 不 断 加 强 民族 团结 、 维 护 国家 统一 ,并 在 激 
烈 的 国际 竞争 中 保持 发 展 的 态势 ,与 我 们 能 否 处 理 好 国内 的 民族 关系 密切 相 
关 。 我 们 需要 开阔 视野 、 解 放 思 想 ,以 实事 求 是 的 科学 精神 来 指导 我 们 的 民族 
关系 研究 ,同时 也 需要 以 一 种 开放 的 胸怀 了 解 和 借鉴 西方 国家 在 思考 和 处 理 本 
国 种 族 和 族群 问题 方面 的 经 验 和 教训 。 这 本 《读本 ) 的 出 版 与 我 前 几 年 编写 的 
《民族 社会 学 :社会 学 的 族群 关系 研究 》 相 配合 ,我 想 是 有 助 于 我 们 开 阅 视野 来 
理解 和 分 析 中 国 的 民族 问题 的 。 
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关于 族群 研究 


N. 格 菜 泽 ( Nathan Glazer) 
D. P. € Ж.Х ( Daniel P. Moynihan) 


" Ethnicity" (BERE) 似乎 是 一 个 新 词汇 。 在 我 们 所 使 用 的 “族群 特征 "或 “ 族 
群 素质 "的 意义 上 ,1933 年 版 《牛津 英语 词典 ) 还 没有 收 进 该 词 ,1972 年 ,“Eth- 
nicity" 才 首次 出 现在 该 词典 的 “增补 "部 分 中 ,在 “增补 "部 分 记录 了 这 一 词汇 的 
最 早 使 用 者 是 戴 维 * 里 斯 曼 ( David Riesman) ,他 在 1953 年 曾 使 用 过 这 个 词汇 。 
1961 年 ,“Ethnicity” 被 编 进 《 韦 伯 斯 特 新 国际 词典 (第 三 版 )》 中 ,但 该 词 没有 被 
收 进 1966 年 兰 德 姆 . 豪 斯 版 (英语 词典 ) 和 1969 年 版 的 《美国 传统 英语 词典 》 
中 。 但 1973 年 版 的 《美国 传统 词典 ) 收 入 了 该 词 条 ,并 将 其 定义 为 :“1. 属于 某 
一 特别 族群 的 状况 ;2. 族群 自尊 心 ” 从 某 种 意义 上 说 ,“Ethnicity" 的 词义 仍 在 
变动 。 上 述 第 一 个 定义 很 适合 我 们 的 用 法 , 即 它 表示 一 种 客观 状况 。 然 而 它 的 
第 二 个 定义 表示 的 则 很 明确 是 “自尊 "这 种 主观 心态 。“ Ethnicity" 的 现在 的 意 
义 与 它 过 去 的 意义 有 很 大 的 区 别 , 这 就 如 同 (牛津 大 词典 ) 中 所 注 废弃 与 罕见 的 
用 法 :“heathendom ( 异 教徒 或 异 教 风俗 信仰 ) : heathen superstition ( 异 教 的 迷 
信 ) "之 间 有 意义 上 的 差别 一 样 。 无 论 如 何 , 有 关 词 义 的 变化 仍 在 继续 。 

所 有 上 述 东西 都 可 能 促使 读者 发 问 : 这 个 “新 " 词 有 什么 用 ? 由 社会 学 家 设 
定 并 使 之 流行 的 任何 一 种 概念 分 类 都 要 受到 某 种 程度 上 属于 脱离 实际 的 假定 
的 干扰 。“Ethnicity" 有 什么 新 的 含义 吗 ? 或 者 它 只 是 一 种 说 明 旧 东西 的 新 方式 
吗 ? 它 在 描述 世界 时 是 更 精确 了 ,还 是 仅仅 调和 争端 ,从 而 使 模糊 的 东西 更 加 
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模糊 ? 它 是 洞察 力 的 结果 还 是 一 种 迷惑 人 的 手法 ? 这 本 书 的 读者 就 很 可 能 对 
这 一 词汇 对 于 下 列 各 种 现象 的 应 用 性 提出 疑问 ,例如 ,意大利 裔 和 爱尔兰 毅 美 
国人 之 间 存 在 的 心理 差异 ;美国 的 黑人 政治 ;尝试 在 统一 的 加 拿 大 为 说 法 语 者 
寻找 一 个 满意 的 地 方 的 努力 ;有 限度 的 然而 又 是 灾难 性 的 比利时 佛 莱 芒 人 和 瓦 
龙 人 之 间 的 冲突 ;苏联 急速 发 展 的 民族 问题 ;印度 的 语言 问题 ;中 国 边境 地 区 的 
少数 民族 问题 ;秘鲁 印第安 人 与 混血 儿 的 地 位 身份 问题 ;以 及 非洲 的 部 落 们 被 
招募 组 成 现代 军队 所 带 来 的 严重 问题 等 等 。 这 些 问题 似乎 到 处 可 见 ,但 是 , 它 
们 在 某 种 程度 上 又 是 各 不 相同 的 。 那 么 ,一 个 简单 的 词汇 对 研究 这 些 现象 有 帮 
助 吗 ? 基于 它们 的 本 质 ,把 这 些 不 同 的 现象 描述 为 语言 的 .民族 的 .宗教 的 、 部 
族 的 .种 族 的 等 等 问题 ,会 不 会 更 好 呢 ? 把 古老 国家 的 问题 与 新 生 国家 的 问题 
分 开 , 把 发 达 国家 的 问题 与 发 展 中 国家 的 问题 分 开 , 把 多 民族 帝国 问题 与 单一 
民族 国家 问题 分 开 , 会 不 会 更 好 呢 ? 事实 上 ,古老 人 类 的 特征 和 情感 不 正 是 在 
这 些 现象 中 表现 出 来 吗 ? 在 这 些 新 的 场景 中 ,人 类 的 特征 和 情感 有 任何 新 的 变 
化 吗 ? 这 些 是 不 是 我 们 在 这 里 真正 想 面 对 的 问题 ? 

事情 并 不 是 这 样 简单 。 总 之 ,我 们 的 观点 认为 :一 些 新 的 东西 已 经 出 现 。 
本 书 的 目的 就 是 要 对 这 种 新 现象 提出 一 定 的 理论 解释 ,并 提供 一 定 的 具体 说 
明 。 这 本 书 是 许多 人 的 文章 组 成 ,他 们 并 不 必 赞 同 本 书 编者 的 观点 。 我 们 并 不 
希望 在 我 们 的 努力 中 做 出 结论 ,一劳永逸 地 解决 这 个 问题 。 这 个 现象 非常 新 ， 
而 且 我 们 自己 的 知识 无 疑 又 非常 有 限 , 因 此 我 们 并 不 要 求 读者 最 终 同意 我 们 的 
观点 。 我 们 的 确 希 望 打开 思路 ,让 人 们 去 思考 ,这 里 确实 有 一 种 新 东西 。19 世 
纪 早 期 的 人 们 会 读 到 一 种 观点 , 即 工业 化 塑造 了 不 同 的 社会 阶级 ,对 接触 到 这 
种 思想 的 人 来 说 ,他 们 很 可 能 对 社会 阶级 一 直 存在 并 且 始 终 存在 着 不 同 的 谋生 
方式 这 样 的 思想 不 悄 一 顾 。 然 而 , 当 他 们 真正 这 样 做 时 ,他 们 就 会 忽视 那个 时 
代 的 一 个 重大 事实 。 类 似 地 ,我 们 感到 如 果 仅 仅 看 到 我 们 这 个 时 代 族 群 问题 存 
在 的 相似 的 东西 ,也 就 忽视 一 种 新 的 社会 范畴 的 出 现 。 这 种 新 的 社会 范畴 对 我 
们 理解 今天 的 世界 就 像 理解 社会 阶级 本 身 一 样 具有 意义 。 因 为 ,在 当代 群体 表 
现 和 群体 冲突 的 杂乱 的 形式 中 , 既 有 带 共同 性 的 东西 ,又 有 新 的 东西 。 在 许多 
国家 和 许多 场合 中 , 那 种 明显 而 又 迅速 增长 的 强调 群体 差别 和 族群 身份 意义 的 
趋势 到 现在 一 直 存在 ; 那 种 坚持 从 群体 特性 中 衍生 出 新 权利 的 趋势 也 一 直 
存在 。 

尽管 各 个 群体 和 所 处 的 环境 之 间 有 着 巨大 差异 (这 种 趋势 一 直 很 明显 ) UR 
管 每 个 群体 提出 的 问题 和 要 求 有 很 大 不 同 ,我 们 还 是 有 可 能 借助 他 们 所 共有 的 
东西 来 探讨 这 些 各 种 类 型 的 群体 要 求 和 群体 冲突 的 案例 。 理 所 当然 地 ,每 个 案 





























例 都 出 自 于 与 众 不 同 的 历史 和 社会 背景 ;而 且 , 正 如 同人 类 社会 当中 每 件 事 都 
具有 独一无二 性 一 样 ,每 个 案例 也 必须 被 当 作 独特 的 东西 加 以 对 待 。 同 时 我 们 
又 深信 必须 对 他 们 的 共同 因素 进行 研究 。 战 后 在 许多 国家 中 ,政治 和 社会 发 展 
已 经 导致 了 一 些 共 同 的 社会 环境 。 也 许 , 人 们 已 深 感到 了 一 直 存在 但 直到 最 近 
才 为 政治 和 社会 发 展 所 强调 的 人 类 需求 。 仅 仅 开始 思考 这 些 问 题 ,就 使 我 们 进 
人 了 一 系列 的 可 能 的 研究 范围 。 

此 外 ,本 书 导论 的 另 一 任务 是 引进 若干 篇 有 关 现 有 社会 问题 的 理论 文章 ， 
引进 11 篇 有 关 世 界 不 同 民族 ,不 同 地 区 中 这 些 问题 如 何 具体 表现 的 报道 ,从 而 
提出 本 文 所 关注 的 当今 民族 身份 .民族 要 求 .民族 冲突 等 关键 问题 :这 些 问题 是 
深 离 于 人 类 需求 之 中 ,还 是 深 植 于 新 的 社会 发 展 中 ,还 是 深 植 于 现代 国家 的 特 
征 中 ? 如 此 等 等 。 本 书 导论 的 目标 (也 是 本 书 的 目标 ) 是 有 限 的 :不 是 提出 一 个 
系统 的 理论 ,而 是 提出 一 组 不 完整 的 理论 ;不 是 提供 详尽 无 遗 的 资料 来 源 ,而 是 
提供 一 份 说 明 性 的 材料 ; 它 不 是 最 终 的 裁决 ,而 仅仅 是 一 种 提请 人 们 必须 研究 
这 些 现 象 的 主张 。 

人 们 直到 最 近 几 年 才 认 识 到 过 去 很 少 把 族群 关系 看 作 是 一 种 社会 和 政治 
现象 ,在 这 一 时 刻 , 我 们 的 这 种 主张 尽管 有 一 定 限度 ,但 并 不 是 不 重要 。 这 样 ， 
在 我 们 寻找 一 个 恰当 的 定义 和 特征 的 研究 中 ,我 们 需要 回顾 一 些 有 用 的 工具 
书 。 邓肯， 米 切 尔 (G. Duncan Mitchell) 的 《社会 学 词典 》(4 Dictionary of Sociol- 
ову, Chicago, Aldine, 1968 ) 虽 然 收 进 “ 族 群 中 心 主义 ”(ethnocentrism ) 词 条 ,但 它 
并 没有 收 进 “ 族 群 ”(ethnic groups) 或 "族群 性 ”( ethnicity) 词 条 。 爱 德 华 . Ж 
' 路 透 (Edward Byron Reuter) 的 出 版 比较 早 的 《社会 学 手册 》( Handbook of Soci- 
ology ,New York ,Dryden Press,1941 年 版 ) 也 是 如 此 。 乔 治 . A. 西 奥 多 逊 和 艾 基 
Ж. G. 西 奥 多 逊 夫 妇 ( George А. апа Achille G，Theodorson ) 主编 的 《现代 社 
会 学 词典 》( 4 Modern. Dictionary of Sociology, New York, Thomas Y. Crowell, 
1969 ) 虽 包含 了 “族群 ”(ethnie group) 这 个 词 ,但 只 反映 了 该 词 的 一 种 较 老 的 用 
法 (“一 种 带 有 某 种 共同 文化 传统 和 身份 感 的 群体 ,这 种 群体 作为 大 社会 中 的 亚 
群体 而 存在 ”) 。 然 而 ,我 们 现在 不 是 愈 来 愈 倾向 于 把 “族群 "一 词 运用 于 任何 
一 种 具有 独特 文化 传统 和 起 源 的 群体 吗 ? 即便 这 个 群体 是 一 个 国家 中 的 主要 
族群 。 在 美国 ,我 们 愈 来 愈 倾向 于 把 老 美 国人 一 一 盎格鲁 一 撒克逊 人 的 后 毅 ， 
即 祖先 是 英国 新 教徒 的 美国 人 ,看 成 是 一 个 族群 ,用 旧称 呼 “WASP”( White An- 
glo-Saxon Protestant 的 缩写 ) 来 称呼 他 们 ,但 因 其 与 Wasp( 黄 蜂 ) 拼写 一 样 ,所 以 
有 时 候 用 这 个 词 来 开玩笑 。 
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通用 ( 见 奥 兰 多 . 帕 特 森 Orlando Patterson 的 文章 ) 。 在 由 朱利叶 斯 . 古 尔 德 
(Julius Gould) 和 威廉 L. 科 尔 布 ( William L. Kolb) 精心 编撰 的 《社会 科学 词 
典 》( Dictionary of Social Sciences, New York ,The Free Press,1964) 中 , 梅 尔 文 ， 杜 
明 (Melvin Turmin) 采 用 了 更 为 严格 的 用 法 :“ 在 一 个 较 大 的 文化 和 社会 系统 中 
的 一 个 社会 群体 ,根据 其 所 展示 或 据 信和 展示 的 族群 综合 特征 所 要 求 或 被 给 予 的 
特殊 地 位 。” 我 们 认为 ,社会 科学 家 事实 上 拓宽 了 “族群 "的 用 法 。 族 群 (ethnic 
group) 不 仅 是 亚 群 体 和 少数 民族 ,而 且 泛 指 所 有 的 被 不 同文 化 和 血统 所 造成 的 、 
被 打上 烙印 的 社会 群体 。 这 反映 了 近 几 年 有 关 “ 族 群 性 "(ethnicity) 所 采用 的 较 
为 宽泛 的 定义 。 

我 们 认为 ,这 里 更 重要 的 是 在 于 它 反 映 了 人 们 对 族群 的 一 般 理解 上 的 转 
变 。 以 前 , “族群 "仅仅 被 看 做 是 从 较 早 时 代 幸 存 下 来 的 群体 ,他 们 在 烦 扰 、 宽 容 
的 态度 中 和 适度 的 庆典 中 被 分 别 对 待 。 现 在 我 们 愈 来 愈 感到 了 "族群 "可 能 是 
能 够 更 新 改造 自身 的 社会 生活 形式 。 也 许 , 那 种 希望 社会 中 亚 群 体能 够 被 同化 
和 陨 进 主 群 体 中 而 忽视 族群 自身 的 想法 就 如 同 在 社会 中 希望 忽视 社会 阶级 一 
FE ,是 一 种 乌托邦 ,是 一 种 值得 质疑 的 思路 。 

这 也 不 是 一 个 无 足 轻重 的 主张 。 如 果真 的 是 如 此 ,那么 一 个 半 世 纪 以 来 的 
许多 激进 甚至 自由 主义 的 教条 就 都 错 了 。 为 了 避免 误解 ,再 重复 最 后 一 次 : 尽 
管 我 们 猜想 事实 是 这 样 , 但 我 们 不 宣称 它 就 是 真实 的 。 由 于 我 们 预期 到 关于 
“族群 "在 社会 中 的 意义 ,我 们 再 明确 地 强调 一 次 :我 们 既 不 欢迎 也 不 为 此 而 哀 
叹 。 几 年 前 , 当 玛 格 丽 特 ' 富 勒 ( Margaret. Fuller) 宣布 她 接受 宇宙 时 ,卡莱尔 
(Carlyle) 评 论说 她 应 该 这 样 。 我 们 认为 ,不 论 这 个 观点 有 什么 样 的 意义 ,也 只 
有 这 一 点 才 是 我 们 的 目的 。 自 从 首次 我 们 合作 写 《 超 越 熔炉 》P 起 (一 项 纽约 市 
民族 群体 研究 ) ,我 们 就 一 直 坚 持 这 一 点 ,至 今 已 有 15 年 。 在 《超越 熔炉 》 所 发 
表 的 年 代 , 民 族群 体 在 理论 上 被 假定 将 要 消失 。 

我 们 认为 ,一 个 新 词 反 映 的 是 新 的 现实 ,新 的 用 法 反映 的 是 现实 中 的 变化 。 
这 个 新 闻 便 是 “ethnicity”, 新 的 用 法 是 把 处 于 社会 边缘 、 作 为 社会 少数 族 裔 和 亚 
群体 的 “族群 ”(ethnic group) 的 用 法 上 扩张 到 社会 的 主要 部 分 。 而 那些 边际 亚 
群体 和 少数 族群 是 一 些 期 望 被 同化 .消失 ,或 作为 一 个 幸存 者 得 以 延续 的 、 异 已 
或 有 麻烦 的 群体 。 这 种 用 法 和 语言 可 能 是 富有 启发 性 的 ,但 还 不 是 一 种 论证 。 
我 们 可 以 考察 一 些 问题 。 这 些 问题 是 人 们 试图 对 既定 世界 中 出 现 的 新 东西 进 
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行 论证 时 不 可 避免 地 要 提出 来 的 ,这 个 新 东西 被 我 们 贴 上 了 "Ethnicity "标签 。 

1. 基于 对 声誉 .尊敬 、 公 民权 利 ,政治 权力 、 经 济 机 会 方面 的 追求 ,在 各 民族 
群体 之 间 以 及 在 多 数 族群 与 少数 族群 之 间 的 冲突 究竟 有 什么 新 东西 ? 首先 ,我 
们 认为 这 些 冲 突 近 来 是 越 来 越 频繁 , 越 来 越 激烈 。 沃 克 “' 康 纳 (Walker Connor) 
一 直 从 事 着 十 分 宝贵 的 记载 工作 。 他 的 记载 可 以 回溯 到 法 国 大 革命 即 他 称 之 
为 “ 族 毅 民族 主义 ”(“ethnonationalism”) 增长 的 时 期 ,他 不 仅 记载 这 种 族 裔 民族 
主义 的 增长 而 且 记载 其 增长 的 程度 。 他 在 报告 中 指出 , 近 几 年 ,世界 上 几乎 有 
半数 独立 的 国家 陷 人 某 种 程度 的 民族 不 和 谐 的 困境 中 .@ 虽然 我 们 没有 早期 
参照 点 ,但 只 要 我 们 把 一 些 已 知 的 特别 事件 加 以 比较 ,就 可 以 清楚 地 得 出 这 样 
的 结论 :在 过 去 10 年 或 更 长 的 时 间 里 ,族群 冲突 愈演愈烈 。 下 述 冲突 可 以 作为 
佐证 :加 拿 大 亲 英 派 与 亲 法 派 之 间 的 冲突 , 北 爱 尔 兰 天 主教 徒 与 新 教徒 之 间 的 
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之 间 的 冲突 ,马来西亚 的 华人 与 马 来 人 之 间 的 冲突 ,塞浦路斯 希腊 人 与 土耳其 
人 之 间 的 冲突 ,苏联 犹太 人 、 其 他 少数 族群 与 大 俄罗斯 人 之 间 的 冲突 ;尼日利亚 
的 伊 博 人 、 豪 萨 人 、 约 鲁 巴 人 之 间 的 冲突 。 此 外 ,我 们 还 要 加 上 美国 的 白人 与 黑 
人 之 间 的 冲突 。 如 果 我 们 测量 了 总 体 的 冲突 强度 ,就 没有 必要 去 发 现 每 个 具体 
族群 冲突 已 经 变 得 无 例外 地 更 加 强烈 ,而 且 有 些 冲 突 似 乎 达到 了 顶点 (有 时 其 
至 是 战争 和 暴力 冲突 ) ,但 自 达到 顶点 之 后 ,一 些 致力 于 民族 和 谐 和 一 致 的 力量 
发 挥 了 一 些 作用 (如 在 尼日利亚 和 美国 ) 。 在 另 一 些 案例 中 (如 巴基斯坦 ) , 冲 
突 导 致 了 分 裂 , 然 后 ,也 许 是 随 着 巴基斯坦 分 成 两 个 国家 后 各 自 国内 的 族群 巴 
盾 的 上 升 ,两 部 分 之 间 的 紧张 程度 降低 了 。 但 是 ,我 们 认为 ,还 不 能 断言 过 去 10 
年 或 20 年 中 族群 冲突 比 大 部 分 有 见识 的 观察 者 所 预期 的 要 更 加 激烈 。 如 果 族 
群 冲 突 的 原因 或 起 源 不 是 新 的 ,那么 至 少 可 以 肯定 它们 冲突 的 程度 、 规 模 和 强 
度 确实 达到 了 新 的 高 度 。 

2. 大 部 分 冲突 群体 之 间 的 那些 文化 ,宗教 语言 以 及 政治 关系 等 区 分 界限 
仍然 能 被 发 现 。 但 是 ,这 些 冲 突 有 什么 根据 被 我 们 合法 地 贴 上 一 个 “ 族 裔 ” 
(ethnic) 的 标签 呢 ? 我 们 认为 这 样 的 根据 是 有 的 。 也 许 , 寻 找 这 些 冲 突 的 共 
同 点 的 最 好 办 法 就 是 ,把 过 去 甚至 是 今天 的 大 多 数 社会 科学 家 的 预期 , 拿 来 和 
现代 社会 的 发 展 过 程 加 以 对 比 。 在 下 面 的 一 章 里 ,米尔 顿 * 区 登 ( Milton Сог- 
don) 求 助 的 是 “自由 主义 的 期 望 ”( libral expectancy) ,把 一 个 群体 与 另 一 个 群体 
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区 分 开 的 各 种 类 型 的 特征 ,在 现代 化 了 的 和 正在 现代 化 的 社会 中 将 不 可 避免 地 
丧失 其 重要 性 和 显著 性 ,人 们 越 来 越 强调 的 是 后 天 的 成 就 而 不 是 上 帝 赐 予 的 先 
赋 , 相 同 的 教育 和 传播 系统 将 会 前 平 差异 ,国家 统一 的 经 济 和 政治 系统 也 会 有 
同样 的 效果 。 在 此 情况 下 ,群体 间 先 天 性 差异 的 意义 将 会 变 得 越 来 越 小 。“ 自 
由 主义 的 期 望 " 汇 流 成 “激进 主义 的 期 望 ”, 阶 级 将 会 成 为 主要 的 区 分 社会 人 群 
的 界限 , 它 将 会 抹 去 早期 由 于 部 族 .语言 .宗教 .民族 起 源 不 同 所 形成 的 分 界线 ; 
最 后 ,阶级 区 分 在 革命 后 也 将 会 自行 消失 。 所 以 ,卡尔 .马克思 及 其 追随 者 急 
切 地 对 以 民族 相关 联 的 形式 所 表现 出 来 的 过 去 的 遗产 (他 们 正 是 这 样 看 的 ) HE 
出 反应 ,认为 利益 应 该 在 社会 行为 中 指导 理性 思维 的 人 或 驱动 他 们 ,而 利益 是 
由 经 济 地 位 所 决定 的 。 

在 目前 状况 下 ,出 现 的 一 个 新 因素 便 是 :今天 的 族群 如 同 其 他 由 利益 所 构 
成 的 群体 一 样 在 实行 有 效 的 利益 追求 ,而 且 事实 上 他 们 的 追求 比 其 他 利益 集团 
的 追求 更 加 有 效 。 与 以 阶级 为 基础 的 各 种 方式 的 社会 认同 和 社会 冲突 相 比较 ， 
我 们 时 常 惊 异地 发 现 ,以 族群 为 基础 的 各 种 方式 的 社会 认同 和 社会 冲突 竟 是 如 
此 顽固 和 显著 。 

我 们 发 现 ,现时 状况 中 一 个 引 人 注 目的 特征 是 :在 一 定 程度 上 ,族群 是 作为 
一 种 利益 群体 而 根据 利益 来 加 以 定义 的 。 过 去 的 宗教 冲突 例如 导致 爱尔兰 分 
裂 的 冲突 是 基于 诸如 宗教 自由 和 人 允许 公开 活动 这 类 问题 之 上 的 ,然而 今天 , 它 
是 基于 诸如 哪个 群体 应 当 获 得 利益 ,或 者 掌握 整个 世俗 社会 权力 这 类 问题 之 上 
的 。 语 言 冲突 (如 在 印度 ) 今 天 很 少 涉及 对 语言 在 公众 场合 下 的 使 用 权 问题 ,而 
十 九 世纪 的 语言 冲突 很 多 就 是 这 类 斗争 ,例如 ,努力 使 沙皇 帝国 俄罗斯 语 化 , 努 
力 使 匈牙利 王国 马扎 尔 语 化 。 今 天 ,语言 冲突 涉及 更 多 的 是 哪 一 种 语言 的 使 用 
者 应 该 有 更 好 的 机 会 得 到 哪 一 种 工作 。 人 们 不 该 作出 过 于 明确 的 区 分 ,因为 ， 
当 人 们 促进 一 种 宗教 和 语言 在 公众 场合 的 使 用 权力 时 ,宗教 和 语言 方面 的 声誉 
就 介入 冲突 之 中 了 。 当 人 们 提倡 一 个 宗教 的 信徒 们 或 一 种 语言 的 使 用 者 们 拥 
有 经 济 或 政治 特权 时 ,宗教 和 语言 的 声誉 也 就 介入 到 冲突 之 中 。 然 而 ,很 明显 ， 
这 些 类 型 冲突 的 重点 已 经 转变 ,已 从 强调 文化 、 宗 教 ,语言 等 方面 转向 强调 群体 
成 员 更 为 广泛 的 利益 。 

要 了 解 应 如 何 解释 这 个 现象 还 相当 不 容易 。 塔 尔 科 特 ， 帕 森 斯 (Talcott 
Parsons) 在 一 章 中 采用 戴 维 . 施 奈 达 ( David Schneider) 的 一 个 词 , 谈 到 族群 的 
“ 逆 社 会 化 ”( desocialization ) 概念 :美国 每 个 族群 的 文化 内 涵 似乎 已 经 和 其 他 族 


群 相 类 似 ,但 是 他 们 对 族群 的 情感 认同 的 重要 性 依然 如 旧 。@ 这 方面 “自由 主 
义 的 期 望 " 是 对 的 :族群 间 的 文化 差异 已 经 被 现代 社会 的 环境 和 制度 磨灭 了 ;但 
是 ,由 于 每 个 族群 都 有 着 不 同 的 历史 ,这 些 族群 有 区 别 地 被 置 于 各 种 不 同 的 社 
会 位 置 ,结果 ,族群 可 能 成 为 追逐 群体 和 个 人 利益 的 动员 中 心 。 对 第 二 个 问题 
的 回答 ,我 们 也 许可 以 冒险 作出 这 种 假设 :族群 冲突 已 经 成 为 国家 之 间 和 国家 
内 部 利益 冲突 的 一 种 形式 -@ 

我 们 认为 ,说 明 这 种 发 展 的 相关 解释 有 两 个 。 首 先是 世界 发 达 经 济 体系 中 
福利 国家 的 发 展 以 及 不 发 达 经 济 体系 中 社会 主义 国家 的 出 现 。 在 这 两 类 国家 
中 ,政府 成 为 经 济 以 及 从 经 济 中 衍生 出 来 的 政治 地 位 的 决定 性 的 和 直接 的 主宰 
者 。 在 这 种 状况 下 ,政府 不 能 或 者 不 能 长 久 地 代表 那 种 人 数 多 而 又 松散 聚集 的 
诸如 "工人 "“ 农 民 " “白领 雇员 "这 类 群体 的 利益 和 要 求 。 这 种 利益 和 要 求 通 
常 过 于 一 般 化 ,而 不 能 使 这 些 群体 的 成 员 感到 满意 。 即 使 政府 按 其 要 求 做 了 ， 
其 利益 的 分 布 也 必然 是 分 散 的 ,常常 很 快 消失 。 例 如 ,工资 的 全 面 增长 会 导致 
通货 膨胀 ,通货 膨胀 又 把 每 个 人 抛 回 到 原来 的 状况 。 作 为 一 种 有 效 的 策略 , 维 
护 利益 的 要 求 必 须 是 非 聚集 化 的 ,是 为 那些 规模 足够 小 的 群体 提出 利益 要 求 ， 
这 样 的 要 求 才能 够 使 对 方 做 出 有 意义 的 让 步 , 同 时 这 样 的 小 群体 也 能 够 从 这 种 
妥协 中 得 到 利益 。 那 些 表示 要 “为 工人 们 做 些 事情 "的 英国 首相 很 可 能 做 得 并 
不 够 ,可 以 肯定 地 说 ,他 为 自己 的 党 做 的 工作 要 比 为 工人 做 的 工作 还 要 少 。 然 
而 ,为 苏格兰 人 做 些 事情 则 成 了 一 种 越 来 越 有 吸引 力 和 越 来 越 现 实 的 政界 选 
择 。 这 在 很 大 程度 上 是 由 于 可 以 找到 为 苏格兰 人 做 些 事情 的 资源 ,而 苏格兰 人 
对 这 些 为 他 们 做 的 事 很 容易 了 解 到 并 把 之 视 为 实际 利益 的 取得 ,这 会 影响 下 一 
届 的 选举 。 政 界 人 士 能 够 以 这 种 方式 赢得 选票 。 我 们 这 个 时 代 族 群 关系 有 个 
非常 显著 的 特性 ,族群 关系 本 身 极 易 和 民主 政治 系统 牵涉 在 一 起 (需要 指出 的 
是 ,19 世纪 的 自由 主义 者 在 决定 新 崛起 的 城市 工人 阶级 的 政治 “机 器 "中 哪 部 
分 是 最 具有 进攻 性 这 一 方面 曾 陷入 困境 :是 坚持 政府 慷慨 让 步 如 何 分 配 的 问 
题 ,还 是 应 当 在 其 中 引入 民族 群体 的 因素 作为 一 项 分 配 原则 。 在 维护 利益 要 求 
方面 渐渐 遇 到 了 有 效 策 略 问题 ) 。 福 利 国家 和 社会 主义 国家 都 对 族群 要 求 表现 
得 特别 敏感 。 这 是 到 处 都 能 遇 到 的 问题 :印度 的 部 长 向 他 的 议会 保证 ,“ 穆 斯 








中 在 这 篇 文章 里 ,只 有 20 多 岁 的 Nathan Glazer 认为 ,美国 的 族群 正在 成 为 烦 灵 式 国家 。 在 他 的 脑 
子 里 有 着 一 种 类 似 于 Morroe Berger, Theodore Abel 和 Charles Н. Page 等 人 在 其 主编 的 Freedom and Control 
їп Mordern Society(《 现 代 社 会 中 的 自由 和 控制 》, New York D. Van Nostrand ,1954,pp. 158—173) 一 书 中 所 
提出 的 观点 :“ 美 国 的 族群 正在 从 族 背 文化 走向 意识 形态 。” 

名 ”这 个 观点 是 由 《超越 熔炉 ) 一 书 的 编者 提出 来 的 。 


林 、 基 督 教徒 和 其 他 少数 族群 "都 将 享有 正当 而 应 得 的 铁路 工作 ;捷克 政府 选择 
一 个 斯 洛 伐 克 领导 人 ;新 加 坡 华人 总 理 选 择 一 个 印度 裔 外 交 部 长 ,如 此 等 等 

把 族群 问题 作为 一 种 反对 政府 和 维护 利益 的 有 效 策 略 , 由 于 依靠 政府 把 族 
群 范畴 作为 分 配 报酬 的 基本 方式 ,从 而 似乎 极 易 给 自己 造成 相反 的 后 果 。 最 富 
有 戏剧 性 的 莫 过 于 20 世纪 60 年 代 美 国政 府 所 采用 的 措施 ,在 那 时 这 种 措施 被 
一 些 人 宣称 为 讨厌 的 和 非法 的 。1964 年 的 民权 法 案 是 对 “自由 主义 期 望 "的 具 
体 化 。“ 种 族 , 肤 色 宗教 .性别 .民族 血统 "等 所 有 这 些 先 赋 的 范畴 都 被 宣布 为 
“非法 ”(outlawed) 。 这 些 早期 的 侵犯 性 词语 不 再 用 于 对 人 进行 分 类 ,政府 尤其 
要 戒除 肤色 分 别 。 然 而 ,在 法 律 颁布 的 时 限 内 ,为 了 推行 这 一 法 律 ,联邦 政府 有 
史 以 来 第 一 次 开始 要 求 得 到 有 关 种 族 、 肤 色 、 性 别 这 些 分 类 群体 的 更 为 详细 的 
统计 材料 (职业 培训 者 ,幼儿 园 的 孩子 ,幼儿 园 教 师 ,大 学 教职员 ,重要 机 构 的 秘 
书 )。 我 们 的 这 些 统计 似乎 还 没有 涉及 宗教 和 族 裔 起 源 领 域 。 美 国 哈佛 大 学 文 
理 研究 院 的 申请 表格 则 这 样 说 明 : "如果 你 是 个 少数 族群 的 成 员 ,说 出 这 一 点 对 
你 的 申请 将 会 有 利 。 这 个 问题 是 个 模糊 问题 ,无论 回答 是 或 否 都 会 导致 申请 者 
族群 身份 的 传播 开 来 ,又 有 谁 知道 哪 种 回答 对 于 申请 者 更 有 利 ? 按照 哈佛 的 意 
图 ,天 主教 徒 算是 一 个 少数 族群 吗 ? 葡萄 牙 人 呢 ? 例如 ,在 马萨诸塞 州 和 剑桥 
市 ,就 有 一 个 未 被 "机 会 均等 办 公 室 " (equal opportunity offices ) 发 现 的 葡萄 牙 人 
社区 。 战 后 ,政府 忙于 把 种 族 和 宗教 的 所 有 参考 资料 全 部 从 官方 表格 中 清理 出 
去 ,甚至 禁止 大 学 在 接受 新 生 时 向 申请 人 要 求 提供 照片 。 这 种 不 希望 这 些 先 赋 
特征 被 社会 机 构 所 了 解 的 期 望 很 快 被 关于 提供 这 些 特征 的 要 求 所 取代 ,因为 他 
们 的 特征 不 仅 要 被 了 解 ,而 且 有 关 统 计 要 被 用 来 检查 各 种 机 会 的 分 配 是 正当 
的 。 为 了 偏 态 分 布 不 会 发 生 ,美国 社会 中 出 现 了 族群 配额 。 外 表 上 (公开 地 ) 设 
计 用 来 防止 歧视 的 国家 社会 政策 手段 不 可 避免 地 超出 了 有 利于 那些 假定 受 歧 


@ 各 群体 的 领导 人 意识 到 ,迫使 政府 接受 其 要 求 的 政治 技巧 是 变化 的 ,他 们 有 时 公开 讲 出 他 们 所 
关切 的 事务 ,正如 美 联 社 发 自 洛杉矶 的 一 则 报道 所 说 的 : 


美国 的 亚洲 人 贴 出 广告 : 亚 裔 美国 人 社区 领导 人 谴责 美国 劳工 部 在 分 配 联邦 基金 时 ,利用 亚 裔 
Аже ROSE ТЕП. 

一 位 华人 社区 委员 会 领导 人 , 某 小 怒 这 样 对 记者 说 : 

“我 们 亚 雇 人 一 直 总 是 一 个 温和 的 少数 族群 。 我 们 总 是 个 温文 平和 的 少数 族群 ,我 们 总 是 被 看 
做 是 受 补助 的 ,但 是 我 们 得 到 的 总 是 面包 渣 。 

这 位 小 姐 指 的 是 有 关 职 业 援助 项 目的 314000 美元 联邦 基金 的 分 配 问题 。 委 员 会 领导 但 责 美 
国人 力 区 域 计划 委员 会 的 权力 人 物 把 基金 全 部 分 配给 黑人 和 西班牙 语音 群体 "是 完全 错误 的 "。 这 
些 项 目 计 划 建 议 是 由 专业 人 员 人 制定 的 。 


并 非 所 有 美国 的 亚 裔 人 都 富裕 。 但 是 在 人 口 普 查 结果 中 , 华 吝 和 日 毅 美 国人 依照 其 经 济 和 社会 地 
位 ,一 再 出 现在 美国 种 族群 体 排序 的 顶端 。 无 论 如 何 , 亚 背 这 样 的 要 求 表面 上 看 起 来 是 合法 的 。 





视 群 体 的 利益 的 正面 效果 ,这 类 事例 已 经 在 不 断 增 加 。 

法 律 也 开始 反映 出 这 种 新 策略 。 一 个 小 例子 是 :1970 年 的 《滥用 麻醉 剂 训 
导 条 例 》( Drug Abuse Education Act) 为 来 自 与 病人 相似 社会 文化、 年 龄 .民族 
以 及 种 族 背 景 并 符合 条 件 的 人 员 提 供 了 使 用 权 , 他 们 的 工作 对 象 是 这 些 治疗 项 
上 且 所 要 服务 的 人 。 换 名 话说 ,联邦 政府 不 仅 要 了 和解 不 同类 型 的 滥用 麻醉 剂 的 独 
特 的 民族 模式 ,而 且 要 把 治疗 者 和 病人 匹配 起 来 :阿塞拜疆 族 吸 毒 者 , 阿 塞 拜 杜 
族 管 理 人 员 。 在 民间 医药 的 各 种 变化 中 ,一 般 认 为 无 论 在 哪儿 发 现 一 种 疾病 ， 
总 有 相应 的 药品 存在 。 不 可 否认 的 是 ,法 律 为 社会 服务 拨 出 上 百 万 美元 ,而 这 
些 钱 最 终 又 重新 回 到 分 配 这 些 钱 的 人 的 口袋 里 。 这 些 分 配 钱 的 人 可 能 集中 于 
特定 的 族群 中 。 这 也 许 是 胡说 ,也 许 不 是 。 如 果 政 府 通过 提供 特别 的 治疗 方式 
为 一 个 群体 服务 , 那 就 可 能 用 把 照顾 资助 集中 在 同一 个 族群 或 几 个 族群 的 方 
法 来 对 这 些 族群 实现 特殊 的 优惠 。 

我 们 一 直 认为 ,有 两 个 相关 的 理由 可 以 用 来 解释 为 什么 族群 冲突 已 经 成 为 
国家 之 间或 国家 内 部 利益 冲突 得 以 展现 的 形式 。 第 一 个 理由 涉及 人 们 在 对 现 
代 国 家 的 资源 提出 合法 性 要 求 时 ,要 遇 到 族群 的 有 效 策 略 问题 (作为 民族 冲突 
本 身 , 这 主要 是 内 部 问题 。 但 是 当 像 在 联合 国 这 种 背景 下 国际 社会 政策 也 被 讨 
论 时 ,有 时 族群 要 求 也 在 联合 国 讲台 上 提出 并 造成 影响 )。 我 们 的 第 二 个 理由 
是 导致 这 种 族群 要 求 的 社会 动态 并 考虑 这 些 族 群 不 平等 的 事实 及 其 性 质 。 人 
是 不 平等 的 ,族群 也 是 不 平等 的 ,他 们 应 该 不 平等 还 是 应 当 平等 ,当然 是 一 个 完 
全 不 同 的 问题 。 如 果 人 要 把 世界 描述 成 事实 上 的 样式 ,他 就 必须 对 各 地 的 处 于 
社会 阶层 系统 中 不 同 地 位 的 人 进行 描述 ,在 这 个 社会 阶层 系统 中 ,一 个 人 可 能 
比 别 人 境遇 好 ,也 可 能 比 别 人 境遇 差 。 这 是 个 经 验 性 的 事实 。 这 对 于 由 民族 身 
份 决定 的 社会 群体 ,由 个 人 组 成 的 群体 ,以 及 对 个 人 都 是 普遍 适用 的 。 至 于 不 
平等 的 起 源 , 我 们 可 以 援引 拉 尔 夫 * 达 伦 道夫 ( Ralf Dahrendorf) 的 研究 2 他 认 
为 ,不 平等 起 源 于 遵从 社会 准则 的 程度 上 的 差异 。 他 这 样 解释 个 体 不 平等 ,我 
们 把 他 的 观点 运用 于 群体 不 平等 。 他 的 观点 是 :每 个 社会 都 要 建立 规则 ,这 些 
规则 是 从 社会 价值 规范 的 体系 中 选择 出 来 的 。 人 类 在 考虑 哪些 属于 可 取 或 不 
可 取 的 特性 上 似乎 有 无 穷 的 独创 性 。 一 件 美 好 的 东西 既 可 以 被 认为 是 丰富 的 ， 
也 可 以 被 认为 是 贫乏 的 ;可 以 看 成 黑暗 ,也 可 以 视 为 光明 ;可 以 看 成 是 慷慨 大 方 
的 ,也 可 以 看 成 是 一 毛 不 拔 的 ;可 以 看 成 是 宗教 的 ,也 可 以 看 成 是 无 神 论 的 ; 既 








(D Ralf Dahrendorf, “Ол the origin of Inequality among Men” ( 论 人 间 不 平等 的 起 源 ), in. Andre 
Beteille ед. , Social Inequality(《 社 会 不 平等 )) ,Baltimore: Penguin Books,1969. 


可 以 是 爱 热闹 的 ,也 可 以 是 郁郁 赛 欢 的 ; 既 可 以 是 乱 交 的 ,也 可 以 是 贞洁 的 。 然 
而 ,一 旦 有 关 什 么 是 好 ,什么 是 坏 的 评判 标准 被 选择 决定 之 后 ,个 人 及 民族 群体 
在 获得 所 希望 的 状况 的 成 功 程度 是 不 同 的 。 在 一 个 推崇 丰满 身材 的 女性 的 社 
会 里 ,人 们 同情 体质 瘦小 的 人 ;在 迪奥 时 代 ( Аде of Dior) 和 工装 裤 时 代 , 人 们 同 
情 胖 女孩 ;在 非常 尊重 白人 的 罗 得 西亚 ,同情 那里 的 黑人 ;也 同情 乌干达 的 白 
人 ;同情 不 丹 的 那些 尼泊尔 人 ,他 们 结 成 团伙 从 事 建筑 业 劳 动 ,当地 有 土地 的 农 
民 则 葱 视 他 们 这 种 奴 性 的 行为 ;同情 在 马来西亚 的 那些 面临 着 勤劳 中 国人 的 竞 
争 的 马 来 人 。 一 位 缅甸 人 在 向 本 书 主编 之 一 介绍 曼 德 勒 地 区 时 这 样 评 论 道 :在 
独立 前 印度 人 和 中 国人 已 经 拥有 这 里 的 全 部 土地 了 ,你 们 明白 我 们 为 什么 不 
得 不 摘 社会 主义 吗 ?" 他 的 意思 是 要 通过 此 举 来 驱逐 那些 追随 英国 人 而 来 的 ( 异 
族 ) 定 居 者 。 

达 伦 道夫 认为 ,个 人 过 到 了 他 生活 在 其 中 的 社会 规范 ,而 “制裁 又 被 制定 了 
用 来 加 强 这 些 规范 ”"。 有 些 人 比 其 他 人 做 得 好 些 并 获得 了 奖赏 ,有 些 人 则 受到 
惩罚 。 这 是 一 个 形成 成 功 者 与 失败 者 的 群体 (阶级 ) 的 动态 过 程 ,同样 这 也 是 群 
体形 成 并 有 助 于 进一步 组 织 他 们 的 过 程 。 达 伦 道 夫 清 楚 地 预见 到 :“ 规 范 选择 
总 是 涉及 歧视 , 它 不 仅 歧视 那些 社会 学 意义 上 偶然 在 道德 方面 犯罪 的 人 ,而 且 
还 反对 那些 可 能 阻碍 他 们 的 管理 者 去 强化 已 建立 价值 规范 的 社会 职位 。” 

这 是 些 什么 样 的 社会 职位 呢 ? 也 许 欧洲 人 首先 想到 的 是 社会 阶级 地 位 。 
伊 莱 扎 ， 杜 利 特 尔 ( Eliza Doolitle) 就 属于 一 个 社会 阶级 ,处 于 这 种 社会 阶级 地 
位 的 人 不 学 习 上 流 英国 社会 的 发 音 。 而 只 有 在 教 给 她 这 些 礼 貌 用 语 时 ,她 才 有 
可 能 拥有 自己 的 花 店 。 但 是 一 个 美国 人 以 及 世界 上 其 他 地 方 的 许多 人 很 可 能 
把 这 种 糟糕 的 发 音 与 族 裔 联系 起 来 :这 些 外 来 移民 的 第 一 和 第 二 代 人 在 讲 英语 
方面 有 困难 ,他 们 的 语法 和 发 音 模式 在 以 后 的 几 代 人 中 也 将 长 期 遗留 下 去 。 
" Where d'ya worka,John? On the Delaware Lackawan. "类似 地 ,欧洲 人 可 能 把 财 
富 与 社会 阶级 联系 在 -起 ,美国 人 和 世界 其 他 地 区 的 人 们 倾向 于 把 财富 和 民族 
联系 在 一 起 。 对 一 代 人 以 前 的 纽约 贫民 窟 的 儿童 来 说 “犹太 人 ”就 是 “ 富 人 ”， 
而 这 种 观点 至 今 还 保留 在 贫民 帘 中 。 达 累 斯 萨 拉 姆 ,新加坡 、 圣 保罗 的 情况 也 
是 如 此 ,然而 ,人 们 对 这 种 特别 强 有 力 的 社会 事实 的 认 知 是 不 同 的 。 为 什么 会 
这 样 呢 ? 我 们 认为 ,这 是 因为 为 了 满足 新 出 现 的 并 常常 是 有 组 织 的 对 劳动 力 的 
需求 ,或 多 或 少 被 严格 限定 的 ,通常 是 有 组 织 地 从 世界 的 一 个 地 区 向 另 一 地 区 
的 人 口 流动 造成 了 当代 世界 中 这 人 么 多 的 族群 混 居 的 局 面 。18 19 世纪 的 种 植 园 
经 济 把 非洲 人 和 亚洲 人 移 到 地 球 最 远 的 区 域 。 其 他 经 济 力量 引导 大 量 欧洲 移 
民 移 向 西半球 、 亚 洲 和 非洲 。 移 民 并 不 是 新 事物 ,但 移民 速度 是 新 事物 。 北 非 











同化 了 汪 达 尔 人 ,这 可 能 是 因为 他 们 迁移 到 这 里 已 经 有 许多 代 了 ;而 法 国人 19 
世纪 突然 到 这 里 , 却 从 未 被 同化 ,结果 在 流血 的 民族 内 战 之 后 ,他 们 被 赶 跑 了 。 
无 数 事实 表明 : 当 许 多 族群 被 突然 抛 在 一 起 之 后 ,他 们 就 设法 互相 对 付 。 

这 里 规则 开始 起 作用 了 。 社 会 群体 内 有 许多 规范 ,一 些 个 体 要 比 其 他 个 体 
更 善于 遵守 这 些 规范 ,而 另 一 些 个 体 则 不 精 于 此 道 。 但 在 不 同族 群 之 间 , 各 群 
体 从 社会 规范 的 全 部 可 能 性 中 做 出 十 分 不 同 的 选择 。 一 个 群体 的 规范 很 可 能 
与 另 一 个 群体 的 规范 不 同 。 这 样 ,按照 自己 群体 的 标准 ,属于 成 功 的 个 体 ,在 另 
一 个 群体 的 标准 下 是 失败 者 。 在 有 一 个 族群 占 主导 地 位 的 族群 混合 的 情况 下 ， 
占 主导 地 位 群体 的 规范 被 看 做 是 普遍 的 , 即 不 仅仅 是 该 群体 的 行为 与 价值 规 
范 , 而 且 也 是 其 他 族群 所 必须 遵循 的 规范 ,这 种 情况 自动 地 把 其 他 群体 放 在 较 
低 的 社会 地 位 。 但 是 也 有 一 些 群 体 可 能 发 现 他 们 相当 擅长 于 遵从 占 主导 地 位 
群体 的 规范 ,甚至 比 制定 这 些 “ 法 律 " 的 群体 更 擅长 。 这 种 情况 随处 可 见 :一些 
规范 被 愉快 地 接受 , 另 一 些 规范 则 遭 到 激烈 的 反对 。 非 洲 人 是 商人 ,印度 人 也 
是 商人 。 在 肯尼亚 ,印度 人 明显 地 比 非洲 人 在 商业 上 成 功 ;因此 印度 人 被 驱逐 
了 。 犹 太 人 在 这 方面 有 许多 类 似 的 经 历 ,日 本 人 和 中 国人 也 是 同样 。 那 么 什么 
样 的 群体 没有 这 种 经 历 呢 ?当然 ,在 有 些 国 家 中 没有 哪个 群体 能 占 主导 地 位 ， 
在 这 种 状况 下 ,不 同 规范 之 间 互 相 竞争 ,但 是 这 种 竞争 会 使 得 社会 不 平静 ,而 且 
没有 哪个 群体 能 够 始终 心中 有 数 : 哪 一 种 规范 会 在 竞争 中 成 功 ,而 哪 一 种 会 
失败 。 

为 了 建立 族群 理论 ,我 们 提出 了 这 些 主张 。 这 些 主张 遵从 于 经 验 人 性 检验 ， 
我 们 相信 ,下 面 各 章 从 许多 不 同 的 背景 中 提出 了 带 有 启发 性 的 证 据 。 在 美国 ， 
不 论 怎样 ,与 这 一 “理论 "相关 的 观点 都 是 由 那些 天 天 处 理 族群 问题 的 人 提出 
的 。 我 们 考察 过 一 位 “军队 机 会 均等 项 目 "( Army Equal Opportunity Programs ) 
负责 人 ,一 位 美国 陆军 上 校 在 一 封 信 中 说 的 一 段 话 , 这 封 信 登 载 在 1974 年 3 月 
21 日 的 《华盛顿 邮 报 》 上 ,后 来 由 美国 内 务 委员 会 分 发 

“作为 一 名 黑人 ,我 不 认为 ,号 召 采取 行为 纠正 种 族 不 平衡 将 导致 反方 向 的 
歧视 行为 这 种 说 法 是 公正 的 ,或 者 说 是 有 意义 的 。 我 们 先 检验 一 下 种 族 歧视 的 
含义 ,在 检验 之 后 再 使 用 "反方 向 的 "这 个 词 。 请 接受 一 种 可 操作 性 定义 :种族 
歧视 是 两 个 群体 之 间 的 一 种 关系 ,在 那里 ,一 个 群体 制定 规则 ,其 他 群体 必须 按 
照 这 个 规则 行事 。 在 这 个 国家 里 ,白人 多 数 群体 与 少数 族群 间 一 直 是 这 样 一 种 
关系 。 此 外 ,在 美国 维护 这 种 关系 的 举足轻重 的 政治 、 经 济 和 社会 的 力量 一 直 
属于 白人 多 数 群体 。 

TEES ( Herein) 在 社会 系统 中 加 入 了 动态 因素 。 达 伦 道夫 写 道 :不 平等 

















“的 作用 是 保持 社会 结构 的 延续 ” 。 这 是 因为 “不 平等 总 是 意味 着 一 个 群体 以 牺 
牲 其 他 群体 为 代价 而 获得 利益 ,因此 每 个 社会 阶层 系统 中 都 会 出 现 对 这 个 原则 
的 抗拒 ,都 会 包含 这 一 系统 进行 镇 压 的 种 子 。 也 许 , 没 有 必要 断言 社会 分 层 的 
每 一 个 系统 都 导致 对 其 原则 的 抗拒 。 有 些 分 层 系统 也 许 没有 导致 这 种 抗拒 ,但 
我 们 在 20 世纪 遇 到 的 绝 大 部 分 社会 分 层 系统 似乎 都 导致 了 这 种 抗拒 。 这 就 是 
说 ,如 同期 望 的 那样 ,人 们 提出 不 同 规则 系统 ,斗争 出 现 了 。 变 迁 发 生 了 ,并 非 
是 偶然 的 情况 ,这 些 变迁 时 常 对 过 去 不 成 功 的 群体 是 有 利 的 。 他 们 所 擅长 的 东 
西 被 贴 上 了 “好 "的 标签 。 这 至 少 是 这 种 斗争 的 典型 目标 。 

这 里 ,作为 一 种 组 织 原理 ,我 们 再 来 看 看 族群 的 有 效 策略 。 不 同 群体 有 不 
同 规范 。 那 些 不 成 功 的 群体 如 果 能 够 作为 一 个 群体 而 采取 行动 , 那 他 们 自然 有 
改变 既定 社会 系统 的 最 好 的 机 会 。 正 因为 是 作为 一 个 群体 , 它 的 斗争 才 不 仅仅 
是 消极 的 而 是 积极 的 , 才 不 仅仅 是 反对 一 些 其 他 群体 的 规范 而 是 要 支持 业已 建 
立 起 来 的 自己 的 规范 。 作 为 一 种 组 织 性 原则 ,社会 阶级 的 困难 之 一 ,就 是 在 大 
部 分 社会 阶级 之 间 并 没有 那么 多 的 社会 规范 冲突 。 在 西方 ,处 于 社会 分 层 顶 端 
的 知识 分 子 和 其 他 人 ,对 社会 底层 和 中 层 之 间 的 价值 观 的 不 同 产生 幻想 ,总 是 
注重 社会 底层 的 价值 观 , 但 结果 时 常 证 明 处 于 社会 底层 的 群体 对 于 什么 是 合意 
的 、 什 么 是 不 合意 的 看 法 与 社会 中 层 的 群体 十 分 相近 。 然 而 ,族群 差别 就 是 差 
Sb ,至少 是 被 看 成 是 这 样 。 马 克 思 主义 者 认为 族群 差异 将 会 消失 。 为 什么 在 地 
球 上 当 一 个 人 可 以 成 为 工人 时 他 会 希望 是 个 波兰 人 ? 但 还 是 有 一 个 或 若干 理 
由 ,人 们 希望 成 为 波兰 人 。 指 出 这 点 主要 是 说 明 作为 一 个 波兰 人 、 作 为 一 个 锡 
克 教 徒 或 一 个 混血 儿 常 常 连带 着 明显 的 有 利 或 不 利 地 位 ,保持 波兰 人 、 锡 克 教 
徒 或 者 混血 儿 的 身份 正 是 一 种 捍卫 其 利益 或 克服 其 不 利 处 境 所 经 常 使 用 的 有 
效 手 段 。 

有 些 个 体 作出 其 他 选择 ,他 们 脱离 自己 的 族群 (或 者 社会 群体 或 者 宗教 群 
体 ) 进 入 其 他 群体 ,典型 的 是 进入 能 提供 较 大 利益 的 群体 。 这 种 同化 的 过 程 是 
相当 强 有 力 的 。 在 美国 很 可 能 是 一 种 最 重要 的 社会 过 程 。 美 国人 越 来 越 “美国 
化 "而 越 来 越 非 族群 化 。 但 是 他 们 在 参与 这 一 过 程 时 可 能 同时 也 更 “族群 化 "。 
这 是 美国 黑人 在 20 世纪 60 年 代 最 富有 戏剧 性 的 经 历 (他 们 甚至 把 名 字 改 成 
“blacks” ,以 表示 其 与 众 不 同 的 新 主张 )。 其 他 群体 也 追随 他 们 ,与 他 们 并 驾 齐 
驱 。 作 为 对 这 种 运动 的 仿效 ,这 也 是 一 种 全 球 各 地 同时 经 历 着 的 现象 。 对 于 这 
些 现象 ,任何 一 种 仅仅 根据 局 部 因素 所 作 的 解释 都 是 不 会 长 期 令 人 满意 的 。 有 
些 更 重要 的 现象 仍 在 继续 发 展 ,这 些 现象 如 此 重要 ,以 致 达 伦 道夫 近来 提 到 “再 
封建 化 "一 词 , 与 后 天 获得 的 成 就 相 比 ,同样 作为 社会 分 层 决 定 因素 的 先 赋 性 特 


征 又 开始 变 得 重要 起 来 。 很 可 能 ,民族 问题 仅仅 是 这 种 较 大 发 展 的 一 部 分 。 这 
是 一 个 值得 重视 的 发 展 ,而 达 伦 道夫 以 忧虑 的 态度 让 人 们 关注 这 一 发 展 这 一 
点 ,也 同样 值得 我 们 关注 。 

我 们 在 这 里 只 是 尝试 性 地 进一步 提出 有 关 民 族 现代 性 的 设想 。 达 伦 道夫 
注意 到 ,从 洛克 到 列宁 ,两 个 多 世纪 以 来 ,“ 作 为 一 种 善事 或 恶 事 的 源泉 ,作为 一 
种 或 存 或 废 的 原则 ,财产 决定 了 社会 的 和 政治 的 思想 " 。 然 后 他 继续 说 道 ,在 像 
前 苏联 \ 南 斯 拉夫 、\ 以 色 列 这 些 国家 的 社会 里 ,私人 财产 一 直 是 被 减少 到 无 足 轻 
重 的 地 步 , 社 会 分 层 (阶级 ) 仍 然 存在 ,甚至 更 复杂 。 我 们 还 要 指出 ,新 的 社会 分 
层 很 大 程度 上 与 族群 相关 。 可 能 情况 始终 是 这 样 ,但 是 由 于 人 们 专注 于 财产 关 
系 方面 而 忽视 了 族群 关系 。 一 般 的 ,族群 关系 可 被 看 做 财产 关系 的 派生 物 , 或 
者 是 前 契约 时 代 的 残存 物 。 现 在 ,南斯拉夫 共产 主义 者 毫 无 希望 地 (或 者 说 显 
得 是 没有 希望 地 ) 斗争 着 以 争取 在 波斯 尼 亚 一 黑塞哥维那 克罗地亚、 马其顿、 
门 的 内 哥 罗 、 塞 尔 维 亚 斯洛文尼亚 之 间 获 得 一 些 平等 的 发 展 机 会 和 平等 的 生 
活 标准 ;以 色 列 的 社会 主义 者 在 他 们 国内 警惕 注视 着 “东方 ”犹太 人 之 间 “ 社 会 
阶级 地 位 "差异 的 延续 。 当 华盛顿 的 乌克兰 人 在 苏联 大 使 馆 门 前 集会 抗议 , 当 
莫斯科 犹太 人 要 求 被 允许 移居 以 色 列 时 ,大 俄罗斯 人 却 在 前 苏联 空谈 族群 平 
等 。 这 里 财产 似乎 成 了 派生 物 ,族群 似乎 成 了 最 基本 的 分 层 根源 。 这 是 为 什 
么 ? 再 说 一 遍 , 我 们 的 假设 是 :族群 带 入 不 同 的 规则 ,在 共同 的 条 件 下 他 们 成 功 
的 程度 是 不 同 的 ,因此 ,在 社会 地 位 方面 就 有 了 群体 差异 。 这 种 现象 在 财产 关 
系 变 弱 的 发 达 资本 主义 社会 可 能 很 明显 ,而 在 财产 关系 被 废除 的 共产 主义 或 社 
会 主义 社会 同样 很 明显 。 这 里 要 谨慎 。 由 于 这 些 问题 的 量化 研究 开始 提供 一 
些 数据 ,这 些 资料 肯定 将 会 告诉 我 们 ,对 于 全 体 南 斯 拉夫 人 来 说 ,他 们 具有 共同 
性 的 方面 远 远 超过 不 同 的 方面 ,但 是 关于 这 一 点 ,我们 只 能 说 ,克罗地亚 人 似乎 
不 知道 这 些 “ 数 据 ”。 

总 之 ,共产 主义 国家 对 民族 问题 的 关注 胜 于 对 其 他 问题 的 关注 。 这 很 可 能 
是 因为 民族 的 现实 情况 与 马列 主义 的 理论 十 分 不 相符 。 在 苏联 有 许多 官方 认 
定 的 民族 ,每 个 达到 16 岁 的 公民 必须 要 选 定 一 个 民族 成 分 ,他 终身 都 要 保持 这 
个 身份 。 带 有 汉族 文化 特征 的 中 国人 发 现 自己 相当 重视 少数 民族 。 最 近 发 自 
北京 的 一 则 消息 , 读 起 来 令 人 吃惊 ,就 好 像 是 一 份 新 政治 时 代 的 美国 政党 报告 : 

“中 国 的 少数 民族 共产 党 员 人 数 越 来 越 多 。 新 疆 西藏 .内 蒙古 \ 广 西宁 夏 
自治 区 和 云南 省 自 1969 年 中 共 九 大 以 来 已 有 143 000 名 少数 民族 成 员 被 吸收 
入 党 。 他 们 包括 西藏 人 、 蒙 古人、 维吾尔 人 、 壮 族人 、 回 族人 、 朝 鲜 人 、 了 哈萨克 人 、 
瑶族 人 和 苗族 人 。 新 党 员 大 部 分 是 工人 \ 以 前 的 贫 下 中 农 或 者 牧民 ,还 有 一 些 








革命 的 知识 分 子 。 新 党 员 有 男 有 女 , 有 老 有 少 。 有 许多 少数 民族 新 党 员 是 被 解 
放 的 奴隶 或 农奴 ,或 者 是 以 前 奴隶 和 农奴 的 儿女 。 他 们 热爱 毛 主席 ,热爱 党 , 热 
жне, ӘНІНЕ.” 

值得 指出 的 是 ,中 华人 民 共和 国 国旗 上 有 一 颗 大 星 四 颗 小 星 , 它 们 代表 汉 
族 和 四 个 主要 的 少数 民族 。 

现在 回 到 我 们 的 问题 :宗教 .语言 .具体 文化 差异 作为 依恋 和 关注 的 特别 焦 
点 , 据 我 们 判断 ,至 少 在 西方 衰落 了 。 但 是 由 这 些 文化 特征 定义 的 种 种 群体 通 
过 社会 结构 被 放 进 不 同 的 社会 地 位 。 人 们 可 以 说 ,这 些 特征 的 旧 基 础 ,即使 当 
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义 ,不 过 ,它们 仍 可 被 用 来 作为 动员 的 基础 。 基 于 宗教 .语言 . 族 裔 起 源 差异 所 
有 这 些 社会 现实 中 的 认同 形式 有 共同 的 东西 ,这 个 共同 的 东西 在 追求 规范 性 时 
就 用 新 词 “Ethnicity”" 来 表示 。® 他 们 所 共有 的 东西 是 ,他 们 都 已 成 为 具体 政治 
目标 而 进行 群体 动员 的 有 效 焦点 。 这 种 以 民族 为 基础 的 群体 动员 是 对 阶级 动 
员 和 国家 动员 的 重要 性 的 一 种 挑战 。 在 现代 社会 ,阶级 被 认为 是 进行 群体 利益 
动员 的 焦点 , 它 直接 与 社会 的 理性 特征 有 关 , 与 产生 不 同 利益 的 方式 有 关 。 国 
家 是 可 以 用 来 动员 群体 利益 的 又 一 重要 焦点 。 我 们 并 不 认为 ,这 些 ( 阶 级 、 国 
家 ) 不 是 理解 现代 社会 的 主要 范畴 标准 ,但 是 我 们 必须 加 进 “ 族 群 ”, 把 它 看 作 是 
一 种 新 的 利益 动员 的 主要 焦点 。 这 个 主张 对 希望 强调 阶级 优先 和 希望 强调 国 
家 优先 的 人 来 说 是 十 分 头痛 的 。 

3. 族群 是 否 超出 仅仅 作为 一 种 简单 的 追求 利益 的 手段 ? 我 们 有 必要 对 把 
族群 看 做 是 促进 利益 的 手段 的 主张 进行 修正 。 族 群 的 确 是 一 种 促进 利益 的 手 
段 , 但 需要 坚持 的 是 : 它 又 不 仅仅 是 促进 利益 的 工具 。 族 群 成 为 现代 社会 中 追 
求 利益 的 一 个 有 效 手段 的 原因 之 一 ,就 是 它 所 涉及 的 超出 了 利益 的 范围 。 丹 尼 
AR * АЖ (Daniel Bell) 在 他 所 写 的 那 一 章 里 谈 到 :“ 族 群 已 经 比 阶级 显得 更 为 
突出 ,因为 它 把 利益 与 情感 纽带 连结 起 来 。" 而 另 一 方面 ,阶级 这 个 “曾经 一 直 被 
意识 形态 化 的 东西 现 已 主要 成 为 一 种 利益 了 。” 

这 种 超出 利益 范围 的 东西 是 什么 ? 情感 纽带 的 源泉 是 什么 ? 哈 罗 德 ， 伊 
萨 克 ( Harold lsaacs) 在 他 写 的 那 章 中 谈 到 基本 群体 身份 形成 的 原因 。 他 的 分 析 
直接 处 理 了 例如 身体 象征 (body image) 等 各 种 事件 。 很 明显 ,语言 以 及 直接 被 
传送 .模仿 的 文化 在 促使 民族 与 情感 和 利益 的 结合 上 起 着 重要 作用 。 但 是 在 一 




















Ф 有 关 此 事 如 何 发 生 的 详细 报道 和 分 析 , 请 参见 Michael Hechter, “Тһе Persistence of Regionalism їп 
the British Isles,1885—1966" ,American Journal of Sociology ,79. 5 ( March 1974) ,1151—1178。 
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个 快速 变迁 和 身份 认同 迅速 转换 的 世界 上 ,我 们 倾向 于 避 开 任何 一 个 “原始 的 ” 
固定 的 概念 ,因为 它们 反对 任何 理性 利益 , 正 是 这 些 基本 纽带 和 联系 创造 群体 。 
原始 概念 的 一 个 问题 便 是 ,我 们 究竟 知道 有 多 少 从 事 于 初始 冲突 的 群体 他 们 本 
身 恰 是 最 近 历史 的 创造 物 呢 ? 对 一 个 群体 或 男 一 个 群体 的 依恋 或 者 对 任何 一 
个 群体 的 强烈 依恋 在 多 大 程度 上 是 依靠 偶然 性 条 件 呢 ? 在 处 理 民 族 问题 时 ,人 
们 应 该 抵制 那 种 把 人 分 成 固定 的 各 部 分 或 单元 的 作法 ,也 不 应 认为 在 这 些 单元 
之 间 不 可 避免 地 要 出 现 根本 性 的 分 裂 和 冲突 ,因为 那 不 是 历史 告诉 我 们 的 东 
西 。 即 定 群 体 成 员 在 不 同 的 形势 下 可 能 遇 到 多 样 化 的 环境 ,的 确 导致 了 相当 不 
同 的 结果 ( 见 奥兰多 帕 特 森 ( Orlando Patterson) 在 本 书 中 对 牙买加 、 圭 亚 那 华 
人 的 不 同 命运 的 分 析 ) 。 

我 们 试图 解释 族群 身份 的 持久 \ 恢 复 和 创造 过 程 的 两 极 分 析 方 法 ,似乎 一 
直 在 我 们 称 之 为 原始 主义 者 "和 "条 件 主义 者 "之 间 摇 摆 不 定 。“ 原 始 主义 者 ” 
的 观点 是 :“ 人 们 被 这 样 或 那样 划分 为 群体 ,被 划分 的 理由 深 植 于 历史 和 经 验 之 
中 ,统治 社会 的 人 在 某 种 程度 上 必须 考虑 这 些 东 西 ;” 条 件 主义 者 ”的 观点 认 
为 :“ 我 们 怀疑 任何 这 样 一 种 根本 性 的 划分 ,我 们 寻求 特别 的 、 直 接 的 环境 来 解 
释 群 体 为 什么 要 维持 他 们 的 身份 认同 ,探究 族群 为 什么 会 成 为 动员 的 基础 ,为 
什么 有 些 情形 是 和 平 的 而 另 一 些 情形 则 充满 了 冲突 。 

我 们 一 直 在 这 两 种 立场 之 间 选 择 我 们 的 立场 ,这 似乎 有 些 不 容易 。 再 说 一 
38 ,我 们 并 没有 把 族群 颂扬 为 人 的 基本 属性 或 特征 ,人 的 基本 属性 即使 受到 压 
制 也 总 有 再 起 的 时 候 ,把 族群 看 做 是 人 的 基本 属性 的 立场 是 宣传 家 的 立场 而 不 
是 分 析 者 的 立场 。 我 们 也 不 把 族群 贬低 为 在 通 往 理性 社会 道路 上 把 我 们 引入 
歧途 的 东西 ,在 一 个 理性 社会 中 ,所 有 这 些 过 去 的 遗产 都 将 与 社会 和 政治 行为 
无 关 。 

作为 一 种 政治 观点 ,作为 一 种 动员 原则 ,我 们 这 个 时 代 的 族群 问题 传播 到 
全 世界 ,伴随 而 行 的 是 它 和 其 他 现象 遭遇 后 所 产生 的 相同 的 或 不 同 的 难以 理解 
的 结果 。 一 个 共同 的 词汇 被 应 用 到 广泛 不 同 的 条 件 下 , 带 来 了 各 种 不 同 的 结 
果 。 例 如 ,在 美国 ,黑人 中 间 首 先 提出 的 是 要 求 公 民权 ,然后 是 要 求 机 会 均等 ， 
最 后 是 要 求 一 些 参与 国家 ,社会 经济 和 政治 体系 的 均等 权力 。 所 有 这 些 要 求 ， 
依照 美国 独特 的 历史 ,是 能 够 被 理解 的 。 但 令 人 吃惊 的 是 ,黑人 的 要 求 和 黑人 
的 组 织 在 美国 其 他 族群 中 找到 了 反响 (拉丁 美洲 人 、 美 国 印第安 人 \ 东 方 人 甚至 
其 他 白人 民族 群体 ) 。 每 个 群体 的 处 境 是 不 同 的 ,有 些 是 已 经 被 征服 的 ,有 些 是 
从 殖民 地 迁移 进来 的 ,有 些 是 从 自由 国家 里 来 的 ,有 些 已 经 遇 到 了 现实 中 的 偏 
见 和 上 玻 视 ,其 他 遇 到 的 则 仅仅 是 在 这 个 新 国家 的 诸多 不 便 。 被 动员 起 来 的 族群 








的 形成 ,在 某 种 程度 上 似乎 要 分 别 满足 个 人 的 愿望 :界定 个 体 身 份 ,提出 各 种 组 
织 的 形式 和 特殊 要 求 ,也 许 还 通过 政治 程序 对 族群 差异 进行 某 种 程度 上 的 区 别 
对 待 (虽然 这 仍 是 最 不 清楚 的 ) 。 我 们 并 不 断言 ,存在 于 每 个 个 体 身上 的 一 些 共 
同 的 需要 和 共同 的 苦恼 可 以 随时 被 唤起 。 我 们 并 没有 提出 族群 可 能 类 似 于 维 
多 利 亚 时 代 小 说 中 主人 公 父 母亲 的 身份 ,必须 要 查 清 这 一 身份 ,以 免 一 些 难以 
预料 的 不 幸 接 是 而 来 。 然 而 , 另 一 方面 ,我 们 也 不 认为 ,许多 群体 中 出 现 的 族群 
认同 的 新 强度 仅仅 是 模仿 黑人 的 问题 ,或 仅仅 是 防御 性 模仿 的 问题 。 需 要 与 模 
仿 的 某 种 结合 似乎 才 更 接近 实际 。 

黑人 运动 在 国外 犹如 在 国内 一 样 有 着 令 人 吃惊 的 反响 。“ 黑 人 权力 "运动 
在 西 印 度 群 岛 发 展 起 来 “公民 权力" 运动 在 北 爱尔兰 “ 黑 鹏 运动 "在 以 色 列 形 
成 ,一 些 法 裔 加 拿 大 人 抱怨 说 他 们 是 “ 白 种 黑 鬼 " 。 当 我 们 再 一 次 考察 那些 影响 
生活 在 不 同 场景 中 的 各 个 群体 的 现实 问题 时 ,只 是 说 我 们 借用 的 要 超出 一 个 名 
词 一 个 术语 是 没有 用 处 的 。 在 社会 问题 中 ,正确 的 名 称 、 正 确 的 术语 不 仅仅 是 
专业 词汇 。 名 称 提示 一 种 状况 比较 , 它 可 能 提出 一 种 类 似 的 政治 过 程 , 它 可 能 
预示 一 种 行为 方案 。 法 毅 加 拿 大 人 并 不 需要 美国 的 黑人 教育 他 们 说 ,他 们 是 被 
征服 者 ,说 英语 的 人 统治 着 他 们 的 国家 。 北 爱尔兰 的 天 主教 徒 也 不 需要 黑人 的 
榜样 ,与 美国 黑人 的 痛苦 相 比 , 北 爱尔兰 天 主教 徒 的 痛苦 可 追溯 到 更 远 的 历史 
年 代 。 以 色 列 东方 犹太 人 也 不 需要 黑人 来 提醒 他 们 ,他 们 的 地 位 出 现 了 差错 。 
每 个 案例 中 都 有 引起 怨恨 的 理由 ,但 是 外 界 的 影响 也 是 存在 的 ,通过 遍布 世界 
的 大 众 传播 媒介 ,其 他 民族 的 榜样 起 着 一 种 教育 作用 。 

信息 的 交换 很 少 是 单 向 的 。 对 世界 上 说 英语 的 人 民 来 说 ,结束 英国 统治 的 
斗争 一 直 是 自身 民族 塑造 的 主要 源泉 。 这 个 源泉 无 疑 由 于 广泛 的 创造 性 而 被 
各 种 不 同 地 方 的 案例 所 采用 ,同时 它 又 是 英国 威信 的 扩大 和 反 英国 威信 的 后 果 
(威信 现在 主要 是 转移 到 了 美国 ) 。 美 国民 权 运 动 公开 地 和 明确 地 采用 了 201 
纪 在 印度 发 展 起 来 的 一 些 手段 。 尽 管 人 们 并 没有 意识 到 ,美国 当前 存在 的 城市 
ЖЕЛІ, ИЯТ 19 世纪 爱尔兰 人 发 展 出 来 的 一 种 抵抗 模式 ,这 种 抵抗 
模式 至 今 仍 存在 于 爱尔兰 ( 北 爱尔兰 的 民权 运动 持续 了 几 个 月 ,很 快 爱尔兰 
和 和 军 重新 活动 起 来 , 奥 伦 治 会 (the Orangemen) 也 是 如 此 ;原始 的 斗争 继 之 又 起 ， 
除 为 了 更 方便 而 使 用 塑料 炸弹 外 没有 什么 改变 ) 。 在 旧金山 发 布 皮 对 越轨 革命 
者 的 命令 的 地 下 组 织 的 “指挥 官 " 们 只 是 在 重演 1916 年 都 柏林 的 戏剧 。 北 非 人 
也 采用 了 这 种 技术 ,或 者 他 们 就 会 自己 发 明 它 。 一 位 意大利 人 拍 了 一 部 电影 ， 
名 叫 (阿尔 及 尔 之 战 》 ,很 快 ,旧金山 的 人 们 就 扮演 了 《告密 者 》 中 的 镜头 。 我 们 
这 个 时 代 伴随 着 日 益 增长 的 暴力 ,这 样 斗争 方式 的 交换 便 开始 了 。 我 们 相信 绑 


























架 是 巴勒斯坦 人 发 明 的 ,但 是 美国 黑人 、 居 住 在 瑞士 的 克罗地亚 工人 \ 埃 塞 俄 比 
亚 的 厄立特里亚 持 不 同 政见 者 却 一 直 在 使 用 它 ( 我 们 在 这 里 仅仅 举 出 一 些 为 民 
族 利益 采取 行动 的 例子 ) 。 

我 们 注意 到 了 在 唤起 民族 要 求 和 国际 经 济 发 展 的 有 效 策略 方面 ,福利 国家 
所 扮演 的 角色 ,国际 经 济 发 展 导致 17`18 和 19 世纪 规模 宏大 的 劳工 移民 ,在 这 
一 过 程 中 同时 创造 了 许多 个 多 族群 国家 。 这 一 过 程 还 没有 停止 ,历史 上 西欧 从 
没有 像 战 后 那样 引进 那么 多 外 国 劳工 。 一 种 新 的 有 色 人 种 的 人 口 ,如 西 印度 群 
岛 人 、 印 度 人 和 巴基斯坦 人 ,加 入 进 了 英国 。 瑞 士 三 分 之 一 的 劳力 ,德国 八 分 之 
一 的 劳力 ,法 国 、 比 利 时 、 荷 兰 、 瑞 典 的 大 量 劳力 都 是 由 外 国 劳工 组 成 的 。 这 些 
移民 浪潮 中 的 每 一 个 都 有 不 同 的 法 律 规则 和 条 件 :有 些 永久 性 移民 有 着 所 有 的 
公民 权 , 诸 如 英国 的 有 色 人 种 群体 。 有 些 移民 是 来 自 邻 近 的 欧洲 经 济 共 同体 成 
员 国 ,他 们 在 共同 体 的 其 他 国家 享有 所 有 的 社会 利益 。 有 些 人 在 特定 安排 下 来 
自 于 以 前 的 殖民 地 (如 法 国 的 阿尔 及 利 亚 人 ) 。 但 是 许多 人 (例如 德国 的 土耳其 
人 和 南斯拉夫 人 ) 通 过 许可 证 进入 他 们 工作 的 国家 ,这 种 许可 证 至 少 在 理论 上 
不 给 予 任何 永久 性 居留 的 权利 。 在 其 他 案例 中 (如 瑞典 ) ,政府 以 平等 主义 的 态 
度 对 待 所 有 的 新 来 者 ,无 论 他 们 是 意大利 人 还 是 芬兰 人 ,一 般 说 来 ,在 社会 利益 
上 都 受到 同样 关注 。 虽 然 我 们 到 处 都 能 看 见 两 种 不 同 的 冲突 方法 ,但 冲突 模式 
还 是 多 种 多 样 。 一 方面 ,通行 的 平等 主义 哲学 主张 所 有 人 都 应 该 一 视 同仁 ,这 
个 原则 不 仅 适 用 于 一 个 国家 内 部 ,而 且 同 样 适用 于 去 那里 工作 和 定居 的 外 国 
人 ; 男 一 方面 ,西欧 人 已 经 意识 到 ,来 自 其 他 民族 群体 的 新 的 永久 定居 者 意味 着 
族群 冲突 。 如 果 可 能 的 话 , 他 们 打算 避免 它 。 对 大 不 列 颠 来 说 ,这 已 经 太 迟 了 ， 
它 的 有 色 人 种 人 口 是 拥 有 所 有 公民 权 的 常住 居民 ,他 们 在 重要 性 上 已 经 远 远 超 
出 它 占 总 人 口 2% 的 比例 ,并 构成 了 英国 的 一 个 政治 问题 ,进一步 的 移民 实际 上 
已 被 遇 制 。 虽 然 , 法 国 的 北非 人 、 西 班 牙 人 和 葡萄 牙 人 ,还 有 德国 的 意大利 人 、 
南斯拉夫 人 土耳其 人 不 是 公民 ,但 人 们 关注 他 们 是 否 在 实际 上 已 成 为 这 些 国 
家 的 较 次 要 的 永久 性 居民 。 人 们 看 到 了 社会 公共 问题 的 发 展 一 一 在 有 关上 学 、 
住房 和 就 业 方 面 的 冲突 。 通 过 移民 而 形成 多 族群 欧洲 国家 的 过 程 ,依据 这 一 过 
程 自身 的 内 在 逻辑 可 能 被 减缓 。 因 为 福利 国家 对 它们 的 公民 很 司 慨 ,因此 在 对 
待 接纳 什么 人 为 该 国 公民 的 问题 上 小 心 翼 翼 。 人 们 现在 正 感到 近期 大 批 移民 
的 后 果 , 人 们 想 知道 欧洲 国家 的 新 的 族群 多 样 性 是 否 能 真正 通过 大 批 驱逐 的 方 
法 来 解决 (这 些 方法 可 能 是 合法 的 ) 。 不 管 怎样 ,这 种 选择 是 存在 的 。 

在 主要 的 国家 里 ,几乎 只 有 美国 继续 大 批 地 接受 永久 性 移民 。 此 外 ,与 过 
去 的 移民 相 比 ,这 些 移 民有 着 相当 不 同 的 血统 。 新 移民 中 有 许多 亚洲 人 ,这 些 














新 移民 在 空前 高 的 比例 上 属于 有 职业 专长 的 中 上 阶层 的 人 。 这 意味 着 作为 一 
个 小 群体 获得 政治 影响 的 过 程 (这 是 至 少 十 分 成 功 的 早期 两 代 人 已 开始 的 过 
程 ) 可 能 因为 这 些 新 移民 的 到 来 而 加 速 。 奇 怪 的 是 ,这 种 现象 在 美国 公共 与 论 
中 很 少 被 涉及 , 它 既 没 受 欢迎 也 没 受 挑战 ,而 是 被 简单 地 忽略 了 。 可 以 毫 不 夸 
张 地 说 ,移民 的 过 程 是 美国 外 交 政 策 一 个 最 重要 的 决定 因素 。 这 个 过 程 支配 美 
国 选 民 区 的 族群 构成 ,外 交 政策 对 那 种 族群 构成 作出 反应 。 美 国 的 外 交 政 策 同 
时 也 对 其 他 东西 作出 反应 ,但 是 很 可 能 首先 对 族群 状况 的 主要 事实 作出 反应 。 
在 多 族群 社会 中 常常 有 着 互相 抵触 的 族群 效忠 ,我们 的 历史 记载 了 许多 这 样 的 
例证 。 而 且 在 近期 没有 明显 和 简单 地 改变 外 交 政 策 的 迹象 。 当 来 自 朝鲜 、 非 律 
宾 \ 印 度 、 巴 基 斯 坦 、 新 加 坡 等 十 几 个 国家 的 移民 要 公开 宜 称 它们 自己 的 利益 
时 ,我 们 在 未 来 将 会 记 下 更 多 类 似 的 族群 冲突 ,外 交 政 策 也 将 受到 各 种 不 同 复 
杂 方 式 的 影响 。 然 而 ,奇怪 的 是 ,美国 国务 院 总 是 完全 忽视 这 种 移民 过 程 。 移 
民政 策 是 外 交 政 策 ,这 个 道理 对 美国 国务 院 来 说 是 一 个 不 可 理解 的 想法 。 然 而 
很 多 西欧 和 其 他 国家 可 能 会 成 功 地 保护 自己 而 不 受 20 世纪 民族 风暴 的 袭击 。 
我 们 可 以 肯定 ,族群 风暴 将 继续 冲击 合众国 。 最 近 《外 交 政 策 》 上 有 篇 文章 这 样 
问 :黑人 能 为 非洲 做 犹太 人 为 以 色 列 做 的 事 吗 ?" 依 据 作者 马丁 ， 韦 尔 的 观点 ， 
回答 是 肯定 的 ,黑人 能 这 样 做 ,而 且 他 们 应 该 这 样 做 。 阿 拉 伯 一 美国 关系 行动 
委员 会 的 观点 或 者 刚 成 立 的 阿拉 伯 毅 美国 人 全 国 协会 的 观点 都 没有 在 这 篇 文 
章 中 提 到 ,尽管 他 们 可 能 非常 欢迎 美国 更 多 地 参与 泛 伊斯兰 教 运 动 。 全 世界 也 
是 如 此 。 如 果 其 他 国家 希望 减少 族 裔 多 元 化 ,很 明显 美国 人 是 不 赞成 的 ,我 们 
SELL XE CREAR Л ЖЕЕ, e. 1974 年 夏季 塞浦路斯 危机 突 发 时 ,他 们 的 数 
量 ,战斗 性 和 在 议会 的 力量 是 显而易见 的 。 

当然 ,现存 的 民族 国家 不 可 能 很 容易 地 在 避免 他 们 所 遇 困 难 的 努力 中 取得 
成 功 。 二 战 以 来 几乎 每 一 个 新 国家 (他 们 在 数量 上 已 远 远 超过 原 有 的 国家 ) 都 
一 直 存在 许多 潜伏 着 的 族群 冲突 ,可 以 说 ,这 些 族群 冲突 转 而 成 为 独立 后 的 政 
治 生活 中 的 焦点 。 旧 欧洲 国家 已 经 变 得 更 多 样 化 ,而 且 还 有 新 的 群体 增加 ,这 
些 国家 仍 在 试图 发 现 ,多 样 化 的 历史 进程 是 如 何 构造 它们 的 。 此 外 ,还 有 一 点 
(这 仍然 令 人 吃惊 ,很 少 有 人 关注 ) ,在 每 个 社会 都 在 族群 方面 变 得 多 样 化 的 世 
界 里 ,我 们 自 二 战 以 来 一 直 有 着 一 种 反对 任何 对 边界 进行 调整 的 强烈 偏见 (无 
论 什 么 理由 ) 。 正 如 塞 缪 尔 . SERE Samuel Huntington) 所 说 :“20 世纪 反对 政 

















治 离婚 ( 即 脱离 ) 的 偏见 就 像 19 世纪 反对 配偶 离婚 的 偏见 一 样 强烈 。@ 自 1948 
年 以 来 ,几乎 很 少 有 国际 边界 被 变更 的 ,被 更 改 的 边界 也 一 直 不 稳定 。 

的 确 , 这 些 政治 现实 似乎 为 世界 上 比 大 萧条 时 期 更 多 更 激烈 的 族群 冲突 提 
供 了 条 件 。 再 者 ,正如 我 们 已 经 指出 的 ,世界 大 众 传播 网 络 把 族群 不 和 的 征兆 
和 故事 迅速 地 到 处 传播 。 

这 些 理由 可 以 解释 族群 为 什么 已 经 成 为 政治 动员 的 焦点 。 福 利 国家 的 兴 
起 ,平等 主义 与 追求 不 同 规范 之 间 的 冲突 ,国家 多 样 性 ( 异 质 性 ) 的 增加 ,国际 
通讯 系统 的 形成 等 等 这 些 特征 并 没有 把 新 国家 与 旧 国 家 分 开 ,或 者 把 发 达 国 家 
与 不 发 达 国 家 分 开 。 这 就 有 理由 把 民族 不 仅 看 作 是 一 种 新 国家 “构建 国家 ”的 
现象 ,而 且 也 要 看 作 是 一 种 老 国家 中 的 现象 。 

上 述 部 分 很 难 形成 一 个 理论 ,来 解释 在 过 去 20 年 里 ,为 什么 族群 身份 变 得 
更 突出 了 ,为 什么 坚持 族群 权利 变 得 更 强烈 了 ,为 什么 族群 冲突 更 显著 了 ? 的 
确 ,我 们 知道 最 后 一 句 话 可 能 引起 争论 。 有 人 说 ,族群 冲突 只 是 阶级 冲突 在 近 
几 十 年 里 在 一 些 场合 下 采用 的 一 种 形式 ;没有 了 阶级 剥削 的 原动力 ,也 就 没有 
什么 其 他 问题 会 发 生 。 另 一 些 人 则 说 ,对 族群 冲突 要 进行 具体 因素 的 分 解 分 
析 : 诸 如 殖民 冲突 ,内 部 殖民 的 加 强 , 组 织 追 随 者 的 个 人 志向 ,时 尚 与 一 时 的 爱 
好 ,引证 一 些 从 非常 严肃 到 非常 琐碎 的 主张 等 等 。 在 这 个 领域 里 尚 没有 什么 事 
情 已 被 解决 。 在 这 里 我 们 都 是 初试 者 。 我 们 认为 这 本 书 对 有 待 继续 下 去 的 事 
业 来 说 是 一 种 初始 的 贡献 。 

我 们 希望 ,此 书 能 够 比 现在 一 般 流行 的 书 更 多 地 提供 一 种 有 关 族 群 ( Eth- 
nicity ) 的 更 具 普遍 性 的 观点 :Ethnicity 已 经 超出 了 种 族 .国籍 ( Nationality) 少数 
群体 的 有 限 分 类 , 它 已 包括 发 达 的 和 发 展 中 的 国家 , 它 提出 了 多 样 化 的 理论 方 
法 (虽然 所 有 那些 对 他 们 自身 来 说 很 少 能 够 建成 一 个 框架 ) ,并 且 这 些 方法 将 向 
读者 提示 :这 里 有 着 一 种 现象 ,这 种 现象 不 管 怎 样 都 还 没有 被 解释 , 它 不 仅 存在 
着 ,而 且 和 现代 社会 的 主要 趋势 有 着 密切 的 有 机 的 联系 。 
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(THAR GR, + Я ж) 


多 元 主义 


Н. 蒂 施 勒 (Henry:L.Tischler) 
B. 贝 里 (Brewton. Веггу) 


他 在 这 个 殖民 地 里 得 到 同情 理解 和 鼓励 ,他 在 这 里 遇 到 了 能 理解 其 
生活 习惯 规范 ,并 与 其 生活 观点 、 生 活 经 验 相同 的 祖国 同胞 。 在 这 个 殖民 
地 里 他 有 了 一 个 身份 ,在 群体 中 占有 一 席 之 地 。 在 殖民 地 的 大 街 小 巷 、 饭 
馆 酒 肆 、 教 堂 以 及 慈善 团体 当中 ,他 得 到 了 别人 的 回应 并 有 安全 感 。 他 感 
到 自己 在 这 个 殖民 地 能 生活 下 去 ,能 出 人 头 地 ,实现 其 梦想 一 一 而 这 一 切 
在 外 面 的 陌生 世界 里 纯 属 空想 。 

一 一 哈 维 ， 佐 勃 (H. W. Zorbaugh)《 黄 金海 岸 与 贫民 窟 》 


许多 人 对 提出 宗教 及 族 裔 多 样 性 的 问题 感到 不 快 。 他 们 认为 提出 该 问题 
实 属 大 错 特 错 ,因为 该 问题 强调 的 是 人 们 之 间 的 差异 ,而 不 是 他 们 中 的 共性 。 
他 们 一 般 还 允许 黑人 ,印第安 人 或 墨西哥 毅 人 有 权 表 述 其 民族 意识 ,但 他 们 认 
为 其 他 少数 族群 团体 这 样 做 是 不 太 适 宜 的 。 对 近来 那些 将 自身 族群 传统 置 诸 
脑 后 ,并 希 旨 其 他 人 也 亦 步 亦 趋 者 而 言 ,这 种 想法 尤为 普遍 。 


多 元 主义 理论 
多 元 主义 (Pluralism) 或 在 一 个 社会 中 有 不 同 的 区 别 开 的 身份 观念 的 发 展 ， 


* 本 文 原 发 表 在 H.L. Tischler 和 B. Berry 合 著 的 Касе and Ethnic Relations( 1985 年 第 四 版 ,Stratton and 
Forbes Publishing Com. ) 的 第 13 章 ,翻译 并 在 本 书 中 出 版 得 到 版 权 所 有 者 即 两 位 作者 的 同意 ,说 此 致谢 。 
Ф A.Greely, Why Сап? They Ве Like Us, №у:Е. P. Dutton,1971,p. 14. 


这 原 是 一 种 哲学 理论 。 这 种 理论 希望 能 给 人 们 带 来 他 们 自 认 为 应 该 得 到 的 某 
种 社会 环境 。 今 天 ,人 们 在 使 用 这 一 术语 的 时 候 , 却 是 经 常用 来 描述 当今 美国 
社会 正在 产生 的 某 种 状况 。 然 而 ,他 们 在 使 用 它 时 经 常 忽视 了 该 术语 所 隐 含 的 
这 种 状况 所 赖 以 存在 的 意识 形态 基础 。 我 们 将 在 本 章 中 讨论 多 元 主义 理论 ,看 
看 这 一 理论 是 如 何 被 人 们 所 接受 ,甚至 变 为 人 们 所 追求 的 一 种 社会 状况 。 

促成 文化 多 元 主义 理论 发 展 的 主要 人 物 是 哈里 斯 * 卡 伦 ( Horace КаПеп) 。 
卡 伦 出 生 于 德国 西里 西亚 地 区 ,五 岁 时 来 到 波士顿 ,成 长 于 传统 的 犹太 家 庭 。 
在 波士顿 公立 学 校 读书 时 ,他 体验 到 了 某 种 普遍 发 生 在 移民 第 二 代 中 的 现象 ， 
他 也 开始 据 弃 其 家 庭 环 境 ,宗教 ,并 产生 了 一 种 对 美国 的 不 加 分 辩 的 渴 慕 :正如 他 
所 写 的 “对 我 而 言 ,每 个 人 与 他 人 相 比 较 时 自己 的 身份 认同 是 至 关 重要 的 , “美国 
人 "这 个 词 在 一 个 人 的 个 人 成 长 过 程 中 高 于 其 他 任何 一 个 词 的 意义 ……"@ 

卡 伦 对 美国 世界 的 倾 共 ,最 终 使 其 成 为 哈佛 学 院 的 学 子 。 然 而 ,一 旦 进入 
了 他 所 认为 的 美国 知识 界 的 圣 磺 内 部 ,他 就 体验 到 了 许多 震撼 。 在 邻近 的 居民 
区 工作 时 ,他 开始 与 自由 主义 及 社会 主义 思想 接触 ,注意 到 了 人 们 对 多 种 民族 
上 且 标 和 族群 理想 的 追求 。 这 种 现象 使 他 开始 反思 他 以 前 对 美国 人 所 下 的 定义 。 

在 巴里 特 ' 文 德尔 教授 ( Barrett Wendell) 开设 的 美国 文学 课程 上 的 经 历 ， 
加 重 了 他 这 种 困惑 。 卡 伦 将 文 德尔 看 作 典 雅 的 新 英格兰 文化 的 人 格 化 代表 。 
因此 , 文 德尔 的 关于 美国 特点 之 构成 的 观点 对 卡 伦 的 影响 是 深远 的 。 文 德尔 认 
为 新 教 的 特质 及 理想 是 美国 价值 结构 的 核心 ,新 教徒 按 《 旧 约 ) 教 义 塑造 自身 ， 
他 甚至 提出 ,早期 清教徒 多 为 犹太 后 裔 。 这 些 观念 使 卡 伦 认 为 他 可 以 做 一 个 属 
于 美国 价值 体系 的 核心 而 又 不 被 同化 的 犹太 人 ,这 样 ,再 也 不 会 产生 在 “熔炉 ” 
(Melting-pot) 理论 框架 之 下 不 得 不 二 中 择 一 这 种 困境 了 。 而 过 去 他 为 摆脱 其 狂 
太 背 景 所 做 的 一 切 努 力 如 今 都 显得 毫 无 必要 。 

卡 伦 发 现 可 以 同时 既 做 个 纯粹 的 犹太 人 又 做 个 美国 人 以 后 ,他 认识 到 这 也 
可 以 同样 适用 于 其 他 少数 族群 。 他 认为 所 有 少数 族群 都 应 既 无 着 辱 感 又 无 罪 
恶 感 地 保留 其 各 自 的 文化 。 他 这 样 写 道 :“ 民 主 并 非 要 消灭 差异 ,而 是 要 改善 和 
保留 差异 。”®@ 

卡 伦 反对 那 种 认为 所 有 的 人 都 基本 相同 的 观点 。 令 人 啼笑 皆 非 的 是 ,那个 
时 代 的 种 族 主义 者 也 这 样 看 。 卡 伦 和 种 族 主义 者 都 认为 在 美国 这 个 大 熔炉 里 ， 
人 们 之 间 基 本 的 族群 差异 不 会 消失 。 不 同 的 是 , 卡 伦 是 以 一 种 宽厚 的 眼光 看 待 





Ф J. Higham, Send These to Me, NY:Atheneum,1975,p.204. 
Ф Ibid. ‚рр. 205—207. 





这 些 差异 ,种 族 主义 者 则 把 这 些 差异 看 做 不 平等 竞争 者 之 间 冲 突 的 基础 ; 卡 伦 
认为 由 许多 民族 组 成 的 美国 的 运转 方式 恰似 一 个 交响 乐团 演奏 一 个 共同 的 旋 
f ,种 族 主义 者 则 认为 和 谐 的 乐曲 只 能 来 自 种 族 净 化 。 

文 德尔 教授 也 影响 了 黑人 社区 中 持 有 文化 多 元 主义 观点 的 另 一 个 主要 代 
ВЛАК СУ. Е. B. DuBois) 。 他 像 卡 伦 一 样 ,反对 同化 哲学 ,他 之 所 以 反对 
同化 主张 是 由 于 他 认为 这 样 将 导致 许多 个 体 去 轻 项 自己 的 族群 起 源 与 传统 。 
他 也 强调 人 们 所 属于 的 族群 与 种 族 社区 的 至 关 重要 。 白 人 一 直 建 议 黑人 通过 
个 体 努 力 遵从 整体 社会 的 价值 而 力争 成 为 人 们 所 接受 的 个 人 , 杜 波 依 斯 则 认为 
个 人 根本 不 能 促成 自身 真正 的 变迁 ,只 有 通过 集体 行动 才能 获得 变迁 。 

杜 波 依 斯 在 其 文章 《种 族 的 保守 性 》( The. Conservation. of Races) 中 写 道 : 


基于 这 种 原因 ,美利坚 合众国 具有 黑人 血统 的 8 百 万 黑人 当中 的 先锋 
分 子 不 久 就 会 意识 到 , 若 他 们 能 积极 倡导 泛 黑 人 主义 ,那么 他 们 的 命运 就 
不 是 被 白人 所 同化 。 也 就 是 说 ,在 美洲 首次 证 明 , 在 现代 社会 黑人 不 但 能 
产生 杜 桑 (Toussaint) 这 样 的 英雄 和 圣 者 ,也 将 是 一 个 有 着 美好 文化 希望 的 
民族 。 他 们 的 命运 不 是 对 盘 格 鲁 一 撤 克 吉 文化 的 届 辱 模仿 ,而 是 坚定 地 沿 
着 黑人 理想 行进 的 创举 …… 

我 们 是 这 个 新 民族 的 第 一 批 果实 ,是 注定 将 使 当代 条 顿 白 人 相形 见 纳 
的 明日 黑人 的 先驱 。 我 们 是 这 样 的 人 :我 们 的 敏锐 节奏 在 美国 形成 了 其 独 
一 无 二 的 美国 音乐 ,独一无二 的 美国 神话 故事 。 在 疯狂 提取 财富 的 财阀 包 
国之 中 ,产生 了 独一无二 的 对 热情 与 曲 默 的 感受 。 因 此 ,保存 体力 、 知 识 才 
能 和 我 们 的 精神 理想 是 我 们 的 责任 ;作为 一 个 种 族 ,我 们 必须 通过 种 族 组 
织 、 种 族 团结 、 种 族 统一 来 进行 斗争 ,以 实现 承认 人 们 之 间 差 异 的 那 种 宽厚 
的 人 性 ,同时 ,坚决 反对 人 们 发 展 机 会 中 的 不 平等 -D 











多 元 主义 与 同化 主义 的 比较 


我 们 知道 ,多 元 主义 是 对 同化 主义 和 熔炉 观念 的 回应 。 它 是 这 样 一 种 思 
想 , 即 它 不 仅 假定 少数 族群 具有 权利 而 且 也 把 少数 族群 的 生活 方式 看 成 是 合法 
的 、 甚 至 是 需要 的 参与 社会 的 方式 。 多 元 主义 理论 是 要 赞颂 人 类 群体 间 的 差 
蜡 , 反 对 现存 的 少数 族 毅 在 地 位 及 待遇 方面 存在 的 不 平等 。 多 元 主义 使 少数 族 


(DH. Brotz, Negro Social and Political Thought, 1850—1920 NY : Basic Books,1966 рр. 487—489. 


群 能 宣称 他 们 可 组 成 一 个 特殊 的 社会 秩序 结构 ,从 而 抵御 被 同化 的 引力 。 从 同 
化 论 者 的 观点 看 ,少数 族群 被 看 成 是 从 属 群体 ,应 尽快 放弃 其 自身 的 内 部 认同 
感 。 多 元 主义 理论 则 认为 少数 族群 是 社会 的 基本 组 成 部 分 ,整体 的 和 谐 依赖 于 
各 部 分 的 和 谐 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,文化 多 元 论 思 想 对 那些 自身 已 基本 被 同化 
的 人 最 有 吸引 力 。 历 史学 家 约翰 海 厄 姆 (John Higham) # Hi : 


对 已 经 占据 了 很 强 的 社会 位 置 并 意识 到 保持 少数 族群 地 位 的 永久 性 
对 自己 很 有 利 的 那些 人 而 言 ,文化 多 元 论 具 有 吸引 力 。 多 元 主义 使 少数 族 
群 代言 人 有 足够 信心 把 他 们 自己 置 于 美国 社会 的 核心 而 非 边 隆 。 因 此 , 文 
化 多 元 主义 对 那些 已 经 很 大 程度 上 被 同化 的 人 而 言 最 有 吸引 力 。 它 本 血 
就 是 美国 熔炉 的 一 个 产物 。? 


同化 理论 与 多 元 主义 理论 之 间 有 许多 差异 ,最 主要 的 差异 在 于 对 界限 的 考 
虑 。 同 化 主义 者 对 消除 种 族 界限 有 兴趣 而 多 元 主义 者 对 保持 界限 有 兴趣 ;同化 
主义 者 致力 于 全 体 人 类 同胞 情 的 概念 ,多 元 主义 则 关注 特定 小 社区 成 员 间 的 地 
方 同胞 情 ;其 他 差异 还 有 ,同化 论 认为 不 仅 要 由 多 数 来 进行 统治 ,而 且 要 社会 全 
体 去 遵从 一 般 性 的 意 旨 ,多 元 主义 则 是 将 社会 少 部 分 人 的 目标 和 梦想 合法 化 的 
支持 少数 族群 权利 的 理论 ,与 此 相应 ,反对 多 数 族群 的 统治 及 鼓励 不 遵从 其 统 
治 。 多 元 主义 把 民主 社会 看 成 少数 族群 互相 联合 的 社会 而 不 是 少数 族群 遵守 
多 数 族群 统治 的 社会 。 

同化 论争 取 个 人 间 平 等 ,多 元 主义 则 争取 族群 间 平等 。 同 化 论 思想 认为 初 
级 社会 单位 是 个 人 ,个 人 必须 把 他 们 自身 看 成 独立 于 祖先 之 外 的 个 体 社会 存 
在 ,必须 离开 其 族群 背景 而 在 社会 生活 中 得 到 承认 。 同 化 论 要 求 打破 传统 的 联 
系 ,而 多 元 主义 认为 保存 小 群体 是 至 关 重 要 的 ,个 人 依赖 于 这 样 的 群体 并 由 此 
决定 个 人 的 认同 。 

由 于 同化 论 者 与 多 元 主义 者 之 间 的 不 同 被 归 因 于 他 们 对 个 人 与 群体 的 看 
法 ,在 由 什么 将 人 们 团结 在 一 起 方面 他 们 也 意见 过 异 。 从 同化 论 看 ,人 们 是 由 
一 系列 原则 及 理想 如 “美国 方式 "而 团结 在 一 起 ;多 元 主义 者 对 人 们 信仰 什么 
兴趣 不 大 ,而 关注 他 们 是 什么 人 ,他 们 的 共同 祖先 是 谁 , 他 们 传统 的 社会 联系 
是 什么 ,多 元 主义 者 更 愿意 强调 以 往 历史 的 差异 ,而 不 是 强调 统一 的 意识 
形态 。® 








QD John Higham, Send These to Me,NY:Atheneum,1975, p.211. 
Q Ibid. ,pp- 232—233. 





检验 这 两 种 理论 的 基本 观念 ,显而易见 ,二 者 都 不 那么 现实 。 海 姆 认为 : 


同化 论 误 以 为 在 开放 社会 中 族群 联系 会 轻易 消失 …… (实际 上 ) 许 多 
人 一 代 代 地 抵制 技术 与 现代 教育 的 冲击 …… 一 旦 在 美国 立 脚 , 没 有 一 个 少 
数 民族 完全 消失 ,似乎 也 没有 一 个 要 这 样 做 ,人 们 并 不 像 同化 论 者 所 认为 
的 那样 柔顺 。 

多 元 主义 则 犯 了 相反 的 错误 , 它 以 为 族群 之 间 界 限 固定 不 变 , 其 至 与 
美国 生活 不 相 容 的 群体 也 会 坚持 不 变 …… 

多 元 主义 鼓励 了 一 个 更 深 一 层 的 幻想 ;族群 一 般 都 有 内 部 的 高 度 一 至 
性 。 实 际 上 ,许多 族群 是 不 同 区 域 或 部 落 集体 的 不 稳定 联盟 ,而 这 一 联盟 
只 能 在 共同 敌人 之 前 得 到 暂时 的 宝贵 团结 ,在 显著 的 地 方差 异 影 响 下 ,一 
个 少数 族群 团体 会 由 于 内 部 的 宗教 阶级、 政治 原因 而 分 裂 -了 


这 两 种 观点 也 存在 其 他 问题 ,同化 论 认 为 人 们 在 一 个 新 社会 遭 淘汰 必然 是 
他 们 仍 遵 从 旧 族 群生 活 方 式 的 命运 。 实 际 上 ,许多 移民 对 新 社会 环境 的 适应 要 
么 很 困难 要 么 不 彻底 ,这 使 他 们 认为 他 们 不 能 得 到 美国 社会 提供 的 机 会 。 

同化 为 个 人 发 展 而 牺牲 群体 ,多 元 主义 则 存在 不 同 的 问题 , 它 为 群体 进步 
牺牲 了 个 人 。 多 元 主义 争取 群体 的 更 高 程度 的 自治 及 冒险 进取 ,鼓励 这 些 群 体 
成 为 社会 的 一 个 可 能 具有 怀疑 、 福 狭 特 征 的 部 分 ,结果 是 个 人 创造 力 有 可 能 受 
到 阻碍 。 

当代 美国 多 元 主义 意识 形态 味道 不 像 早 期 那样 强 。 如 今 的 多 元 论 是 20 世 
纪 60 年 代 社会 异化 的 产物 。 如 果 当 一 个 社会 在 一 些 方面 被 认定 存在 不 足 , 那 
么 同化 的 想法 似乎 就 不 怎么 受 欢迎 ,不 怎么 具有 了 吸引 力 了 。 同 化 理论 意味 着 移 
民 们 要 对 东道 国 社会 的 价值 系统 全 盘 接 受 。 今 天 ,多 元 主义 经 常 是 对 社会 现状 
的 反抗 。 另 外 , 自 20 世纪 60 年 代 后 期 以 来 ,人 们 对 各 种 差异 愈 来 愈 宽容 ,人 们 
鼓励 在 群体 之 间 设 立 与 保持 界限 。 登 山 者 、 建 筑 工 人 、 意 大 利 政客 都 在 加 强 其 
群体 内 部 的 团结 。 当 代 美 国 似乎 是 用 新 立 异 权利 理论 ( particularism ) 代替 了 旧 
多 元 主义 。 这 种 新 理论 鼓励 社会 的 任何 一 个 部 分 为 了 保持 团结 及 相互 认同 ,可 
以 把 他 们 自己 看 成 与 社会 其 他 部 分 有 些 不 同 之 处 -2 





(D John Higham, Send These to Ме, МҮ: Аћепешт,1975, pp. 233—234. 
Ф Ibid. ,pp.228—229. 


多 元 主义 作为 一 种 歧视 的 形式 





作为 解决 居住 在 同一 地 域 中 不 同 民族 间 冲 突 的 一 种 方法 ,多 元 主义 对 那些 
信仰 民主 及 主张 宽容 者 有 特殊 吸引 力 。 但 是 与 此 同时 ,多 元 主义 的 口号 也 时 常 
被 目的 凶 异 的 另 一 些 人 采用 。 比 如 ,对 那些 狂热 地 支持 “隔离 而 又 平等 "信条 的 
美国 白人 而 言 ,其 信仰 也 许 是 真诚 的 ,但 是 他 们 更 关心 “隔离 "而 非 “ 平 等 "。 在 
这 信条 之 下 ,将近 半 个 世纪 ,学 校医 疗 机 构 、 交 通 、 度 假 地 都 严格 地 将 白人 黑人 
隔离 ,对 平等 却 所 做 不 多 或 无 所 作为 。 在 南非 也 是 这 样 ,许多 白人 在 捍卫 种 族 
隔离 的 信仰 时 ,强调 的 不 是 种 族 隔离 有 利于 他 们 对 黑人 的 控制 ,而 是 讲 他 们 提 
倡 多 元 主义 社会 的 信仰 。 安 东 尼 “' Н. 里 奇 蒙 (Anthony Н. Richinond) 指出 了 种 
族 隔离 在 理论 及 实践 上 的 这 种 差异 8。 他 论述 道 , 在 对 共和 国 种 族 问题 的 理论 
讨论 中 ,种 族 隔离 的 概念 强调 种 族 隔离 是 获得 社会 自治 及 减少 冲突 的 一 种 手 
段 。 其 提倡 者 声称 对 保持 黑人 的 生活 方式 很 感 兴趣 ,希望 黑人 “以 自己 的 道路 
发 展 "。 其 提倡 者 认为 ,严格 的 种 族 隔离 能 使 每 个 种 族 保持 其 生物 纯洁 性 ,拥有 
自己 的 地 域 ,保持 其 喜好 的 习俗 , 按 自己 的 意愿 教育 子女 ,最终 获 得 完全 的 自给 
自足 与 主权 。 里 奇 蒙 认为 ,实际 上 执行 隔离 政策 的 政客 们 并 不 支持 任何 这 样 的 
理想 ,而 是 把 种 族 隔离 看 成 欧洲 人 继续 统治 非洲 人 、 有 色 人 种 亚洲 人 社会 的 一 
种 工具 。 








作为 公共 政策 的 多 元 主义 
多 元 化 并 不 仅仅 只 是 一 种 理想 一 种 理论 或 者 其 提 介 者 所 希望 的 种 族 关系 


应 该 达到 的 目标 。 在 许多 情况 下 , 它 是 在 不 同形 势 下 予以 实施 的 公共 政策 ,让 
我 们 在 下 面 做 一 些 具体 的 分 析 。 


ж СЕ 人 





瑞士 是 个 面积 一 万 五 千 平方 英里 的 小 国 ,面积 几乎 不 到 美国 一 个 中 等 州 的 


Ф 1. К. Нанап, Separate and Unequal , Chapel Hill, NC: University of Norty Carolina, 1958. 
Ф Anthony Н. Richmond, The Colour Problem: А Study of Racial Relations, Baltimore ; Penguin Books, 
1955 , pp. 81137. 


面积 大 ,人 口 400 万 。 该 国 具 有 很 强 的 多 样 性 ,有 高 山 ,深谷 、 冰 川 阳光 和 不 同 
种 族 的 人 民 , 却 没有 能 将 这 400 万 人 联结 成 一 个 民族 的 瑞士 语 。 相 反 , 多 数 瑞 
士 人 讲 德语 或 法 语 变 种 的 瑞士 德语 ,这 种 语言 本 身 每 个 州 与 每 个 州都 不 一 致 。 
在 瑞士 ,19% 的 人 讲法 语 ,10% 的 人 讲 意大利 语 , 近 1% 的 人 讲 一 种 古语 , 即 东部 
拉丁 方言 。 语 言 的 差异 是 该 国文 化 多 样 性 的 生动 写照 。 在 阿尔 卑 斯 山 , 几 乎 每 
个 峡谷 都 保留 其 独特 特色 ,在 习俗 .方言 .思维 习惯 ,行为 方式 上 都 存在 着 地 区 
差异 。 宗 教 也 没有 能 把 这 些 人 联系 到 一 起 ,因为 57% 的 人 是 新 教徒 ,41% 的 人 
是 天 主教 徒 。 统 计数 字 所 体现 的 这 些 语言 及 宗教 差异 是 拉丁 与 日 耳 曼 文化 斗 
争 的 标志 。 这 种 冲突 深 深 地 源 于 并 至 今 体现 在 性 情 举止 \ 习 俗 .幽默 感 及 其 他 
微妙 特征 方面 的 差异 。 简 而 言 之 ,瑞士 由 非常 不 同 的 族群 组 成 ,这 些 群 体 之 间 
暗含 着 激烈 的 冲突 。 

实际 上 ,瑞士 历史 的 大 部 分 时 间 都 是 作为 战场 而 存在 。 该 国 并 未 被 高 山 隔 
离 或 保护 , 它 被 几 条 大 道 所 穿越 ,并 曾经 被 每 一 个 征服 者 所 利用 ,包括 从 恺 撤 、 
汉 尼 氢 到 拿破仑 和 希特勒 。 瑞 士 人 经 历 过 多 次 战争 ,直到 最 近 ,“ 瑞 士 人 ”这 个 
词 使 多 数 人 想到 的 不 是 “ 挤 奶 女工 ”“ 约 德尔 歌手 " “钟表 匠 "“ 旅 店主 "而 是 
职业 战士 , 且 是 莘 悍 善战 的 战士 。 瑞 士 人 除了 自己 国内 的 冲突 外 ,还 在 欧洲 其 
他 国家 的 大 部 分 战争 中 充当 雇佣 兵 , 今 天 梵蒂冈 的 瑞士 卫兵 , 即 是 他 们 古代 职 
业 的 生动 写照 。 

尽管 有 所 有 这 些 多 样 性 ,瑞士 人 却 成 功 地 将 这 些 不 同族 群 组 成 一 个 国家 实 
体 。 有 人 可 能 会 想 ,这 是 在 服从 统治 或 种 族 隔离 的 基础 上 完成 的 ,但 事实 上 ,上 
述 任何 一 条 都 不 会 产生 瑞士 人 如 今 所 持 有 的 国家 忠诚 。 相 反 ,19 世纪 在 文化 多 
元 主义 的 基础 上 达成 了 某 种 调和 ,瑞士 针对 新 教 和 天 主教 都 采用 了 完全 的 宗教 
信仰 自由 原则 ;针对 语言 的 多 样 性 ,在 宪法 中 把 德 .法 , 意 、 瑞 士 东部 方言 都 列 为 
国语 ,前 三 种 被 宣布 为 官方 语言 一 一 对 外 国人 而 言 ,这 种 情况 很 难 理解 。 在 任 
何 情况 下 ,所 有 的 联邦 文件 均 要 译 成 三 种 官方 语言 ,所 有 的 文本 都 具有 权威 性 。 
在 政治 生活 中 ,根据 文化 多 元 主义 政府 承认 每 个 州 有 很 大 程度 的 地 方 自治 与 主 
权 , 其 自治 程度 甚至 比美 国 的 州 所 享受 的 程度 还 要 高 。 其 他 政治 体制 ,例如 , 比 
例 代表 制 、 创 制 权 、 公 民 表 决 权 都 是 根据 保护 各 个 族群 的 团结 与 利益 而 采用 的 ， 
这 并 不 是 说 种 族 主义 突然 消失 而 宽容 精神 突然 形成 了 ,毕竟 瑞士 人 也 是 人 , 拉 
丁 人 与 日 耳 曼 人 、 罗 马 天 主 教 与 加 尔 文教 派 之 间 相 互 的 偏见 宿 怨 很 深 , 但 是 尽 
管 如 此 ,人 们 还 是 学 会 了 求同存异 地 生活 ,发 展 了 对 国家 的 共同 忠诚 。 瑞 士 人 
的 确 树立 了 一 个 榜样 ,不 同 的 族群 在 和 谐 平 等 中 共同 生活 并 享有 高 度 的 国家 情 
感 。 有 个 作者 力图 揭示 瑞士 人 的 心灵 。 他 写 道 : 























很 难 相信 ,一 个 国家 仅仅 因为 这 种 行动 会 发 挥 其 国家 的 最 大 优势 而 突 
然 改 变 习 俗 。 即 使 说 瑞士 人 非常 明智 ,能 在 恰当 时 机 改正 错误 ,人 们 仍 很 
想 知道 为 什么 他 们 这 样 明智 ,而 其 他 国家 虽然 拥有 更 多 知识 ,但 最 终 因 其 
种 种 过 失 而 愚 钝 不 化 ,最 后 失败 。 

然而 ,瑞士 人 真 把 自己 看 成 瑞士 人 吗 ? 回答 这 个 问题 却 并 不 那么 简 


一 个 瑞士 人 在 某 些 时 候 会 比 其 他 时 候 更 觉得 自己 是 瑞士 人 。 当 他 立 
于 高 山 之 央 , 储 政大 地 时 ,他 觉得 他 就 是 个 瑞士 人 ; 当 他 从 军 入 伍 ,回首 往 
事 ,把 祖国 与 其 他 国家 做 比较 时 ,他 觉得 他 就 是 个 瑞士 人 …… 而 在 其 日 党 
生活 中 ,他 更 觉得 自己 是 个 盘 格 鲁 人 、 诺 曼 底 人 或 别 的 什么 人 。 在 他 的 精 
神 生 活 中 ,他 也 许 会 觉得 与 那些 和 他 语言 不 同 的 瑞士 同胞 相 比 ,他 更 接近 
法 国人 \ 德 国人 或 意大利 人 …… 

一 个 人 身上 集结 了 这 么 多 不 同 层次 的 忠诚 ,是 不 会 向 某 种 特定 忠诚 倾 
斜 太 多 的 。 例 如 ,一 个 讲 德语 的 瑞士 人 ,会 同情 德国 ,但 仅 限于 在 文化 上 。 
在 大 部 分 时 间 里 ,他 会 很 强烈 地 考虑 他 的 州 。 但 是 当 作为 瑞士 人 这 个 问题 
提出 时 ,他 就 是 个 瑞士 人 ,而 且 他 就 想 做 个 瑞士 人 。 另 外 ,在 名 个 层次 的 忠 
诚 之 中 ,他 同样 忠实 于 其 国家 传统 ,0 


社会 学 家 ,政治 学 家 还 有 外 交 官 力图 确定 瑞士 人 是 如 何 学 会 将 文化 差异 调 
和 成 一 个 国家 统一 体 的 。 有 一 项 研究 探究 这 种 团结 的 人 口 基础 。@ 瑞士 的 各 族 
语言 一 德 .法 , 意 、 瑞 士 东 部 方言 一 一 在 宪法 上 被 看 成 平等 的 ,但 实际 上 在 重 
要 性 方面 并 不 一 致 。 讲 德语 的 瑞士 人 在 数目 上 要 远 远 超过 讲 其 他 三 种 语言 的 
人 ,对 此 现象 的 解释 在 于 生育 率 的 差别 。 法 语 州 要 比 大 多 数 德语 州 的 人 口 生育 
率 低 , 但 这 种 生育 率 的 差别 被 内 部 移民 所 抵消 。 该 国 的 法 语 区 对 讲 德语 的 瑞士 
人 的 吸引 力 远 远大 于 德语 区 对 讲法 语 的 瑞士 人 的 吸引 力 。 此 外 ,移民 会 被 很 快 
同化 ,特别 是 当 他 们 的 孩子 只 能 在 学 校 中 使 用 该 地 区 的 官方 语言 时 。 高 山 成 了 
意大利 语 区 与 瑞士 其 他 地 区 间 的 界限 ,所 以 意大利 语 的 保存 不 成 问题 。 对 瑞士 
这 种 均衡 现象 进行 研究 的 梅 耶 ( Mayer) 认为 , 占 人 口 绝 大 多 数 讲 德语 的 瑞士 人 
并 未 做 出 努力 把 其 语言 强加 于 全 国 ,这 种 语言 上 的 平等 代表 了 对 现代 瑞士 最 稳 
定 最 和 谐 的 一 个 影响 因素 ,而 这 种 均衡 源 于 语言 成 为 民族 与 国家 的 认同 象征 以 


Ф T.C. Herold, The Sviss without Halos, NY:Columbia University Press,1948 ‚р. 135. 
Ф К. Mayer; " Cultural Pluralism and Linguistic Equilibrium in Switzerland" , American Sociological Review 
16, №. 2( April 1951) :157—163. 


前 的 那个 时 代 ,而 人 口 因素 则 保持 使 其 不 至 成 为 焦点 。 的 确 ,这 个 千载难逢 的 
好 时 机 被 那些 为 防止 语言 成 为 分 离 与 冲突 焦点 的 明智 的 政治 措施 而 有 意 加强 。 
信仰 文化 多 元 主义 理想 者 应 特别 关注 瑞士 人 ,因为 在 将 族群 关系 达成 这 种 少 有 
而 且 困难 的 融合 形式 方面 ,他 们 是 独一无二 的 。 


俄罗斯 人 


苏维埃 俄国 是 另 一 个 成 分 复杂 的 现代 国家 ,并 且 因 为 对 数目 众多 的 少数 民 
族 采 用 了 文化 多 元 主义 的 政策 而 著名 ,这 对 像 苏联 这 样 一 个 成 分 复杂 的 国家 而 
言 并 不 容易 。 最 大 的 民族 是 俄罗斯 人 , 占 人 口 约 一 半 , 另 外 超过 100 万 人 的 民 
族 有 乌克兰 人 、 犹 太 人 、 亚 美 尼 亚 人 .格鲁吉亚 人 、 波 兰 人 、 拖 坦 人 等 。 该 国共 约 
有 185 个 不 同 民族 ,将 近 147 种 不 同 语言 ,文化 差异 当然 十 分 巨大 。 一 个 极端 
是 受过 教育 的 .文明 的 城市 化 工业 化 的 现代 民族 , 另 一 个 极端 是 无 文化 的 、 游 
牧 的 原始 民族 。 在 宗教 方面 苏联 有 穆斯林 、 犹 太 人 及 各 种 基督教 徙 ,更 不 用 说 
还 有 不 信教 和 反 宗 教 者 了 。 

占 统治 地 位 的 俄罗斯 人 为 了 剥削 控制 该 国 ,很 长 时 间 一 直 在 利用 不 同 民 族 
间 的 冲突 。 为 了 转移 大 众 对 政府 的 不 满 , 反 犹 浪潮 一 直 得 到 政府 的 推动 ,对 犹 
太 人 进行 的 迫害 未 曾 间 断 。 除 犹太 人 外 的 其 他 少数 族群 日 子 也 不 好 过 ,他 们 不 
时 成 为 粗暴 的 俄罗斯 化 政策 的 目标 。 沙 俄 政府 采取 步骤 削弱 少数 民族 文化 , 限 
制 使 用 其 语言 ,压迫 其 宗教 ,这 种 政策 导致 在 少数 民族 中 文盲 、 恩 昧 十 分 普遍 。 
据 估算 ,1914 年 9 岁 以 上 人 口 只 有 40% 的 人 人 识字。 沙俄 政府 提出 “ 枚 子 村 "这 
个 冷酷 的 说 法 ,将 老百姓 相互 完全 隔离 。 沙 皇 采 用 “分 而 治之 "的 政策 ,用 亚 美 
尼 亚 人 来 制约 格鲁吉亚 人 ,用 德意志 人 抑制 列 托 人 ,为 支持 这 种 政策 ,政府 单单 
为 了 使 邻近 民族 产生 敌意 及 妒忌 的 目的 ,而 对 某 个 民族 经 常 特别 优惠 。 简 而 言 
之 ,沙皇 对 许多 少数 民族 计划 的 总 体 目的 就 是 进行 统治 。 为 达到 此 目标 ,种 族 
隔离 孤立、 强迫 同化 ,大 规模 的 驱逐 时 时 发 生 。 

十 月 革命 使 该 政策 得 到 扭转 ,事实 上 ,斯 大 林 本 人 尤为 关注 少数 民族 问题 。 
早 在 1913 年 他 写 道 : 


在 高 加 索 地 区 ,相当 数量 的 群体 拥有 原始 文化 ,特定 语言 ,但 是 无 自己 
的 文字 ,此 外 ,他 们 处 于 转变 时 期 ,一 边 被 同化 ,一 边 不 断 发 展 …… 

对 于 明 格 列 尔 人 、 阿 希 哈 效 人 、 亚 兰 人 斯 万 人 和 列 斯 吉 亚 人 的 问题 又 
将 如 何 呢 ? 他 们 讲 不 同 语言 ,但 他 们 没有 自己 的 文字 …… 


高 加 索 地 区 的 民族 问题 只 能 通过 将 落后 民族 及 人 民 拉 进 更 高 文化 的 

一 个 少数 民族 不 满意 ,并 非 因 为 没有 民族 联合 体 ,而 是 因为 它 没有 享 
受信 仰 自由 、 迁 移 自 由 等 。 一 旦 它 得 到 这 些 自由 ,不 满 自 会 消失 。 因 此 ,所 
有 方面 的 民族 平等 (语言 .学 校 等 ) 是 解决 民族 问题 的 基本 因素 。 这 个 国家 
需要 一 个 完全 民主 的 国家 法 律 , 毫 无 例外 地 全 面 禁 止 所 有 的 民族 特权 及 对 
少数 民族 权利 的 削弱 和 限制 .了 


1917 年 十 月 革命 爆发 后 一 个 星期 ,新 政府 就 公布 了 由 列宁 斯大林 签发 的 
《俄罗斯 人 民权 利 宣言 》, 它 宣告 : 

1. 俄罗斯 人 民 的 平等 与 主权 ; 

2. 俄罗斯 人 民 的 自决 权 , 以 至 脱离 国家 、 创 建新 的 独立 政府 的 权力 ; 

3. 废除 一 切 宗教 及 民族 特权 ; 

4. 少数 民族 在 俄罗斯 境内 自由 居住 和 自由 发 展 。 

自 1917 年 起 ,这 些 原则 在 许多 场合 中 得 到 阐述 。 苏 联 高 级 官员 在 宣言 及 
讲话 中 不 断 重申 这 些 原则 ,它们 被 吸收 进 1918 年 7 月 10 日 宪法 ,也 被 写 进 乌 
克 兰 、 白 俄罗斯 、 阿 塞 拜 又 亚美尼亚 ,格鲁吉亚 及 其 他 苏维埃 共和 国 宪 法 。 斯 
大 林 明 确 指出 ,每 个 少数 民族 应 有 自己 的 法 庭 及 政府 机 构 , 使 用 自己 的 民族 语 
言 ,并 得 到 帮助 以 兴办 自己 的 报纸 .学校 , 剧 院 、 俱 乐 部 及 其 他 设施 ,这 些 原则 均 
被 吸收 进 了 1924 年 采用 的 第 一 部 联邦 宪法 中 。 此 后 12 年 ,民族 情感 得 到 恢 
复 ,甚至 到 了 危及 苏维埃 统一 体 的 程度 。 最 大 的 民族 大 俄罗斯 人 开始 产生 相当 
程度 的 民族 中 心 主义 ,结果 斯 大 林 误 责 了 俄罗斯 人 对 其 他 民族 做 慢 自 大 的 态 
度 。 然 而 ,在 政府 各 项 政策 的 鼓励 下 ,其 他 民族 自身 也 开始 表现 出 吊 员 逼 人 的 
民族 精神 ,并 开始 歧视 居住 在 其 领土 上 的 少数 族群 ,如 ,居住 在 格鲁吉亚 共和 国 
的 亚美尼亚 人 、 奥 塞 梯 人 、 阿 杞 尔 人 是 占 统治 地 位 的 格鲁吉亚 人 虐待 的 目标 ,在 
其 他 苏维埃 共和 国 也 是 如 此 。 苏 联 力求 作为 一 项 政策 的 文化 多 元 主义 在 实践 
中 并 不 容易 达到 。 虽 然 如 此 ,1936 年 宪法 修正 时 ,这 些 原则 再 次 被 吸收 进去 ,并 
包括 以 下 几 点 : 


任何 对 权力 的 直接 或 间接 限制 ,或 反 过 来 根据 种 族 或 民族 而 给 予 公民 直 
接 或 同 接 特权 ,以 及 提倡 种 族 或 民族 排斥、 仇 惧 、 侮 辱 ,都 会 受到 法 律 惩处 。 





Ф B.J. Stern, "Soviet Policy on National Minorities" , American. Sociololgical Review 9, No. 3 (June 
1944) 230—231. 


苏联 朝向 建立 境内 各 种 族 民族 的 平等 所 做 的 这 些 努 力 ,并 不 仅 限于 在 口头 
上 ,这 赢得 了 全 世界 自由 派 的 钦佩 。 

与 此 同时 ,苏联 少数 民族 政策 也 受到 了 许多 误 责 ,该 政策 背后 的 动机 也 为 
人 所 怀疑 。 麦 克 斯 ， 波 姆 (Max Boehm ) 认为 它 只 是 对 民族 及 文化 问题 的 "虚伪 
解决 办 法 ”, 并 未 认真 关心 少数 民族 的 福利 ,整个 政策 只 是 用 来 调动 这 些 民族 的 
文盲 来 反对 其 上 层 阶 级 。 有 的 人 把 它 看 成 一 种 保持 权力 及 扩大 控制 的 技巧 的 
权宜 产物 。 

虽 有 这 些 文化 及 民族 宽容 、 自 治 的 宣言 ,近年 来 显然 苏联 根本 就 不 实行 该 政 
策 。 例 如 , 反 犹 思 想 仍 很 严重 ,“ 因 为 犹太 资本 主义 、 民 族 主义 " 即 犹太 复 国 主 义 的 
传播 。 犹太 人 杂志 被 查封 ,出 版 社 被 关闭 ,杰出 的 犹太 作家 被 捕 , 犹 太 人 在 几 次 清 
洗 中 占 了 超出 相应 比例 的 数量 。 苏 联军 队 、 政 府中 反 犹 浪潮 独 锋 ,犹太 人 被 从 负 
责 岗 位 上 解职 , 反 犹 思想 还 蔓延 到 城市 中 产 阶级 ,产业 工人 上 层 \ 大 学 生 甚至 共 青 
团 组 织 和 共产 党 本 身 。 一 个 拉 比 (犹太 教 教士 ) 把 这 种 苏联 官场 中 的 态度 描绘 成 
“愈演愈烈 . 半 心 半 意 , 数 衍 掩饰 的 反 狂 主义 " ,要 把 犹太 人 打 入 苏联 社会 底层 ,2 

伯 特 兰 ， 罗素 (Bertrand Russell) 对 苏联 实行 多 元 主义 和 宽容 少数 民族 表示 
怀疑 。 罗 素 是 西方 的 苏联 政策 支持 者 , 尼 基 塔 ， 赫 鲁 晓 夫 总 理 的 朋友 。 罗 素 在 给 
赫 鲁 晓 夫 的 信 中 常 提 到 俄国 干预 犹太 人 生活 的 问题 。 在 一 封 信 中 ,他 这 样 写 道 ， 


开 诚 布 公 \ 直 抒 胸 脐 而 不 怕 被 误解 并 当 作 敌人 的 程度 是 检验 真正 
友谊 的 标准 之 一 。 因 此 ,我 希望 您 能 欣赏 我 写 这 封 信 的 精神 一 一 对 苏联 人 
民 的 某 种 关注 而 非 遗 责 的 精神 。 

在 欧洲 历史 上 ,犹太 人 遭受 了 长 期 不 断 的 迫害 。 这 种 暴行 的 极端 是 在 我 们 
生活 的 时 代 对 上 百 万 犹太 人 的 大 规模 灭绝 ,这 是 人 类 历史 上 最 残暴 的 罪行 之 
一 。 如 果 说 有 人 在 经 过 深重 苦难 之 后 需要 理解 与 同情 , 那 就 是 欧洲 的 犹太 人 。 

因此 ,我 希望 应 允许 犹太 人 在 实际 生活 及 法 律 上 享受 全 面 的 文化 生 
活 、 宗 教 自由 及 民族 权利 。 

在 斯 大 林 晚 年 ,苏联 犹太 人 被 完全 剥夺 了 其 民族 文化 及 表述 的 手段 。 
杰出 的 知识 分 子 被 为 人 所 谴责 的 非法 手段 关 入 监狱 或 处 死 。 

我 是 个 半生 不 信仰 任何 宗教 的 无 神 论 者 ,我 以 著 书 和 参加 运动 的 方式 
来 反对 迷信 。 尽 管 如 此 ,我 认为 宗教 信仰 自由 的 观点 应 允许 苏联 犹太 人 得 
到 给 予 其 他 信仰 群体 的 那 种 同样 的 自由 。 我 担忧 的 是 ,对 其 他 较 小 民族 补 


(D “Тһе New Anti-Semitism of the Soviet Union”，Commentary 7，No. 6( June 1949) ,535--545. 


偿 得 越 多 ,关闭 犹太 人 教堂 的 做 法 及 宗教 设施 的 缺乏 就 越 能 损害 犹太 人 对 
其 信仰 的 追求 ,我 对 苏联 许多 共和 国 苏维埃 刊物 文章 中 对 犹太 人 民 所 表现 
的 敌意 感到 不 快 - 了 


其 他 非 犹太 少数 民族 前 景 也 不 妙 。 雅 各 布 * 罗宾逊 (Jacob Robinson) 博士 
有 很 多 的 机 会 了 解 情 况 ,他 说 道 :“ 在 某 种 程度 上 苏维埃 政策 是 沙俄 帝国 政策 的 
Ж” ,并 指出 : 


苏联 理论 家 声称 苏联 是 多 民族 的 社会 主义 国家 。 但 是 它 应 该 被 更 正 
确 地 称 作 多 语言 国家 。 尽 管 发 生 了 许多 变化 ,苏联 政策 仍 不 承认 民族 传统 
有 其 永恒 价值 ,尽管 苏联 扶植 民间 土 风 舞蹈 民间 故事 ,但 却 淹 弱 民 族 文学 
的 统一 。 原 则 上 ,苏联 所 有 民族 的 文化 只 有 其 自身 形式 即 语言 是 民族 的 ， 
但 却 是 “社会 主义 内 容 "。 苏 联 现在 广泛 使 用 一 个 新 说 法 :苏维埃 人 民 ，, 而 
非 苏 联 入 民 。@ 


因此 ,似乎 很 值得 怀疑 苏联 在 实际 上 是 否 对 它 的 众多 民族 采用 了 多 元 主义 

的 政策 。 他 们 提倡 的 多 元 主义 是 朝向 同化 这 一 终极 目标 前 进 的 策略 性 步骤 。 
正如 列宁 所 说 :“ 为 了 统一 ,我 们 必须 分 离 。 斯 大 林 在 十 月 革命 前 谈 到 : 

高 加 索 的 区 域 自治 之 所 以 可 以 接受 ,是 因为 它 把 落后 民族 引入 了 共同 


的 文化 发 展 , 它 有 助 于 小 民族 摆脱 其 与 外 隔绝 的 外 这 ,促使 他 们 向 前 发 展 ， 
并 从 而 能 够 从 更 高 级 的 文化 中 受益 。@@ 


美国 印第安 人 


可 以 说 多 元 主义 是 美国 政府 在 1933 年 到 1950 年 期 间 对 印第安 保留 地 所 
采取 的 政策 。 历 史上 ,白人 对 今天 成 为 美利坚 合众国 的 那 片 土地 上 印第安 人 的 
态度 体现 了 种 族 关 系 的 所 有 现象 。 例 如 ,时 断 时 续 的 冲突 ,同化 与 融合 ,政府 采 
取 的 大 规模 驱逐 和 种 族 隔离 种族 分 层 的 政策 。 我 们 也 可 发 现 宽容 .同情 的 社 
会 现象 以 及 甚至 属于 文化 多 元 主义 的 理想 。 尽 管 所 有 这 些 政策 曾 风行 一 时 乃 
至 并 驾 齐 驱 ,我 们 仍 可 看 到 每 个 特定 时 期 内 有 一 两 项 政策 在 印第安 人 与 白人 的 





Ф С. Lawrense, Three Million More? Garden City, NY:Doubleday,1970,pp. 140—141. 

@ Ј. Robinson, " The Soviet Solution of the Minority Problem" , in R. M. Maclver ed. » Group Relations and. 
Group Antagonisms , NY P. Smith, 1951. 

“Ф  B.J.Stern, "Soviet Policy on National Minority" , American Sociological Review 9, No. 3(June 1944). 
pp.230—231. 





关系 中 处 于 统治 地 位 。2 

美洲 殖民 的 最 初时 期 ,西班牙 人 政策 不 同 于 居住 在 里 奥 ， 格 兰 德 河 以 北 的 
英国 人 荷兰 人 及 其 他 西方 人 的 政策 。 西 班 牙 人 把 印第安 人 看 成 王室 及 教会 的 
臣民 ,印第安 人 被 强制 归属 于 强迫 劳力 的 悲惨 地 位 ,受到 无 情 剥 前 。 但 与 此 同 
时 ,殖民 者 也 致力 使 印第安 人 与 白人 同化 和 融合 ,印第安 部 落 从 未 被 西班牙 人 
看 做 是 主权 力量 ,也 不 采用 从 他 们 手中 购买 土地 及 其 他 权利 的 手段 ,取而代之 
的 是 建立 传教 团 去 传教 “基督 教化 和 开化 印第安 人 "。 

居住 在 大 西洋 沿岸 的 荷兰 人 、 英 国人、 瑞典 人 并 非 有 意 背离 西班牙 人 的 政 
策 ,但 情况 差别 太 大 ,由 此 出 现 一 种 新 政策 。 在 大 西洋 沿岸 地 区 印第安 人 还 不 
太 多 ,尚未 构成 西班牙 人 所 面临 的 那 种 危险 。 然 而 ,更 为 重要 的 是 以 下 事实 , 即 
非 西班牙 统治 的 北美 地 区 的 殖民 地 不 是 欧洲 王室 统治 的 领地 ,而 是 私有 企业 者 
出 于 追求 经 济 利益 所 从 事 的 一 项 商业 事业 。 令 这 些 不 断 追 随 而 来 的 企业 家 们 
失望 的 是 ,殖民 地 从 未 给 他 们 多 少 商业 前 途 ,也 从 未 吸收 足够 的 资本 对 土 人 进 
行军 事 征 服 ,由 此 产生 了 一 项 与 各 部 落 做 交易 的 政策 ,把 他 们 当 作 是 独立 的 主 
权力 量 。 承 认 他 们 对 土地 的 占有 ,并 予以 购买 ,通过 谈判 签订 条 约 。 这 个 政策 
自然 导致 了 断断续续 的 冲突 ,因为 印第安 人 的 土地 财产 观念 与 白人 大 相 径 庭 。 
此 外 ,条 约 作 为 工具 需要 一 定 程度 发 育 的 社会 组 织 及 集权 体制 ,而 这 在 印第安 
人 社会 及 殖民 地 几乎 就 不 存在 。 当 然 总 是 有 为 印第安 人 的 教育 及 同化 而 工作 
的 传教 士 及 人 道 主义 者 ,也 有 愿意 印第安 人 留 在 原 居住 地 生活 的 皮毛 商 ,还 有 
无 情 的 “现实 主义 者 "(realists) ,他 们 提倡 灭绝 印第安 人 ,上 且 要 以 疾病 、 恶 习 及 部 
落 战 争 来 作为 辅助 工具 以 达到 这 一 目的 。 然 而 主要 政策 是 组 织 人 口 迁移 或 大 
规模 强迫 驱逐 。 托 马 斯 ， 杰斐逊 (Thomas Jefferson) 的 主张 是 将 印第安 人 移 过 
密西西比 河 , 他 认为 购买 路 易 斯 安 那 会 给 印第安 人 提供 土地 。 门 罗 总 统 (Mon- 
тое) .亚当 斯 总 统 (Adams) 坚持 认为 未 经 印第安 人 同意 不 能 将 其 迁移 ,但 事实 上 
这 点 很 难 做 到 。 无 论 怎样 ,不 管 印第安 人 怎么 想 , 开 发 者 不 断 把 印第安 人 往 西 
赶 ,用 各 种 手段 强迫 他 们 接受 剥夺 他 们 土地 的 条 约 ,更 糟 的 是 直到 今天 这 些 条 
约 的 内 容 仍 未 达到 ,从 而 给 予 印 第 安 人 深重 的 痛苦 与 幻灭 。 

19 世纪 中 期 ,发 生 了 政策 上 的 转变 ,政府 决定 应 将 印第安 人 隔离 .孤立 起 
来 ,在 1850 年 至 1880 年 建立 了 至 今 尚 存 的 200 多 个 保留 地 。 这 种 从 消灭 .驱逐 
到 隔离 的 转变 是 逐步 发 展 起 来 的 , 仅 在 美国 内 战 期 间 暂 时 地 中 断 过 。 事 实 上 ， 





Ф W.T.Hagan,American Indians; D. McNickle , The Indian Tribes of the United States, NY Oxford Univ. 
Press,1962. 


许多 印第安 部 落 被 迫 将 土地 割让 给 白人 统治 者 “保留 "小 块 土地 供 自己 使 用 。 
通过 一 系列 法 令 及 法 庭 判 令 ,印第安 人 的 地 位 从 主权 国家 变 成 受 监护 的 民族 。 
1834 年 ,过 去 购买 的 路 易 斯 安 那 地 区 西部 划分 出 来 做 印第安 人 的 永久 居住 地 ， 
但 同年 印第安 人 在 这 一 地 区 的 主权 即 被 侵犯 ,因为 该 年 颁布 的 联邦 刑法 的 范 
扩展 到 涉及 白人 (不 论 是 犯罪 者 还 是 被 侵害 者 ) 在 印第安 人 地 域内 的 犯罪 。 到 
美国 内 战 前 ,订立 了 许多 条 约 剥 夺 印 第 安 人 对 某 些 土地 的 所 有 权 , 战 后 又 从 态 
度 敌 对 的 及 为 南方 联盟 一 方 作战 的 部 落 手 中 割 取 了 大 块 土地 作为 惩罚 。 最 高 
法 院 决定 ,议会 法 案 比 与 印第安 部 落 签订 的 条 约 更 有 效力 ,议会 有 权 废止 这 些 
条 约 。1871 年 3 月 3 日 ,最 终 通过 了 一 项 法 令 , 终 止 了 和 印第安 人 交易 时 条 约 
的 使 用 ,终止 承认 印第安 部 落 作为 独立 的 主权 国家 。 从 此 ,通过 强制 使 其 居住 
在 保留 地 内 及 议会 通过 的 特殊 法 令 而 把 印第安 人 控制 起 来 。 

然而 ,作为 解决 问题 方法 的 种 族 隔离 并 不 成 功 。 游 牧 印第安 人 并 不 情愿 过 
定居 生活 ,猎人 不 愿 变 为 农民 ,自豪 独立 的 武士 们 也 不 愿 接受 被 监护 的 地 位 及 
监护 人 的 救济 。 在 做 出 必要 调整 使 他 们 对 其 处 境 满意 之 前 ,为 帮助 他 们 过 滤 ， 
政府 公布 了 救济 配额 ,而 这 又 只 会 使 他 们 更 加 贫困 。 十 分 明显 ,种 族 隔离 政策 
是 个 失败 ,那些 对 印第安 人 福利 真正 感 兴趣 者 (还 有 一 些 想 把 印第安 人 从 所 剩 
无 几 的 土地 上 赶 走 的 人 ) 都 提出 同化 及 “美国 化 ”的 主张 。 

19 世纪 80 年 代 , 政 策 又 产生 另 一 种 变化 :要 使 印第安 人 “开化 "、 同 化 “ 美 
国 化 "。 这 就 是 说 要 废除 部 落 组 织 ,压制 非 基 督 教 及 仪式 ,让 他 们 讲 英语 ,男子 
剪 短 发 ,让 他 们 像 白人 一 样 穿 衣 打 扮 ,脱离 其 古代 习俗 ,使 他 们 产生 白人 社会 的 
观念 及 价值 观 ,使 他 们 成 为 顽强 而 有 上 进 心 的 个 人 。 正 如 已 故 印第安 事务 委员 
约翰 ' 克 列 尔 (John Collier) 先 生 所 说 :“ 弱 化 、 消 灭 印第安 人 整体 传统 成 为 中 心 
目的 ”这 种 新 政策 的 主要 文件 是 1887 年 议会 通过 的 《 艾 尔 蒙 特 将 军法 案 》( The 
General Allotment Act) ,该 法 案 通过 给 每 个 印第安 人 一 块 保留 地 中 土地 的 个 人 所 
有 权 , 从 而 废除 了 保留 地 。 该 所 有 权 持 有 25 年 ,这 期 间 不 征 税 ,也 不 许 出 卖 ,这 
以 后 印第安 人 才 得 到 收费 权 及 有 资格 管理 自己 事务 。 该 法 案 的 发 起 者 相当 正 
确 地 认为 ,破坏 土地 共有 权 将 折断 印第安 文化 的 背 骨 。 该 时 期 内 务 部 长 认为 
“对 资产 私有 权 的 欣 羡 和 自豪 是 最 有 效 的 开化 手段 之 一 ” ,名 字 与 该 法 案 连 在 一 
起 的 达 维 斯 (Dawes) 议员 坚持 认为 这 一 法 案 会 使 印第安 人 产生 自私 自 利 的 精 
神 ,在 议员 看 来 这 种 精神 是 白人 文明 的 主要 动力 。 

打破 保留 地 仅 是 强迫 加 速 印 第 安 人 同化 计划 的 一 部 分 。 印 第 安 孩子 被 置 
于 寄宿 学 校 ,遵从 白人 的 规范 ,将 他 们 与 印第安 文化 隔离 开 。 印 第 安 语言 被 有 
计划 地 压制 ,古老 艺术 任 其 萎缩 ,印第安 宗教 仪式 及 传统 是 不 受 鼓励 的 而 且 经 



































常 是 被 禁止 的 。 

但 是 , 却 未 给 印第安 人 提供 公民 权 。 在 一 次 大 战 中 ,许多 无 公民 权 的 印 第 
安 人 被 征集 人 伍 。1919 年 通过 一 项 法 律 ,给 予 任何 一 个 提出 要 求 的 退伍 军人 以 
公民 权 。 到 1924 年 , 约 有 三 分 之 二 的 印第安 人 以 各 种 方式 成 为 公民 ,在 该 年 ， 
议会 宣布 所 有 生 于 美国 者 缘 为 公民 。 然 而 ,他 们 并 未 因此 而 获得 投票 权 , 投票 
权 由 各 州 来 实行 管理 。 在 某 些 州 ,根据 印第安 人 不 交 税 而 否决 了 他 们 应 拥有 的 
该 项 权力 ,在 亚利桑那 州 ,根据 禁 止 受 监护 者 投票 的 法 令 将 他 们 拒 之 门 外 。 只 
是 在 几 年 前 ,该 州 才 提出 有 利于 印第安 选举 权 的 决议 ,联邦 法 院 则 宣布 新 墨 西 
哥 州 对 印第安 人 的 限制 违宪 。 如 今 ,美国 所 有 印第安 人 均 可 投票 。 

19 世纪 中 叶 至 20 世纪 20 年 代 曾 风行 一 时 的 强制 快速 同化 政策 已 被 证 明 
是 惨败 。 寄 宿 学 校 差 不 多 破坏 了 印第安 人 的 家 庭 体 系 , 对 印第安 文化 的 协调 攻 
击 也 发 生 了 破坏 性 的 作用 。 经 济 上 印第安 人 则 已 几乎 被 毁灭 。1887 年 , 达 维 斯 
法 案 通过 时 ,印第安 人 拥有 一 亿 四 千 万 英亩 土地 ,面积 比 加 州 还 大 ,在 45 年 内 ， 
只 剩 下 四 千 八 百 万 英亩 , 且 其 中 多 是 不 毛 之 地 或 由 于 过 度 放牧 而 退化 之 地 。20 
世纪 20 年 代 的 调查 表明 ,只 有 2% 的 印第安 人 年 收入 超过 500 美元 。 死 亡 率 与 
婴儿 死亡 率 奇 高 ,肺结核 与 气管 炎 流 行 ,住房 条 件 简陋 ,卫生 条 件 缺 乏 ,饮食 粗 
劣 。 尚 未 消失 的 保留 地 是 孩子 们 在 寄宿 学 校外 的 唯一 避难 所 ,还 是 不 上 学 者 的 
AE op VO. 简 而 言 之 ,该 政策 未 能 使 印第安 人 完成 向 美国 文化 的 转变 (关于 现 
在 美国 各 主要 印第安 部 落地 理 分 布 图 从 略 ) 。 

于 是 ,必须 再 次 改变 政策 。 以 往 , 人 们 私下 认为 印第安 人 是 个 “消失 中 的 种 
族 ” ,不 用 特别 为 其 制定 政策 ,时 间 会 解决 问题 。 但 事实 上 相反 ,印第安 人 很 顽 
强 ,处 于 会 使 其 他 民族 灭亡 的 环境 下 其 人 口 仍 在 增长 ,因此 ,人 们 意识 到 印第安 
人 会 和 我 们 相处 很 长 时 间 。 胡 佛 总 统 ( Herber Hoover) 采用 了 新 的 文化 多 元 主 
义 及 逐步 同化 政策 ,革除 了 印第安 事务 局 中 对 工作 既 无 知识 又 无 同情 心 的 “该 
受 惩处 的 政客 ” ,任命 了 有 能 力 的 新 官员 ,从 而 为 新 政策 打下 了 基础 。 但 事实 上 
直到 下 一 任 罗斯 福 总 统 ( Roosevelt) 时 新 政策 才 付 诸 实施 。 约 翰 ， 库 勒 (John 
Collier) 成 为 印第安 事务 委员 会 长 官 ,他 将 新 原则 概括 为 : 

1. 给 予 印第安 人 世俗 事务 和 文化 自由 与 机 会 ; 

2. 组 织 印第安 部 落 管理 其 自身 事务 ; 

3. 对 他 们 做 经 济 上 的 重新 安置 。 

该 政策 与 《印第安 人 重新 组 织 法 案 》( The Indian. Reorganization Act) 条 文 一 
起 在 1934 年 6 月 18 日 通过 并 付 诸 实 施 。 该 法 案 内 容 如 下 : 


Ф L.Meriam,The Problem of Indian Administration, Baltimore: Johns Hopkins Press,1928. 


1. 禁止 对 仍 属 印第安 部 落 占 有 的 土地 进行 圈 占 、 购 买 ; 

2. 禁止 个 人 处 置 目 前 属于 印第安 部 落 及 为 部 落 所 购买 的 土地 ; 

3. 为 需要 土地 的 部 落 购买 新 土地 ; 

4. 给 他 们 提供 信贷 以 支持 其 耕作 及 其 他 商业 工业 企 业 ; 

5. 允许 过 去 由 于 继承 而 被 分 开 的 印第安 土地 重新 联 成 一 体 ; 

6. 鼓励 印第安 部 落 之 间 的 组 织 和 联合 以 便 对 其 资源 .事务 在 政治 经 济 方面 
进行 管理 ; 

7. 给 追求 更 高 教育 的 印第安 学 生 提供 贷款 基金 ; 

8. 对 印第安 人 在 印第安 服务 部 门 中 的 就 业 给 予 优先 录取 。 

该 法 案 具 有 相当 的 灵活 性 而 非 强制 性 , 它 要 求 部 落 投 票 决定 接受 还 是 反对 
新 法 律 。 大 多 数 部 落 决 定 接受 ,但 也 有 些 部 落 宁愿 以 其 他 方式 实施 。 库 勒 提出 
了 该 政策 的 思想 即 是 “把 印第安 人 看 成 正常 人 ,能 在 美国 文化 框架 中 做 出 正常 
调整 ,满足 其 生活 而 又 保持 其 文化 、 种 族 特质 精华 的 简单 原则 ”。 因 此 ,印第安 
人 得 到 鼓励 恢复 发 展 其 古代 艺术 及 工艺 品 , 使 用 自己 的 语言 ,自由 信教 , 按 自己 
礼节 行事 ,遵守 自己 的 习俗 及 传统 。 

这 项 多 元 主义 的 政策 遭 到 多 方面 攻击 。 批 评 者 认为 该 政策 目标 是 “要 将 印 
第 安 人 重新 印第安 化 " ,要 永远 保持 印第安 事务 的 官僚 机 构 , 因 而 是 倒退 。 对 印 
第 安 人 抱 有 良好 愿望 的 人 则 认为 该 政策 * 令 人 迷惑 而 又 莫名 其 妙 " ,他 们 认为 束 
合 及 同化 的 速度 越 快 越 好 。 一 位 内 心 对 印第安 人 有 兴趣 的 批评 家 说 : 


我 用 不 着 再 说 我 对 现任 政策 所 做 的 努力 是 多 么 的 同情 ,然而 我 必须 遗 
外 地 说 ,在 今天 仍 想 沿 着 老路 来 挽救 印第安 人 的 文化 及 创造 力 实 属 不 智 。 
在 物质 方面 倒是 容易 恢复 ,印第安 人 自尊 也 可 被 恢复 ,但 在 他 们 之 中 土 人 
文化 可 平安 而 富有 创造 力 地 存在 下 去 的 看 法 却 不 符合 我 关于 我 们 文明 本 
质 和 可 能 性 的 观点 。 但 愿 我 错 了 …… 吕 


1950 年 左右 ,尊重 印第安 人 及 其 文化 的 多 元 主义 官方 政策 似乎 开始 转 回 到 
同化 政策 。2 该 转变 并 非 产生 于 对 印第安 重新 组 织 法 案 的 撤销 或 否定 ,而 是 由 


Ф Alexande Goldenweiser, Anthropology , NY :F. S. Crofts & Co. , 1937 , p. 439. 

® J.B. Сішег ed. , Understanding Minority Groups, NY: John Wiley & Sons, 1956, рр. 33-57. 
Mark," The Raid on the Reservation" , Harper's Magazine 212, No. 1270 ( March 1956 ) : 48—53; J. Collier, 
“14цег to General Eisenhower" , The Nation , 176, No. S(10 Jan. 1953) :29—30; Dorothy Bohn, " Liberating the 
India——Euphemism for а Land Grab" , The Nation, 178, No. 8(20 Feb. 1954) :150—151; 1. Collier, "Back to 
Dishonor" , The Christian Century 71, No. 19(12 May 1954) 1578— 580; Н. E. Fey, " Our National Indian Poli- 
су”, The Christian Century 72, No. 13(13 March 1955) :395--397. 





于 高 层 领导 者 的 变化 所 带 来 的 一 种 不 同 的 哲学 。 一 种 对 多 元 主义 持 批评 态度 
的 潮流 认为 ,印第安 人 只 有 通过 成 为 美国 中 产 阶级 成 员 才能 改变 其 处 境 。 许 多 
促使 政策 转变 的 人 内 心 毫 不 犹 语 地 认为 ,印第安 人 今后 的 唯一 希望 就 是 完全 柄 
人 美国 的 经 济 .政治 ,社会 及 文化 生活 。 他 们 认为 只 要 印第安 人 还 在 保留 地 孤 
立地 生活 ,就 只 能 是 贫穷 .疾病 ,人 口 过 剩 而 充满 无 望 的 牺牲 品 。 真 诚 相信 同化 
主义 理论 的 人 也 得 到 这 样 一 些 人 的 支持 ,这 些 人 的 动机 是 自私 自 利 ,渴望 插手 
印第安 人 所 拥有 的 土地 木材 及 矿物 资源 ,对 他 们 而 言 ,保存 印第安 人 的 文化 及 
社会 组 织 不 合 其 口味 。 
发 展 起 来 的 另 一 种 批评 意见 认为 ,印第安 文化 中 独特 的 东西 业已 消失 ,如 
今 仍 被 看 做 是 印第安 文化 的 东西 只 是 “贫困 文化 "而 已 。 批 评 者 特别 指出 民族 
语言 .传统 仪式 ,亲属 制度 和 工艺 技术 的 消失 。 这 种 假设 认为 印第安 人 像 任 何 
-个 社会 低层 群体 一 样 需要 帮助 进入 主流 社会 ( 附 表 中 列举 了 美国 各 州 的 印 第 
安 人 口 ) 。 
印第安 人 自己 很 少 被 问 到 他 们 有 何 需 求 。 但 在 1961 年 6 月 ,芝加哥 举行 
了 一 次 由 90 个 部 落 的 450 名 代表 参加 的 会 议 ,会 议 通 过 的 纲领 包括 : 
我 们 认为 所 有 人 都 具有 保持 其 精神 的 及 文化 的 价值 的 天 赋 权 利 , 自 由 
地 实施 这 些 价值 观 对 任何 人 的 正常 发 展 都 是 必需 的 …… 


我 们 认为 …… 印 第 安 人 遭受 了 禁 钢 .不 正常 的 影响 .不 正当 的 压力 、 产 生 迷 
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他 们 列举 了 他 们 的 要 求 与 愿望 , 即 : 

1. 废除 提出 终止 保留 地 政策 的 第 83 届 国 会 通过 的 108 号 总 决议 ; 

2. 经 济 援助 要 着 眼 于 在 保留 地 上 建立 给 印第安 人 提供 就 业 机 会 的 工业 及 
其 他 活动 ; 
- 使 印第安 人 参与 所 有 计划 ; 
. 周转 信贷 资金 ; 
с 更 好 的 医疗 服务 及 设施 ; 
. 改善 住房 条 件 ; 
提供 永久 巩固 的 有 收获 的 土地 ; 

8. 促进 教育 设施 的 迅速 发 展 ,包括 脱产 与 在 岗 的 职业 及 专业 培训 ,成 人 教 
育 及 就 业 指导 服务 。 

20 世纪 70 年 代 许 多 较 激 进 的 印第安 部 落 认为 必须 组 织 成 与 众 不 同 的 独特 
民族 ,即使 印第安 文化 已 退化 ,印第安 人 也 只 有 在 其 独特 性 的 基础 上 组 织 起 来 
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才能 改善 其 民族 命运 。 与 此 相反 ,有 人 提出 应 放弃 传统 文化 ,因为 它 已 不 复 存 
在 ,根本 不 能 用 来 改善 大 多 数 印 第 安 人 的 命运 ,只 能 为 统治 阶级 服务 。 在 此 关 
键 性 时 刻 ,也 有 人 认为 印第安 残余 文 化 的 崩溃 会 产生 更 严重 的 问题 。 一 些 印 第 
安 代 表 宣称 , 若 印 第 安 文化 完全 消失 ,他 们 不 会 成 为 中 产 阶级 美国 人 而 只 会 成 
为 一 盘 散 沙 ,成 为 在 文化 上 茫然 无 措 的 下 层 阶级 .9 这 些 群 体 的 政治 目标 是 要 
加 强 印第安 文化 的 联系 ,使 它们 能 作为 强 有 力 的 民族 集团 ,决定 在 什么 基础 上 
及 何 种 程度 上 去 与 美国 社会 接触 。 

政府 的 印第安 政策 就 是 这 样 左右 摇摆 。 我 们 的 祖先 要 消灭 印第安 人 或 至 
少将 其 驱 至 内 陆 , 然 后 尽力 同化 或 隔离 他 们 。 近 二 十 年 我 们 要 与 之 共同 生活 ， 
接受 他 们 ,允许 其 自行 其 是 。 通 过 这 些 ,印第安 人 奇迹 般 地 生存 下 来 了 。 如 今 ， 
认为 同化 是 必然 结果 的 人 得 不 到 什么 事实 的 支持 ,最 可 靠 的 预计 是 ,我 们 还 得 
与 印第安 部 落 .社区 和 文化 共存 很 长 时 间 。 

多 元 主义 作为 对 种 族 及 民族 群体 差异 的 一 种 调节 形式 ,特别 吸引 那些 信仰 
民主 理想 的 人 ,特别 符合 那些 推崇 公平 竞争 、 自 由 、 人 类 个 性 神圣 的 人 的 口味 ， 
对 那些 认为 差别 是 生活 的 调味 品 ”痛惜 同 质 性 和 标准 化 潮流 的 人 也 颇具 魅 
力 。 同 时 ,必须 承认 ,多 元 主义 是 一 个 精致 而 又 脆弱 的 和 解 形式 (accommoda- 
tion) ,难以 企及 ,只 能 用 于 很 少 情况 , 它 要 求 很 高 程度 的 相互 宽容 及 同情 。@ 

附 表 :美国 各 州 印第安 人 口 








州 1950 1960 1970 
亚 拉巴 马 928 1276 2443 
阿拉 斯 加 14 089 14444 16276 
亚利桑那 65761 83387 95812 
阿肯色 533 580 2014 
加 利 福 尼 亚 19 947 39014 91018 
科罗拉多 1567 4288 8836 
康涅狄格 333 923 2222 
特 拉 华 0 597 656 
哥伦比亚 特区 330 587 956 
佛罗里达 1011 2504 6677 





Ф М. С. Wax, Indian Americans, Englewood Cliffs, №. J. : Prentice-Hall, 1971 ,pp. 182—183. 
Ф М.М. Gordon, Assimilation in American Life, МҮ. Oxford Univ. Press, Chapter 8. 








州 1950 1960 1970 
佐治 亚 333 749 2347 
夏威夷 ? 472 1126 
33d 3800 5231 6687 
伊利 诺 伊 1443 4704 11413 
印第安 纳 438 948 3887 
衣 阿 华 1084 1708 2992 
堪萨斯 2381 5069 8672 
肯塔基 234 391 1531 
路 易 斯 安 那 409 3587 5294 
ET 1522 1879 2195 
马里 兰 314 1538 4239 
马萨诸塞 1201 2118 4475 
密 执 安 7000 9701 16 854 
明尼苏达 12533 15496 23128 
密西西比 2 502 3119 4113 
密苏里 547 1723 5405 
#хж 16606 21181 27130 
内 布 拉 斯 加 3 954 5545 6624 
内 华 达 5025 6681 7933 
新 罕 布什 尔 74 135 361 
新 泽 西 621 1699 4706 
新 墨西哥 41901 56 255 72788 
纽约 10640 16491 28355 
北 卡罗来纳 3742 38 129 44406 
北 达 科 他 10766 11736 14369 
俄亥俄 1146 1910 6654 
俄 克 拉 何 马 53769 64689 98468 
кй 5820 8026 13510 
宾夕法尼亚 1141 2122 5533 
罗 得 岛 385 932 1390 
南 卡 罗 来 纳 554 1098 2241 
南达科他 23 344 25794 32365 
田纳西 399 638 2276 
得 克 萨 斯 2736 5750 17957 
犹他 4201 6961 11273 

















州 1950 1960 1970 
佛蒙特 30 57 229 
弗吉尼亚 1056 2155 4853 
华盛顿 13816 21076 32386 
西 弗吉尼亚 160 181 751 
威斯康星 12196 14297 18924 
怀俄明 3237 4020 4980 
合计 357 499 523 591 792730 





资料 来 源 : 人 口 统计 局 《联邦 统计 摘要 》,(1976) ,华盛顿 特区 ,人 口 统计 局 ,第 
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( 许 身 建 ж, йла Ж) 


在 美国 的 同化 :理论 与 现实 


ЖАД. М. 5, (Milton M. Gordon) ^ 


一 个 起 初 主要 是 白人 、 笨 格 鲁 一 撒克逊 人 和 新 教徒 组 成 的 国家 ,从 各 种 来 
源 吸收 了 4 100 万 移民 及 其 后 裔 ,并 将 其 镑 铸 成 现代 美国 人 。 如 何 解释 美国 的 
这 一 情况 ,三 种 理论 或 概念 模型 竞相 引 人 注 目 。 这 些 理论 即 得 格 鲁 一 致 性 ( An- 
glo-Comformity ) ,熔炉 理论 (Тһе Melting Pot) 和 文化 多 元 主义 (Cultural Plural- 
ism) 。 它 们 在 不 同时 期 ,也 常常 同时 用 于 对 “发 生 了 什么 "(描述 模式 ) 和 “应 该 
发 生 什 么 "(目标 模式 ) 的 解释 。 它 们 在 被 人 们 使 用 时 ,经 常 让 人 难以 分 辨 作者 
心中 所 想 的 是 这 两 种 用 法 中 的 哪 一 种 。 事 实 上 ,在 美国 知识 分 子 的 思想 发 展 史 
中 有 一 个 明显 的 不 足 , 就 是 社会 科学 家 对 移民 适应 美国 社会 的 理论 分 析 相 对 人 缺 
少 密切 关注 。 

其 结果 是 ,在 这 个 领域 中 的 争论 一 一 这 是 一 个 极其 重要 的 争论 ,因为 它 与 
偏见 ,歧视 等 比较 常见 的 问题 ,以 及 多 数 与 少数 群体 的 关系 这 些 整 体 性 的 社会 
问题 具有 明显 的 关联 一 一 已 被 外 行人 、 纯 文学 的 代表 、 哲 学 家 以 及 各 种 信仰 的 
辩护 士 们 占 了 上 风 。 甚 至 即使 从 这 些 人 的 情况 来 看 ,他 们 对 同化 理论 的 关注 程 
度 也 很 低 。 结 果 是 在 美国 ,改善 群 际 关 系 的 工作 是 由 那些 具有 献身 精神 的 专业 
机 构 和 个 人 去 执行 的 ,他 们 尽 其 所 能 处 理 日 常生 活 中 发 生 的 歧视 行为 ,但 他 们 





+ 本 文选 自 N. Yetman 和 C. Steele 编 的 Majority and Minority( Boston: Allyn and Bacon Inc. ,1982 年 第 
三 版 ) ,第 224 一 237 6. BERE P НИ ЕВ BI ЖЫ БЕН ЯТАН АПуп and Bacon 公司 的 同意 ,说 此 致 
谢 。 

** Milton M. Gordon 是 马萨诸塞 大 学 Amherst 分 校 的 社会 学 教授 。 本 文 最 初 曾 刊登 于 《 代 达 罗斯 》 
( Daedalus) ,这 是 美国 艺术 和 科学 院 期 刊 , 刊 行 于 波士顿 ,90 卷 第 2 号 (1966 年 春季 ) ,第 263 一 285 页 。 

作者 注 :这 篇 文章 的 材料 以 对 美国 少数 民族 同化 的 意义 和 内 涵 的 大 量 研究 为 基础 ,本 研究 为 Russell 
Sage 基金 会 所 资助 并 出 版 有 《美国 生活 中 的 同化 》( 纽 约 ,1964) 。 


中 的 大 多 数 人 却 不 能 将 其 努力 和 一 种 适当 的 思想 见解 联系 起 来 。 这 样 的 一 种 
见解 将 会 能 够 精确 地 描述 美国 社会 中 民族 群体 方面 的 现存 结构 (我 用 “民族 群 
体 "这 个 术语 指 任何 一 种 种 族 、 宗 教 或 民族 起 源 集合 体 ) ,并 使 我 们 考虑 在 可 预 
见 的 将 来 ,社会 的 同化 和 整合 目标 的 形成 。 人 们 还 记得 爱丽 丝 在 去 神秘 之 国 的 
旅途 中 提出 的 那个 令 人 入 迷 的 问题 :“ 请 您 告诉 我 ,从 这 里 向 前 我 应 走 哪 条 路 ?” 
那 只 猫 以 无 可 辩 驶 的 逻辑 回答 她 道 :“ 那 要 取决 于 你 想到 哪里 去 。” 

以 本 文 的 目的 ,我们 能 很 简要 地 讲述 美国 移民 的 故事 。 在 革命 时 期 美国 白 
人 主要 来 源 于 英国 人 和 新 教徒 ,但 也 已 吸收 了 大 量 的 德国 人 和 苏格兰 人 、 爱 尔 
兰 人 , 稍 少 一 些 数量 的 法 国人 、 荷 兰 人 、 瑞 典 人 、 瑞 士 人 、 南 爱尔兰 人 ,波兰 人 和 
少量 来 自 欧洲 其 他 国家 的 移民 。 天 主教 徒 数量 属 中 等 水 平 ,特别 在 中 部 的 殖民 
地 是 如 此 ,少数 犹太 人 居住 在 新 加 入 的 州 。 除 了 跨 克 派 教徒 和 几 个 教士 团 之 
外 ,殖民 者 一 般 对 印第安 人 及 其 文化 都 报 以 轻 套 与 敌意 ,他 们 将 印第安 人 赶 出 
沿海 平原 ,使 西部 边界 成 为 流血 的 战场 ,在 那里 ,为 了 活命 ,必须 永远 保持 警惕 。 

尽管 那 时 黑人 占 总 人 口 近 五 分 之 一 ,但 他 们 已 确定 的 奴隶 地 位 ,与 种 族 和 
文化 偏见 结合 在 一 起 ,使 他 们 不 能 被 作为 这 个 社会 的 一 个 可 同化 的 部 分 而 予以 
认真 考虑 。 虽 然 许 多 源 于 欧洲 的 群体 起 初 是 作为 一 块 块 民族 飞 地 而 存在 的 ;但 
多 数 历史 学 家 认为 ,最 后 在 白人 中 发 生 了 相当 程度 的 民族 混合 (intermixture) 。 
“不 同 血 统 的 人 们 "(原文 如 此 ) ,两 个 美国 历史 学 家 关于 殖民 时 期 写 道 : “英国 
人 、 爱 尔 兰 人 日耳曼 人 \、 胡 格 诺 派 教 徒 .荷兰 人 、 瑞 典 人 一 一 融合 和 相互 通婚 ， 
几乎 不 考虑 他 们 之 间 存 在 的 任何 差异 。”? 在 这 样 一 个 社会 里 ,其 人 民 大 多 是 英 
国人 ,其 他 民族 背景 的 白人 移民 或 说 英语 ,或 主要 来 自 于 北欧 和 西欧 国家 ,他 们 
的 文化 与 英国 相差 不 大 ,这 个 社会 占 统治 地 位 的 白人 依据 法 令 排 斥 非 白 种 人 少 
数 民 族 的 福利 要 求 和 考虑 ,因此 ,可 以 理解 ,当时 美国 的 同化 问题 不 会 出 人 意料 
地 变 得 突出 而 复杂 。 

下 个 世纪 及 其 后 50 年 , 随 着 契机 的 增加 ,事情 的 发 展 驱散 了 白人 的 自满 情 
绪 , 这 种 自满 来 自 于 殖民 地 时 期 和 革命 后 不 久 状 况 的 相对 的 简单 性 。 为 饥饿 所 
驱使 的 爱尔兰 人 、 德 国人 和 稍 后 的 斯 堪 的 纳 维 亚 人 (与 英国 人 和 其 他 北欧 西欧 
民族 一 道 ) 在 19 世纪 中 叶 向 美洲 的 大 规模 移民 ( 即 所 谓 的 “ 老 移民 ”) ; 黑 奴 的 
解放 及 内 战 之 后 所 带 来 的 重建 问题 ;把 被 征服 的 印第安 人 连同 其 残破 的 文化 一 
抉 儿 置 于 政府 设立 的 保留 地 中 ;东方 人 的 到 来 ,他 们 起 初 是 为 西部 金 矿 的 发 现 


























Ф Allen Nevins & Henry Steele Commager, America; The Story of a Free People( Boston, Little, Brown, 
1942) , p.58. 


及 其 他 机 会 所 吸引 ;最 后 ,开始 于 19 世纪 末 最 后 四 分 之 一 时 期 ,一 直 持 续 到 20 
世纪 20 年 代 初 , 来 自 南 欧 和 东欧 农村 和 “领地”"(“Pales” ) 的 移民 潮 难以 想象 地 
膨胀 了 一 一 即 意大利 人 ,犹太人 、 斯 拉夫 人 (所 谓 的 “新 移民 ”) 为 逃避 那个 时 代 
的 迫害 和 工业 地 点 调整 (industrial dislocations ) 而 来 到 美国 一 一 所 有 这 些 事件 构 
成 了 一 个 大 的 社会 背景 , 借 此 ,我 们 可 以 考虑 上 述 同 化 理论 兴起 的 原因 。 在 对 
这 些 理论 及 其 历史 起 源 分 别 作 了 必要 的 、 按 透视 法 加 于 简略 的 描述 之 后 ,我 们 
将 建议 提出 一 些 分 析 性 的 特征 以 助 于 理解 同化 过 程 的 实质 ,然后 重点 讨论 美国 
的 情况 。 


盘 格 鲁 一 致 性 ( Anglo-Conformity ) 


“ 笨 格 鲁 一 致 性 "是 一 个 广泛 的 概念 , 它 用 于 涵盖 有 关 同化 和 迁移 的 各 种 观 
点 ;这 些 观点 均 假定 有 必要 保留 (经 美国 革命 所 修正 过 的 ) 英 国 的 体制 .英语 以 
及 英国 取向 的 文化 模式 ,使 之 在 美国 生活 中 占 支 配 地 位 并 成 为 规范 。 与 此 同 
时 ,与 这 一 假定 相连 的 是 有 关 的 具体 态度 。 这 些 态度 可 以 在 以 对 种 族 不 信任 观 
念 和 “北欧 日 耳 曼 人 ”、“ 雅 利安 人 ”的 种 族 优 越 性 为 一 极端 ,以 不 反对 任何 来 源 
的 移民 为 一 极端 之 间 变 动 。 前 一 个 极端 结合 了 本 土 主义 者 的 政治 计划 和 排外 
主义 者 的 移民 政策 ,还 有 许多 处 于 两 个 极端 中 间 的 各 种 立场 ,如 只 赞同 吸收 来 
自 北 欧 和 西欧 移民 来 到 美国 这 块 充满 混乱 和 不 可 思议 的 土地 上 (“他 们 更 像 我 
们 ”) ;后 一 个 极端 只 要 求 移民 们 及 其 后 背 按 他 们 期 望 的 那样 接受 移 格 鲁 一 撤 克 
逊 人 的 文化 模式 规范 。 所 以 在 “ 答 格 鲁 一 致 性 " 和 种 族 主 义 态度 之 间 不 存在 必 
然 的 等 号 . 

即使 是 在 比较 温和 的 方面 ， 盘 格 鲁 一 致 性 "也 具有 相当 清晰 的 公式 ,因而 
很 可 能 在 美国 成 为 纵 贯 整个 国家 历史 有 关 同 化 目标 的 最 为 盛行 的 理论 。 远 在 
殖民 时 代 , 本 杰 明 ' 富兰克林 就 写 下 了 对 宾夕法尼亚 州 德国 族群 的 关注 ,他 们 
学 习 英 语 的 速度 慢 , 并 且 建 立 他 们 自己 的 母语 出 版 社 2。 其 他 的 先驱 者 们 对 来 
自 欧洲 的 大 规模 移民 群体 也 有 类 似 记 录 。 在 那个 时 代 的 条 件 下 ,他们 不 能 预见 
这 样 的 迁移 将 对 后 来 造就 这 个 民族 之 伟大 所 起 的 作用 。 他 们 并 不 都 是 不 思考 
并 具有 偏见 的 人 。 宗 教 解体 与 政教 分 离 ( 以 至 于 没有 任何 宗教 团体 一 一 无 论 是 





四 ”此 话 是 科 尔 夫妇 讲述 的 。 参 见 Stewart С. Cole 和 Mildred Wiese Cole, Minorities and the American. 
Promise( New York, Harper & Brothers, 1954) ,第 6 章 。 

Ф Maurice В. Davie, World Immigration New York, Macmillan, 1936) ,第 36 页 。 本 杰 明 . 富 林 克 林 
关于 宾 州 的 德国 人 的 状况 和 特征 引 自 于 他 在 1753 年 5 月 9 日 给 第 得 * 科 林 森 的 信 。 见 Jared Sparks, 
The Works of Benjamin. Franklin, with Notes and a Life of the Author( Boston, 1828). Vol. 7,98 71—73 Ж. 


新 英格兰 的 公理 会 ,还 是 弗吉尼亚 的 圣 公会 ,甚至 所 有 的 新 教徒 联合 起 来 一 
能 够 要 求 联邦 政府 给 予 特殊 的 照顾 和 支持 ,结果 是 人 们 的 宗教 意识 可 以 自由 存 
在 ) ,是 他 们 判定 新 的 国家 政策 的 基本 点 。 乔 治 * 华盛顿 在 其 第 一 任 总 统 任期 
内 给 纽 波 特 市 的 犹太 人 公理 会 写 道 :“ 美 国政 府 ,不 给 偏执 以 制裁 ,不 给 迫害 以 
帮助 。 

与 宗主 国 英国 的 政治 差异 已 经 用 (独立 战争 的 ) 鲜 血 写 下 了 ,但 没有 理由 认 
为 这 些 人 视 其 羽 滤 未 丰 的 国家 为 欧洲 各 种 文化 合并 的 不 偏 祖 的 文化 熔炉 ,或 一 
个 新 的 “各 国之 国 ”“ ( nation. of nations)" ,也 并 不 把 美国 看 成 这 样 一 个 社会 ,在 
这 个 社会 中 , 准 格 鲁 一 撒克逊 人 的 语言 和 机 构 形式 只 作 一 些 重要 的 政治 上 的 修 
正 , 就 作为 规范 。 事 实 上 ,他 们 新 近 赢 得 的 民主 和 共和 的 胜利 ,使 他 们 特别 担心 
这 些 还 不 稳定 的 革命 果实 会 受到 欧洲 人 大 量 涌 入 的 威胁 ,这 些 移民 过 去 的 生活 
经 历 使 之 习惯 于 暴虐 专制 统治 的 束缚 。 因 此 尽管 他 们 显然 将 新 生 的 美国 想象 
为 那些 遭受 迫害 和 压迫 的 不 幸 的 欧洲 人 的 天 堂 ,但 对 过 于 自由 的 政策 的 后 果 会 
如 何 ,他 们 仍 有 特殊 的 保留 。 华 盛 顿 在 1794 年 写 给 约翰 亚当 斯 的 信 中 说 : 
“我 对 移民 的 政策 是 ,除了 一 些 有 用 的 机 械 师 和 特殊 类 的 人 员 或 专业 外 ,没有 必 
要 鼓励 ,同时 ,移民 的 政策 或 其 在 一 个 实体 中 产生 的 后 果 ( 我 指 的 是 将 他 们 安置 
于 我 们 的 社会 实体 中 ) 也 应 受到 置疑 。 因 为 这 样 做 的 结果 是 ,他 们 保留 了 随 之 
带 来 的 语言 .习惯 和 道德 标准 (或 好 或 坏 ) 。"@ 托 马 斯， 杰斐逊 对 种 族 的 观点 ， 
对 奴隶 制 的 态度 ,显然 是 自由 主义 和 超越 其 时 代 的 ,他 也 对 大 批 移民 对 美国 建 
制 的 影响 有 过 类 似 的 怀疑 ,尽管 他 承认 “移民 们 如 果 是 自己 来 到 美国 ,就 有 权 获 
得 所 有 的 公民 权利 "” „® 

19 世纪 前 四 分 之 三 时 间 里 美国 人 对 外 来 移民 的 态度 确切 地 说 是 模棱两可 。 
一 方面 ,为 了 扩大 人 口 和 版 图 ,增强 国家 的 重要 性 ,急需 移民 们 去 耕种 广阔 的 草 
原 ,去 开采 矿山 ,建筑 铁路 , 开 挖 运河 ,在 不 断 扩展 的 工业 中 找到 自己 的 位 置 。 
这 个 时 期 没有 联邦 立法 阻止 外 国人 进入 美国 ,在 个 人 主义 的 基础 上 形成 的 国家 
法 律 力图 阻止 的 仅仅 是 那些 可 能 成 为 社区 负担 的 人 ,例如 罪犯 和 穷人 。 另 一 方 
面 ,大 量 为 贫困 所 迫 的 爱尔兰 天 主教 徒 ,到 达 一 个 新 教徒 占 绝对 多 数 的 社会 , 集 
体 定居 在 东部 城市 的 贫民 窟 内 ,这 就 引起 了 罗马 教皇 潜在 的 害怕 。 另 外 一 个 焦 
上 不 的 根源 是 大 量 德国 人 的 涌 入 ,他 们 定居 在 中 西部 的 城市 和 农村 ,他 们 不 同 的 








Ф The Writings of George Washington, W. C. Ford ed. (New York, С. P. Putnam's Sons, 1889). Vol. 
12, p. 489. 

Ф Thomas Jefferson, "Notes on Virginia, Query 8" ;A. E. Bergh ed. , The Writings of Thomas Jefferson 
(Washington, The Thomas Jefferson Memorial Association, 1907) , Vol. 2, p.121. 





语言 ,隔绝 的 社区 生活 ,在 节 欲 和 遵守 安息 日 方面 更 加 自由 的 观点 ,这 一 切 导致 
了 他 们 与 具有 清 教 和 福音 传教 士 传统 的 体格 鲁 一 撤 克 逊 人 之 间 的 冲突 。 对 外 
国 的 “激进 分 子 ”的 铠 避 ,对 工人 偶尔 提出 的 经 济 要 求 的 怀疑 ,于 民族 主义 更 是 
火 上 浇 油 。 这 些 恐 惧 的 极端 形式 引发 了 19 世纪 20 年 代 和 40 年 代 的 本 土 美 
人 运动 和 19 世纪 的 “美国 "党 或 “一 无 所 知 " 党 (“Know-Nothing") ,他 们 掀起 反 
对 天 主教 的 运动 ,要 求 更 严格 的 法 律 来 限制 获得 国籍 的 程序 ,要 求 将 外 国 出 生 
的 人 排除 在 政治 机 构 之 外 。 尽 管 这 些 运动 在 政治 上 获得 了 部 分 成 功 ,他 们 的 动 
乱 分 裂 了 国家 的 社会 组 织 网 。 尽 管 造成 的 这 些 裂缝 是 可 以 观察 到 的 ,但 是 ,他 
们 没 能 影响 国家 的 有 关 迁 居 和 移民 的 法 律 政策 ;而 他 们 的 责难 不 可 避免 地 引起 
了 一 些 有 思想 的 旁观 者 的 可 预料 到 的 反应 。 

涌 向 西部 扩展 地 区 的 新 来 者 势 如 潮水 ,在 1841—1850 年 期 间 多 达 160 多 万 
人 。 在 南北 战争 之 前 的 十 年 中 ,达到 250 万 以 上 。 在 这 整个 时 期 内 除了 “一 无 
所 知 "党 之 外 ,关于 "理想 的 移民 调适 (immigrant adjustment) 应 当 是 什么 "这 一 
间 题 , 占 支 配 地 位 的 思想 (尽管 不 是 唯一 的 ) 或 许 在 一 封 当时 的 国务 卿 约翰 . 昆 
Té 亚当 斯 于 1818 年 回答 巴 龙 . 73 - 福 斯 坦 维 泽 的 质询 信 中 总 结 过 了 ,这 一 
总 结 如 果 不 是 最 早 的 表述 , 那 它 也 肯定 是 这 种 思想 最 绝妙 的 表述 。 亚 当 斯 宣 
称 :“ 如 果 他 们 不 喜欢 这 儿 , 他 们 可 以 回 到 他 们 来 的 地 方 去 。” 他 继续 说 道 :? 


他 们 (来 美国 的 移民 ) 为 追求 一 种 独立 的 生活 ,但 也 是 劳作 的 生活 而 
来 一 一 而 且 如 果 他 们 不 能 使 自己 适应 这 个 国家 的 文化 道德 、 政 治 或 物质 特 
征 , 及 这 个 国家 的 善 与 恶 的 补偿 平衡 ,那么 大 西洋 总 是 向 他 们 敞开 的 ,他 们 
可 以 回 到 其 诞生 地 和 父母 之 邦 去 。 首 先 他 们 必须 对 此 下 定 决心 ,否则 他 们 
将 会 对 作为 美国 人 的 幸福 预期 感到 失望 。 他 们 必须 抛弃 欧洲 人 的 外 衣 , 再 
也 不 去 恢复 它 。 他 们 必须 向 前 看 他 们 的 子孙 的 未 来 ,而 不 是 向 后 回顾 他 们 
的 祖先 ;他 们 必须 确信 ,无 论 他 们 自己 的 感情 是 什么 ,他 们 孩子 们 的 感情 将 
与 这 个 国家 的 成 见 联 在 一 起 。 


内 战 后 的 事件 造成 了 美国 人 自身 对 待 移民 的 模棱两可 的 态度 。 一 个 正在 
进行 大 规模 的 工业 扩张 而 尚未 完成 西 进 运动 的 国家 ,可 以 充分 利用 源源 不 断 的 
新 来 者 浪潮 这 一 劳动 力 资源 。 但 是 ,外 来 的 极端 分 子 所 煽动 的 偶尔 爆发 的 劳工 
骚动 ,天 主教 机 构 的 增长 和 天 主教 徒 地 方 政治 权力 的 崛起 ,移民 村 落 与 城市 贫 























Ф Niles! Weekly Register, Vol,18, April 29,1820,рр. 157—158; Narcus І. Hansen, The Atlantic Migra- 
tion, 1607—1860 ,рр.96—97. 


КИТИК, МЕТ АПА ЖЫНЫН. Ж—#Б ЕШ Ж EU XE ЕНЕР СР 
1882 年 通过 , 且 中 国 移民 于 同年 开始 被 禁止 了 。 首 先 被 发 现 的 最 重大 变化 是 欧 
洲 移民 来 源 的 变化 。 从 19 世纪 80 年 代 开始 ,南欧 国家 和 东欧 国家 第 一 次 在 移 
民 数目 上 占 多 数 , 在 后 来 的 十 年 内 ,这 些 来 源 的 移民 占 了 主流 。 现 在 一 种 新 的 ， 
或 至 少 迄今 未 被 重视 过 的 调子 ,来 自 于 本 土 主义 者 竖琴 上 的 和 弦 开 始 奏 响 
了 一 一 这 是 种 族 主义 者 的 难听 或 者 说 不 和 谐 的 和 弦 。 先 前 有 关 盘 格 鲁 一 撤 克 
逊 人 群体 的 含糊 而 又 浪漫 的 想法 .与 一 般 的 种 族 中 心 主义 ,遗传 学 中 的 粗糙 观 
点 ,进化 论 中 有 选择 的 逸闻 ,来 自 于 引进 的 人 类 学 中 的 早期 与 初始 的 天 真 假设 
相连 在 一 起 ,产生 了 一 种 教条 , 即 认 为 由 英国 人 、 德 国人 和 其 他 老 移民 组 成 了 一 
个 高 个 的 、 金 发 莫 眼 的 “北欧 日 耳 曼 人 ”…“ 雅 利安 人 "的 优秀 民族 ;而 东欧 人 和 
南欧 人 构成 了 肤色 较 深 的 阿尔 卑 斯 人 或 地 中 海 人 一 一 两 者 都 是 “ 劣 等 "人 种 ,他 
们 在 美国 的 存在 ,通过 与 优等 民族 的 通婚 或 对 美国 人 口 在 数量 上 的 补充 而 威胁 
到 传统 的 美国 种 族 和 文化 。 这 个 教条 明显 的 必然 结果 是 排斥 所 谓 的 劣 等 人 种 。 
但 是 如 果 新 种 类 的 移民 不 能 被 排斥 ,那么 就 必须 将 盘 格 鲁 一 撤 克 逊 人 的 美德 灌 
输 给 这 些 处 于 蒙昧 状态 的 生灵 。 因 此 ,一 位 教育 家 在 1909 年 写 道 :0 


这 些 东 欧 人 和 南欧 人 大 大 不 同 于 先 于 他 们 来 到 美国 的 北欧 人 ,他 们 不 
识字 、 驯 服 、 缺 乏 自 立 和 创造 精神 ,没有 益 格 和 鲁 一 条 顿 人 的 法 律 、 政 府 和 秩 
序 观念 。 他 们 的 到 来 大 规模 地 冲淡 了 我 们 民族 的 血统 ,腐蚀 了 我 们 的 世俗 
生活 …… 在 任何 地 方 这 些 人 往往 都 倾向 于 以 群体 或 自 成 村 落 的 方式 定居 ， 
在 那里 建立 起 他 们 的 民族 风俗 习惯 和 规则 。 我 们 的 任务 是 打破 这 些 群体 
与 聚落 的 界限 ,将 这 些 人 同化 、 合 并 为 美利坚 民族 的 一 部 分 。 在 可 能 的 限 
度 内 将 合格 鲁 一 撤 克 巡 人 的 正义 法律、 秩序 、 大 众 政府 的 观念 灌输 给 他 们 
的 孩子 ,唤起 他 们 对 我 们 民主 制度 的 崇敬 ,以 及 对 我 们 作为 其 中 一 员 的 国 
家 生活 中 值得 遵从 的 事物 的 敬重 。 


“ 痪 格 鲁 一 致 性 "在 所 谓 的 美国 化 ( Americanization ) 运 动 中 得 到 了 充分 的 表 
现 ,这 场 运动 在 第 一 次 世界 大 战 期 间 席 卷 全 国 。 虽 然 “ 美 国 化 "在 其 不 同 阶段 中 
有 许多 不 同 的 侧重 点 ,但 其 本 质 上 是 一 场 有 意识 发 动 的 运动 , 意 在 将 移民 们 的 
本 民族 文化 及 其 附属 物 清除 ,使 他 们 变 成 一 个 个 符合 宕 格 鲁 一 撒克逊 文化 取向 
的 美国 人 一 一 所 有 这 些 将 以 很 快 的 速度 完成 。 用 后 来 的 形象 说 法 , 它 企图 实行 




















Ф Ellwood P. Cubberly, Changing Conceptions of Education( Boston, Houghton Mifflin, 1909) „рр. 15— 
16. 


的 是 “高 压 同化 "。 它 有 战 前 的 前 提 条 件 , 但 是 却 是 发 生 在 世界 冲突 的 高 潮 期 
间 。 联 邦 机 构 、 州 政府 .各 城市 和 私人 组 织 的 负责 人 一 起 参加 进来 ,努力 劝说 移 
民 学 习 英语 、 领 取 申请 国籍 的 文件 购买 战争 债券 ,忘掉 他 们 以 前 的 出 生地 和 文 
化 ,使 自己 沉浸 于 爱国 主义 的 狂热 之 中 。 

在 战争 及 其 随后 的 “红色 恐怖 "之 后 ,美国 化 运动 的 高 潮 平 静 下 来 , 取 而 代 
之 的 是 通过 联邦 法 律 限 制 移民 。 虽 然 起 初 被 总 统 否 决 ,后 来 又 被 1917 年 为 阻 
止 移民 潮 的 文化 考试 的 失败 所 挫败 ,但 赞成 限制 移民 的 人 最 终 在 20 世纪 20 年 
代 还 是 通过 了 一 系列 的 法 案 ,登峰造极 的 是 于 1929 年 生效 的 、 以 出 生 国家 来 决 
定 移民 限额 比例 的 著名 法 案 。 不 管 对 美国 所 接收 的 移民 在 数量 上 实行 限制 的 
作法 有 什么 价值 ,这 个 法 案 所 具有 的 内 容 ,明显 地 歧视 东欧 和 南欧 国家 人 ,从 而 
在 事实 上 使 一 个 假定 制度 化 了 ,这 个 假定 是 :在 这 块 土地 上 矢 格 鲁 一 撒 克 撑 人 
的 模式 有 权 占 据 支配 地 位 。1952 年 的 麦 卡 兰 一 瓦特 法 案 ( McCarran-Walter 
Act) 仅 作 些微 小 修正 又 重申 了 这 些 法 律 。 于 是 ,这 些 法 律 就 作为 但 格 鲁 一 致 性 
信念 的 一 种 法 制 纪念 物 并 不 断 地 提醒 我 们 ,这 种 理论 体系 仍 在 美国 有 大 量 的 和 
强 有 力 的 拥护 者 。 


熔炉 理论 (The Melting Pot) 


虽然 在 美国 历史 经 历 中 ,各 种 形式 的 “ 盘 格 鲁 一 致 性 ”或许 已 经 成 为 最 为 盛 
行 的 同化 理论 ,但 自 18 世纪 以 来 ,与 之 相 竞 争 的 一 个 比较 宽容 、 带 有 理想 主义 
色彩 的 观点 也 有 其 倡导 者 .拥护 者 。 很 清楚 ,这 块 处 女 地 大 陆 上 的 客观 条 件 , 正 
修正 着 英国 殖民 者 从 其 祖国 带 来 的 制度 。 从 非 英国 的 祖国 如 德国 瑞典 和 法 国 
来 的 人 也 同样 面临 着 这 个 陌生 的 环境 。 那 么 ,不 把 进化 中 的 美国 社会 视 为 作 了 
一 些微 小 修正 的 英国 再 版 ,而 是 看 作 一 个 在 文化 上 和 生物 学 上 全 新 的 混合 社 
会 ,在 其 中 ,欧洲 的 民族 和 风俗 ,使 用 象征 性 的 说 法 ,都 毫 无 歧视 地 混合 于 一 个 
正在 出 现 的 民族 的 政治 熔炉 中 ,并 通过 美国 的 影响 和 互动 之 火 而 熔 成 一 个 显然 
全 新 的 类 型 ,这 种 看 法 难道 不 可 能 吗 ? 

在 某 种 程度 上 ,这 就 是 新 社会 的 构想 , 它 激励 着 那 位 18 世纪 法 国 出 生 的 作 
家 和 农学 家 ]. 海 克 托 . 圣 ' 约翰 克 莱 维 科 (J，Hector St. John Crevecoeur) ,在 
定居 美国 多 年 之 后 ,出 版 了 《一 位 美国 农民 的 来 信 》, 表 明了 自己 的 观察 与 思 
25.0 他 在 信 中 问 道 : 谁 是 美国 人 ? 











Ф 1. Hector 51. John Crevecocur，Letiers From an American Farmer( New York, Albert and Charles Bo- 
ni, 1925 reprinted from the 1st ейп. , London, 1782) ,pp. 54—55. 


他 或 是 一 个 欧洲 人 ,或 是 欧洲 人 的 后 高 , 那 种 血统 的 奇怪 混合 ,你 在 任 
何 国家 都 找 不 到 。 我 能 给 你 找 一 家 ,祖父 是 英国 人 ,他 妻子 是 荷兰 人 ,他 们 
的 儿子 颂 了 一 位 法 国 妇女 ,而 儿子 现在 的 四 个 儿子 的 妻子 分 属 不 同 民族 。 
他 是 一 个 美国 人 ,他 将 祖先 的 偏见 与 习惯 抛 置 脑 后 ,而 在 他 所 奉行 的 新 的 
生活 方式 中 重新 接受 新 的 观念 和 规范 ,并 接受 他 所 遵从 的 政府 ,他 所 处 的 
新 的 等 级 位 置 。 通 过 在 雄壮 的 国歌 的 气氛 中 他 被 接受 成 为 一 个 美国 人 。 
这 里 ,来 自 所 有 民族 的 个 体 都 被 熔 进 了 一 个 新 的 人 种 ,他 们 的 努力 以 及 他 
们 的 后 代 们 总 有 一 天 会 导致 这 个 世界 的 巨大 变迁 。 


一 些 观 察 家 们 把 19 世纪 前 四 分 之 三 时 间 里 对 于 移民 的 门户 开放 政策 解释 
为 反映 了 一 种 对 美国 这 个 熔炉 有 效 性 的 深信 不 疑 , 即 相 信 “ 所 有 的 东西 都 能 被 
吸收 ,并 且 所 有 东西 对 正在 形成 的 国民 性 格 都 能 有 所 贡献 ”0 无 疑 , 许 多 人 像 爱 
默 生 ( Ralph Waldo Emerson) 那样, 忧郁 地 看 到 了 那个 时 代 本 土 主义 者 的 狂热 ， 
他 们 感到 ,这 样 的 对 于 民族 一 致 性 的 要 求 和 仇视 移民 的 力量 ,表明 了 美国 最 好 
的 理想 的 堕落 。1845 年 爱 默 生 在 其 日 记 中 写 道 :® 


我 厌恶 美国 本 土 党 (the Native American Party) 的 狭隘 性 。 他 们 是 占 着 
其 坑 不 拉 屎 的 家 伙 。 这 与 博爱 、 宽 宏 的 所 有 训 示 显然 是 矛盾 的 ,因此 ,当然 
也 有 慎 于 真正 的 智慧 …… 在 所 有 的 生灵 中 人 是 最 复杂 的 …… 而 且 ,通过 将 
金 银 和 其 他 金属 熔化 和 混合 ,就 像 在 科林斯 神 庙 中 的 旧 炉 子 里 那样 ,一 种 
新 的 珍贵 无 比 的 混合 物 , 即 科林斯 黄 铜 , 就 形成 了 。 在 这 块 大 陆 上 也 是 这 
样 一 一 它 是 所 有 民族 的 避难 所 一 一 爱尔兰 人 、 德 国人 \、 瑞 典 人 、 波 兰 人 和 哥 
萨 克 人 ,所 有 的 欧洲 部 落 一 一 非洲 人 和 波利尼西亚 人 一 一 他 们 的 能 量 ,将 
构建 一 个 新 的 种 族 ,一 种 新 的 宗教 ,一 个 新 的 国家 ,一 种 新 的 文学 ,它们 将 
如 来 自 于 中 世纪 的 熔炉 ,或 更 早 一 点 来 自 于 海洋 时 代 和 伊 特 拉 斯 卡 野 蛮 时 
代 的 新 欧洲 那样 充满 生机 活力 。 自 然 界 倾向 杂交 。@ 


最 终 ,熔炉 的 假设 找到 了 其 通 向 历史 学 知识 和 经 验 诠释 的 捷径 。19 世纪 晚 
期 许多 美国 历史 学 家 ( 其 中 有 一 些 刚刚 从 德国 的 大 学 毕业 ) 更 倾向 于 采纳 这 样 


Ф Oscar Handlin ed. , Immigration as a Factor in American History ( Englewood, Prentice-Hall, 1959), 
p. 146. 

Ф Stuart Р. Sherman 在 Essays and Poems of Emerson 导言 中 引用 ( New York, Harcourt Brace, 1921), 
p.34, 

Ф Edward М. Saveth, American Historians and European Immigrants, 1875—1925 ( New York, Colum- 
bia University Press, 1948). 
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他 一 些 人 却 不 这 么 肯定 。 这 些 人 中 有 一 个 就 是 弗 里 德里 克 * 本 特 纳 ( Freder- 
ick Jackson Turner) ,他 是 一 位 来 自 威斯康星 州 的 年 轻 历史 学 家 。 不 久 前 他 刚 从 
约翰 霍 普 金 斯 大 学 毕业 , 即 在 1893 年 在 芝加哥 召开 的 美国 历史 学 年 会 上 , 提 
交 了 一 篇 论文 ,名 为 《美国 历史 上 边区 的 意义 》。 这 篇 论文 被 认为 是 美国 学 术 史 
上 最 有 影响 力 的 文章 之 一 , 它 的 观点 ,得 到 特 纳 后 来 的 写作 和 教学 的 支持 , 渗 人 
美国 历史 诠释 领域 并 至 少 影响 了 一 代 人 。 特 纳 的 主要 观点 是 ,塑造 美国 体制 和 
美国 民主 的 占 支配 地 位 的 影响 ,不 是 来 自 这 个 国家 任何 一 种 形式 的 欧洲 传统 ， 
也 不 是 来 自 东海 岸 城市 的 约束 力 ,而 是 来 自 于 边界 不 断 变 动 而 且 五 彩 斑 漳 的 西 
部 地 区 所 产生 的 经 验 。 除 了 边界 环境 所 造成 的 许多 影响 及 其 提出 的 许多 挑战 
之 外 , 它 还 对 加 入 西 进 运动 的 许多 民族 群体 的 民族 传统 和 分 离 主义 倾向 具有 化 
解 作 用 ,这 些 群 体 包括 18 世纪 的 德国 人 苏格兰 一 爱尔兰 人 ,19 世纪 的 斯 堪 的 纳 
维 亚 人 和 德国 人 。 特 纳 指出 :边区 促进 了 美国 人 混合 民族 的 形成 。 在 边区 这 个 
大 熔炉 中 ,移民 们 被 美国 化 了 ,摆脱 了 束缚 ,融合 成 一 个 混合 的 种 族 ,在 这 里 英国 
人 既 非 民族 ,也 非 其 族群 特征 。 这 个 过 程 从 早年 开始 一 直 持 续 至 今后 来 ,在 一 
篇 关于 密西西比 河谷 在 西部 的 角色 的 文章 中 ,他 指出 “外 来 移民 潮 稳 步 上 涨 ,以 致 
造就 了 一 种 混合 的 美国 人 ,他 们 的 混杂 注定 要 产生 一 个 新 的 全 国 性 的 民族 。 "了 
迄今 为 止 ,赞同 熔炉 思想 的 人 主要 考虑 的 是 仅 由 西欧 和 北欧 国家 的 早期 大 
规模 移民 ( 旧 移 民 ) 所 产生 的 多 样 性 ,包括 那些 文化 和 体质 外 貌 与 失格 鲁 一 撒 克 
逊 人 差异 不 大 的 人 们 。 但 爱 默 生 在 其 "混合 "的 概念 中 , 却 公 正 地 包括 进 非洲 
人 波利尼西亚 人 、 哥 萨 克 人 ,这 也 是 确实 的 ;然而 ,南欧 和 东欧 国家 移民 的 大 规 
模 涌 人 ,必然 提出 这 样 一 个 问题 , 即 这 些 拥 人 这 个 国家 的 大 城市 和 工业 经 济 中 
心 区 的 颠沛 流离 的 新 来 者 ,是 否 也 能 成 功 地 被 熔化 掉 ? 这 个 问题 仅仅 是 在 19 
世纪 最 后 二 十 年 内 提出 的 “边区 熔炉 "本 质 上 是 一 个 农村 社会 ， 城 市 熔炉 ” 
在 这 方面 会 与 “边区 熔炉 "声称 已 经 做 过 的 同样 有 效 吗 ? 
-位 英国 犹太 作家 , 尚 有 强烈 的 社会 责任 感 , 他 看 到 了 美国 作为 欧洲 穷人 
和 被 压迫 者 天 堂 的 角色 ,为 之 动容 ,他 一 直 在 某 种 程度 上 为 把 美国 视 为 熔炉 的 
观点 代言 ,这 引起 了 公众 的 注意 。1908 年 以 色 列 ， 张 维 尔 (Jsrael Zangwill) 的 戏 
剧 《熔炉 》(The Melting Pot) 在 这 个 国家 上 演 ,获得 了 风行 一 时 的 成 功 。 这 部 戏 
贯穿 着 主人 公 的 梦幻 ,他 是 一 位 来 自 俄国 的 年 轻 犹太 移民 ,一 位 作曲 家 ,他 的 目 




















Ф Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History( New York, Henry Holt, 1920) ,pp. 22—23, 
p. 190. 


标 是 完成 一 部 宏大 的 美利坚 交响 乐 ,表达 他 对 这 个 作为 天 赐 人 熔炉 的 接收 他 们 的 
国家 之 深切 感受 。 在 这 个 熔炉 中 ,人 类 所 有 的 种 族 分 离 将 被 剥 去 其 原始 的 仇恨 
与 差别 ,一 起 熔 进 一 个 群体 ,表明 了 人 与 人 之 间 兄 弟 般 的 关系 。 在 这 个 过 程 中 ， 
他 爱 上 了 一 个 美丽 而 有 教养 的 非 犹 太 教 姑 娘 。 戏 剧 以 交响 乐 的 完成 与 演奏 ,以 
及 经 过 许多 周折 和 来 自 双方 家 庭 的 反对 之 后 ,主人 公 大 卫 * 奎 克 萨 诺 ( David 
Quixano) 与 其 所 爱 的 姑娘 行 即 结婚 作为 结束 。 在 发 展 过 程 中 ,大 卫 以 那个 时 代 
的 语言 ,这 样 来 表达 他 的 感受 :9 
美国 是 上 帝 的 增 吉 , 是 所 有 欧洲 民族 融合 和 再 造 的 大 熔炉 ! 当 我 在 爱 
利 斯 岛 上 看 到 他 们 的 时 候 ,我 想 ,站 在 你 面前 的 ,是 一 个 优秀 的 民族 ,她 有 
五 十 个 群体 ,五 十 种 语言 ,五 十 部 历史 ,五 十 种 血统 的 展 恶 与 竞争 。 但 兄弟 
们 ,你 们 不 会 长 久 如 此 ,因为 你 们 所 接近 的 ,是 上 帝 之 火 一 一 这 些 是 上 帝 之 
火 , 它 对 你 们 的 宿 经 与 血 仇 毫 不 介意 ,德国 人 和 法 国人 ,爱尔兰 人 和 英国 
人 ,犹太 人 和 俄罗斯 人 一 一 你 们 所 有 的 人 都 被 放 进 这 个 大 霸 吉 ! 上 帝 正在 
造就 着 美国 人 。 


这 里 我 们 有 一 个 “熔炉 "的 概念 ,对 于 要 熔 进 大 霸 塌 的 各 种 族 不 允许 有 例外 
和 限制 条 件 。 英 国人 、 德 国人 法国 人、 斯 拉夫 人 、 希 腊 人 、 叙 利 亚 人 \ 犹 太 人 „ЗЕ 
犹太 人 ,甚至 黑人 和 黄种 人 ;他 们 在 张 维 尔 狂想 曲 的 列举 中 都 特别 提 到 了 。 在 
美国 的 大 城市 中 这 口 塌 显 然 就 要 沸腾 了 。 

因此 ,在 世纪 相交 之 际 ,作为 移民 接受 这 个 国家 经 验 的 一 种 反应 ,熔炉 思 
想 "根植 于 那个 时 代 的 理想 之 中 。 熔 炉 的 比喻 ,不 久 将 受到 一 种 新 的 有 关 群 体 
适应 的 哲学 的 挑战 ,并 且 总 要 与 受到 广泛 信奉 的 “ 短 格 鲁 一 致 性 "之 间 进 行 况 
争 。 但 是 在 20 世纪 前 半期 ,熔炉 理论 有 意识 地 讨论 美国 种 族 融 合 这 方面 情况 
而 继续 受到 社会 的 部 分 关注 。20 世纪 40 年 代 中 期 有 一 位 社会 学 家 在 康 湿 狄 格 
州 的 纽 黑 文 市 进行 了 一 项 关于 族 际 通婚 趋势 的 调查 ,对 那个 城市 中 融合 过 程 的 
概念 作 了 修改 ,提出 了 关于 融合 过 程 理 论 方面 的 基本 限定 。 在 纽 黑 文 市 ,R. 1. 
R. 肯 尼 迪 (Ruby Jo Reeves Kennedy)@ 从 一 项 有 关 1870 年 至 1940 年 期 间 族 际 
通婚 的 研究 中 发 现 , 英 裔 美国 人 、 德 国人 、 斯 堪 的 纳 维 亚 人 之 间 通 婚 , 具 有 一 个 
明显 的 倾向 性 一 一 这 表示 存在 着 一 个 新 教 的 “熔炉 " ;而 爱尔兰 人 、 意 大 利 人 、 波 








Ф lerael Zangwill, The Melting Pot( New York, Macmillan, 1909) ,p.37. 

Ф Ruby Jo Reeves Kennedy, "Single or Triple Melting-Pot? Intermarriage Trends in New Haven, 1870— 
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兰 人 , 则 在 天 主教 的 “熔炉 ”内 相互 通婚 ;犹太 人 与 其 他 犹太 人 通婚 。 换 句 话说 ， 
通婚 虽 跨 越 了 族群 背景 的 界限 ,但 却 有 一 种 强烈 的 倾向 ,各 自 局 限 在 新 教 、 天 主 
教 . 犹 太 教 三 个 主要 的 宗教 群体 之 中 。 因 此 ,肯尼迪 夫人 声称 , 纽 黑 文 的 情形 类 
似 一 个 “三 元 熔炉 ” ,而 不 是 一 个 “一 元 熔炉 ”。 她 认为 她 的 研究 表明 , “虽然 严 
格 的 族群 内 婚 制 有 所 放松 ,但 宗教 内 婚 制 依然 存在 ,未 来 的 分 裂 将 沿 着 宗教 界 
限 而 不 是 像 过 去 那样 沿 着 族群 界限 。 如 果 确 实 如 此 ,那么 就 必须 抛弃 传统 的 
“一 元 熔炉 " 理论 ,而 一 种 新 的 概念 构想 ,我们 称 之 为 美国 同化 的 
论 , 将 取而代之 ,以 真实 地 表达 美国 各 民族 正在 发 生 的 经 历 。”Q@* 
命题 后 来 为 神学 家 威 尔 . ЖАН СУШ Herberg) 所 采用 ,成 为 他 分 析 美国 社 
会 宗教 发 展 趋势 的 著作 《新 教 一 天 主教 一 犹太 教 ) 中 所 参考 的 一 个 重要 的 社会 
学 架构 2。 但 是 ,三 元 熔炉 假设 显然 把 我 们 引入 了 一 个 想象 中 的 多 元 的 社会 领 
域 。 现 在 我 们 转向 去 考察 男 一 种 理论 的 兴起 , 它 就 是 企图 证 明 这 样 一 种 构想 。 


文化 多 元 主义 (Cultural Pluralism ) 


从 殖民 时 代 至 今 ,成 群 结 队 地 来 到 美国 海岸 的 几乎 所 有 的 非 英国 移民 一 一 
他 们 定居 在 可 怕 的 野地 ,荒凉 的 大 草原 ,或 可 进入 的 城市 贫民 窟 里 一 一 都 建立 
了 许多 民族 飞 地 ,希望 至 少 能 够 保留 一 些 本 民族 的 文化 模式 。 这 样 的 发 展 ,就 
像 呼吸 一 样 自然 ,后 来 受到 不 断 增 多 的 朋友 、 亲 威 、 同 乡 的 支持 ,他 们 也 在 这 块 
陌生 的 土地 上 寻找 熟悉 的 绿洲 ;这 样 的 发 展 ,也 受到 定居 者 重建 一 个 社会 这 种 
愿望 的 支持 ,在 这 个 社会 中 他 们 能 用 熟悉 的 口语 进行 交流 ,维持 熟悉 的 组 织 结 
构 ; 最 后 ,这 样 的 发 展 ,也 符合 团结 在 一 起 互相 帮助 互相 保护 以 共同 面 对 陌生 
且 常 常 充满 敌意 的 环境 的 不 确定 性 这 样 一 种 必要 的 需求 。 这 对 “ 老 " 移 民 和 
“新 "移民 都 是 如 此 。 事 实 上 ,19 世纪 30 845,40 年 代 和 50 年 代 从 德国 寒冷 的 
政治 气候 中 逃 到 美国 的 一 些 自由 知识 分 子 , 就 希望 在 联邦 内 建立 一 个 全 是 德国 
人 的 州 ,甚至 更 希望 最 终 建立 一 个 独立 的 德意志 国家 ,如 果 在 关于 奴隶 制 争吵 
的 影响 下 ,预期 的 联盟 解体 一 旦 发 生 @。 奥 斯 卡 ， 哈 德 林 ( Oscar Handlin) 描绘 
T 19 世纪 中 叶 波 士 顿 的 爱尔兰 人 ,他 们 是 刚 从 饥饿 和 经 济 衰退 的 祖国 来 的 难 
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民 。 他 指出 :“ 由 于 不 能 参与 社区 的 一 般 性 社团 事务 ,爱尔兰 人 感到 有 必要 在 社 
会 内 部 再 建立 一 个 社会 ,并 以 他 们 自己 的 方式 共同 行事 。 因 此 ,在 各 种 接触 中 
这 个 群体 总 在 社区 的 其 他 部 分 之 外 行动 ,同时 也 开始 强烈 意识 到 他 们 这 种 独 一 
无 二 的 身份 。"@ 因 此 ,在 美国 ,文化 多 元 主义 在 其 变 成 一 种 理论 之 前 已 是 一 个 事 
实 一 一 这 种 理论 对 于 一 个 整体 性 国家 来 说 密切 相关 ,并 在 美国 的 英语 学 术 轿 内 
被 提出 讨论 过 。 
最 终 ,德国 大 (以 及 后 来 抵达 的 斯 堪 的 纳 维 亚 人 ) 的 文化 飞 地 在 范围 和 重要 
性 方面 都 衰弱 了 ,因为 本 土 出 生 的 后 代 进 入 了 公共 学 校 ,离开 了 农场 和 村 庄 , 作 
为 个 人 去 美国 化 了 的 城市 中 拼搏 奋斗 ,从 而 普遍 接受 了 规范 化 的 工业 文明 的 影 
响 。 德 毅 美 国人 社区 ,也 受到 第 一 次 世界 大 战 所 产生 的 累积 情绪 的 强 有 力 冲 
击 一 一 这 种 破坏 永远 不 能 完全 恢复 。 在 美国 逐渐 出 现 的 泛 天 主教 集团 中 , 爱 尔 
兰 人 是 占 支配 地 位 上 且 无 所 不 在 的 要 素 , 但 这 些 发 展 只 是 到 了 20 世纪 才 表 现 出 
来 。 同 时 ,在 19 世纪 的 最 后 20 年 内 ,从 南欧 和 东欧 来 的 移民 开始 涌 人 。 这 些 
群体 从 社会 学 角度 可 以 看 得 更 清楚 ,因为 边区 的 封闭 ,正在 扩展 的 工业 经 济 对 
- 些 职业 的 需求 ,以 及 他 们 自身 的 贫困 ,使 他 们 不 可 避免 地 要 留 在 这 个 国家 的 
城市 地 区 。 在 不 断 升级 的 争论 之 火 中 ,在 由 这 些 新 的 事件 而 产生 的 比较 稳定 的 
经 验 之 火 中 ,锻造 了 一 种 作为 国家 哲学 的 文化 多 元 主义 的 意识 形态 。 
首次 公开 对 残酷 的 美国 化 进行 思想 反击 的 ,不 是 来 自 受到 围攻 的 新 来 者 
(他 们 终究 对 自身 的 生存 活命 比 对 研究 适应 理论 更 关心 ) ,而 是 来 自 中 产 阶级 的 
理想 主义 分 子 , 在 世纪 相交 之 前 的 十 年 左右 的 时 间 里 ,他 们 效法 其 英国 前 辈 “ 定 
居 " 在 贫民 帘 内 ,去 “学 着 与 穷人 同甘共苦 。"@ 不 久 , 这 些 * 社 会 改革 团体 "的 工 
作 人 员 ,被 迫 千方百计 地 去 解决 移民 的 生活 和 适应 的 现实 问题 。 不 是 所 有 的 人 
都 以 相同 的 方式 作出 反应 ,但 是 从 总 体 来 说 ,社会 工作 人 员 创造 了 一 种 与 新 近 
移民 进行 接触 的 方法 , 即 对 他 们 的 族群 文化 传统 和 新 产生 的 族群 组 织 表示 锡 
同 。@ 首先 ,这 些 工作 人 员 必须 与 这 些 常常 悲惨 而 迷茫 的 新 来 者 的 生活 及 其 日 
常 问题 保持 紧密 联系 ,他 们 看 到 ,推动 加 速 美国 化 的 那些 措施 对 移民 子女 的 影 
响 效果 是 多 么 令 人 遗憾 与 不 幸 。 这 些 移民 的 子女 往往 疏离 于 他 们 的 父母 ,家 庭 
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权威 的 影响 受到 限制 。 当 他 们 在 美国 环境 中 学 习 如 何 解释 事物 时 ,他 们 的 父母 
难道 不 是 这 个 社会 中 的 那 一 部 分 缺乏 知识 ,没有 受过 教育 的 “东欧 国家 人 ”,“ 犹 
太 人 " ,或 “肤色 浅 黑 的 意大利 人 " 吗 ? 民族 “自我 惜 恨 " 及 其 日 渐 训 落 的 心理 后 
果 是 家 庭 解 体 和 青少年 犯罪 ,而 这 些 并 非 是 事情 的 反常 的 结果 。 甚 至 于 ,移民 
们 自己 也 受到 对 他 们 的 文化 .语言 .制度 以 及 自我 意识 不 断 攻击 的 消极 影响 。 
当 在 纯粹 的 手工 劳动 能 力 之 外 ,他 们 的 所 知 、 所 感 、 所 梦 一 一 换 句 话说 ,他 们 的 
存在 一 一 在 美国 受到 轻视 和 嘲笑 时 ,他 们 将 如 何 保持 自尊 ? 而 且 一 一 最 残酷 的 
是 一 一 连 他 们 自己 的 孩子 对 他 们 也 采取 了 “美国 人 ”的 这 种 傲慢 态度 。 在 对 这 
些 问 题 的 广度 和 深度 有 了 些 意识 之 后 , 简 ， 亚当 斯 (Jane Addams) f (ЖИК Dj b 
二 十 年 》( Twenty Years at Hull. House) 一 书 的 感人 章节 中 , 提 到 了 她 是 如 何在 聚 
居 区 内 创建 一 个 劳动 博物 馆 的 。 在 那里 ,不 同 民族 的 女 移民 聚集 在 芝加哥 的 贫 
民 帘 内 说 明和 讲解 她 们 本 族 的 纺织 方法 ,而且 这 些 早期 技术 和 当代 工厂 生产 方 
法 之 间 的 关系 也 能 生动 地 揭示 出 来 。 在 美国 的 这 个 局 部 环境 中 ,这 些 农妇 们 第 
一 次 感到 她 们 也 拥有 某 些 有 价值 而 且 有 趣 的 技艺 一 一 她 们 也 能 够 提供 一 些 东 
西 一 一 并 且 当 这 些 妇女 的 女儿 们 在 阴暗 的 “ 颖 细 业 "血汗 工厂 中 工作 一 天 之 后 ， 
首次 来 到 赫 尔 房 看 看 ,就 开始 同意 这 样 一 个 事实 , 即 他 们 的 母亲 们 也 有 一 种 “ 文 
化 ” ,这 种 文化 拥有 其 自身 的 价值 ,并 且 与 她 们 的 现代 生活 是 有 联系 的 。 简 . 亚 
当 斯 的 结论 希望 “我 们 美国 公民 权 的 建立 不 应 妨碍 来 自 旧 时 代 的 这 些 基 础 "0， 
这 个 结论 作 得 多 么 贴切 ! 

移民 的 文化 传统 对 他 们 自己 和 他 们 所 迁 入 的 国家 都 有 用 处 ,赞同 这 一 点 还 
受到 另 一 个 来 源 的 额外 支持 : 即 得 到 那个 时 代 强 调 自由 主义 、 国 际 主义 和 宽容 
的 知识 界 思潮 的 支持 ,虽然 现在 这 一 思潮 已 经 被 更 加 强 有 力 的 反对 者 所 压倒 。 
有 时 教育 家 和 共和 主义 者 偶尔 也 反对 “美国 化 者 " 的 要 求 , 他 们 争辩 说 ,移民 也 
有 一 种 古老 而 体面 的 文化 ,这 种 文化 能 为 美国 提供 很 多 东西 ,而 美国 的 性 格 和 
命运 还 在 形成 之 中 , 它 必须 为 民族 主义 和 战争 灼 烧 的 世界 提供 一 个 ,不 同 传统 
相互 协调 合作 的 榜样 。1916 4E 2988. - 杜威 ( John Dewey) , 诺 曼 ' 哈 帕 古 德 
(Norman Hapgood ) 以 及 年 轻 的 文学 批评 家 拉 道 夫 ' 博 奈 (Randolph Bourne) 曾 
发 表 了 一 些 论文 和 讲话 ,详细 地 谈 到 了 这 个 主题 的 各 个 方面 。 

尽管 如 此 ,但 是 文化 多 元 主义 立场 的 经 典 论述 只 是 在 此 一 年 多 之 前 才 作出 
的 。 早 在 1915 年 ,在 4 国家》 杂志 中 就 出 现 了 在 “民主 和 熔炉 "题目 下 的 两 篇 文 
章 ,作者 是 哈里 斯 * 卡 伦 (Horace Kallen) ,一 位 受过 哈佛 教育 的 哲学 家 ,他 关心 
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将 哲学 应 用 于 社会 事务 。 作 为 一 名 美国 犹太 人 ,他 自己 的 种 族 背 景 使 他 感受 到 
已 经 暗含 在 “美国 化 "或 盘 格 鲁 一 致 性 和 熔炉 理论 之 中 的 族群 融合 的 现实 压力 。 
在 这 些 文章 中 卡 伦 坚 决 不 承认 将 这 些 理论 作为 美国 生活 中 实际 显示 的 事物 和 
作为 未 来 理想 模型 的 有 用 性 。 相 反 ,美国 不 同 的 族群 在 特定 的 地 域内 相互 协调 
一 致 的 方式 , 却 给 他 留 下 了 印象 ,他 发 现 每 一 个 群体 都 有 保留 他 们 自己 的 语言 、 
宗教 .公共 制度 和 祖先 文化 的 倾向 。 他 指出 ,移民 “一 直 在 学 习 英语 ,将 它 作 为 
通行 的 交流 语言 ,并 且 参 与 到 国家 总 体 的 经 济 和 政治 生活 中 去 。 美 利 坚 合众国 
成 为 一 个 联邦 国家 的 过 程 不 仅 是 一 种 地 理 和 行政 上 的 统一 ,而 且 是 多 样 性 文化 
之 间 的 合作 ,是 各 民族 文化 的 联盟 或 联邦 。"@ 作 者 争辩 道 , 这 些 发 展 远 远 没有 像 
“美国 化 者 "所 声称 的 那样 ,违反 了 美国 历史 上 的 政治 原则 ,而 实际 上 它 体现 了 
民主 理想 不 可 避免 的 结果 ,因为 个 人 是 与 群体 联 在 一 起 的 ,对 个 人 的 民主 推 而 
广 之 也 意味 着 对 其 群体 的 民主 。 

然而 ,正如 卡 伦 在 其 论辩 中 所 示 , 刚 才 所 描述 的 过 程 还 远 未 彻底 实现 。 它 
们 受到 “美国 化 "计划 , 秀 格 鲁 一 撒克逊 优越 性 的 假定 ,以 及 促进 种族" 融合 的 
错误 企图 的 威胁 。 因 此 ,美国 站 在 一 个 文化 的 十 字 路 口 。 她 或 者 企图 通过 强力 
将 一 种 不 自然 的 即 益 格 鲁 一 撤 克 进取 向 的 一 致 性 强加 给 她 的 人 民 , 或 有 意识 地 
允许 和 豆 励 其 各 族群 民主 地 发 展 , 各 自强 调 它们 特殊 的 文化 传统 。 正 如 卡 伦 在 
其 文章 的 结尾 所 说 ,如 果 后 者 得 以 贯彻 ,那么 @: 


一 种 可 能 是 伟大 的 、 真 正 的 民主 联邦 的 轮廓 就 可 以 看 得 清楚 了 。 它 的 
形式 将 是 联邦 共和 国 的 形式 : 它 的 实质 是 族群 民主 ,通过 事业 中 的 公共 制 
度 里 的 自我 实现 ,通过 依据 每 个 类 型 的 人 的 完善 ,来 达到 自愿 自主 的 合作 。 
联邦 的 通用 语言 ,她 的 伟大 传统 的 语言 ,将 是 英语 ,但 每 一 个 民族 将 各 有 其 
令 人 激动 而 随意 的 生活 ,有 其 独特 的 方言 和 说 话 方式 ,有 其 自己 独特 的 和 
传统 的 审美 和 思维 方式 。 联 邦 的 政治 和 经 济 生活 是 单一 的 整体 ,为 了 体现 
组 成 它 的 各 民族 的 鲜明 个 性 ,并 在 它们 之 上 将 其 协调 组 织 起 来 ,上 述 整 体 
提供 了 基础 和 背景 。 因 此 ,“ 美 国文 明 ” 也 许 就 意味 着 “欧洲 文明 ”合作 性 
协调 的 完善 一 一 而 欧洲 的 无 用 之 处 及 脏 和 忧伤 则 被 按 弃 一 一 这 是 一 种 在 
一 个 整体 内 部 的 多 样 性 ,是 人 类 的 一 曲 管弦 乐 。 


在 后 来 的 十 年 内 , 卡 伦 发 表 了 更 多 的 有 关 美 国 多 群体 生活 主题 的 文章 ,后 














Ф Horace M. Kallen, “Democracy versus the Melting-Pot, " The Nations, Feb. 18,25,1915; 重 印 在 他 的 
Culture ала Democracy in the United States 一 书 中 (New York, Boni and Liveright, 1924) ;引文 在 第 116 页 。 
Ф Kallen, Culture and Democracy ,p. 124. 


来 集成 一 册 书 @。 在 这 本 书 的 导言 中 他 第 一 次 用 "文化 多 元 主义 "这 个 术语 来 
表述 他 的 主张 。 这 些 文章 反映 了 他 越 来 越 坚决 地 抵制 对 移民 及 其 文化 的 摧残 
灭绝 (这 是 临近 的 第 一 次 世界 大 战 及 其 参加 者 所 害怕 的 ) ,随后 的 “红色 和 恶 惧 ”、 
种 族 优越 性 主题 的 规划 继续 对 新 来 者 剥 前 ,以 及 三 K 党 的 兴起 ,所 有 这 些 都 提 
高 了 他 的 这 种 抵制 的 强度 ;同时 他 也 强调 文化 多 元 主义 是 针对 这 些 社会 病 的 民 
主 的 矫正 方法 。 后 来 他 又 发 表 了 其 他 文章 ,详细 论述 或 注释 了 文化 多 元 主义 这 
个 主题 。 因 此 ,对 在 社会 研究 新 学 院 教书 的 大 多 数 人 而 言 , 至少 45 年 来 , 卡 伦 
被 认为 是 文化 多 元 主义 思想 的 首创 者 和 主要 的 哲学 阐释 者 。 

在 20 世纪 30 年 代 末 40 年 代 初 ,已 故 的 路 易 斯 ， 阿 丹 米 克 (Louis Adamic) 
《他 是 南斯拉夫 移民 ,后 来 成 了 一 名 美国 作家 ) 开始 研究 美国 的 多 元 文化 传统 及 
这 些 群 体 在 铸就 这 个 国家 民族 性 方面 的 作用 问题 。 借 用 沃 特 ， 惠 特 曼 ( Walt 
Whitman ) 的 话 ,他 将 美国 说 成 是 “一 个 多 民族 的 民族 ”(a nation of Nations) , 尽 
管 他 的 最 终 目 标 更 接近 于 熔炉 理论 ,而 不 是 文化 多 元 主义 ,但 他 看 到 ,最 迫切 的 
任务 是 让 美国 人 意识 到 , 它 应 该 给 所 有 的 族群 什么 东西 ,而 不 是 仅仅 给 窒 格 
和 鲁 一 撒克逊 人 。 他 确信 , 非 英 国 背 景 的 移民 的 儿孙 们 ,必须 教导 他 们 自豪 于 他 
们 祖先 民族 群体 的 文化 传统 及 其 在 建设 美利坚 民族 中 所 起 的 作用 ;否则 ,他 们 
就 不 会 消除 掉 他 们 的 民族 自卑 感 以 及 他 声称 在 他 们 当中 发 现 的 无 根 的 感觉 。 

因此 在 20 世纪 ,尤其 自 二 次 大 战 以 来 ,文化 多 元 主义 已 作为 一 个 概念 进入 
了 群 际 关 系 研究 专家 和 民族 共同 体 领导 人 的 词汇 和 意象 之 中 。 考 虑 到 这 种 新 
的 对 多 元 主义 的 强调 ,现在 有 些 作家 宁愿 说 移民 的 “整合 " 而 不 说 移民 的 “ 同 
化 "@。 但 是 除了 少数 几 个 例外 ,社会 科学 家 和 群 际 关系 的 研究 者 们 都 没有 密切 
注意 去 分 析 文化 多 元 主义 的 含义 ,性 质 及 其 与 现代 工业 社会 的 相关 , 它 所 引发 
的 偏见 与 歧视 问题 一 一 而 这 一 点 我 们 在 本 文 讨论 的 一 开始 就 提 到 了 。 


结论 


在 剩 下 的 篇 章 中 ,我 只 作 几 个 分 析 性 的 注解 ,并 将 它们 应 用 于 美国 历史 和 
现实 状况 的 脉络 之 中 。 我 这 里 并 不 去 描述 我 对 美国 状况 的 看 法 ,但 我 的 看 法 形 








Ф Kallen, Culture and Democracy „р. 124. 

Q 参见 W.D. Borrie %, The Cultural Integration of Immigrants ( 根据 联合 国教 科 文 组 织 哈瓦那 会 议 的 
文件 和 备忘录 所 作 的 一 项 调查 )( Paris UNESCO, 1959); William 5. Bernard , “Тһе Integration of Immigrants 
in the United States". (REB) ,为 这 次 会 议 的 论文 之 一 。 





成 了 我 力图 勾画 美国 社会 同化 过 程 之 中 的 一 系列 假设 -了 

首先 ,必须 看 到 “同化 "是 一 个 总 括 性 概念 , 它 实际 上 涵盖 了 多 样 化 的 各 个 
具体 的 分 过 程 。 一 种 最 重要 的 区 分 常常 被 人 们 所 忽视 一 一 我 在 其 他 地 方 称 之 
为 “行为 同化 (behavioral assimilation ) " 和 “结构 同化 (structural assimilation) "2, 
前 者 指 吸 纳 主 社会 的 文化 行为 模式 (同时 ,也 常常 有 对 吸收 移民 的 国家 的 文化 
模式 的 一 些 修正 ) 。 对 文化 修正 或 “行为 同化 "这 个 过 程 有 个 特殊 用 语 一 一 即 
“文化 同化 "(acculturation) 。 另 一 方面 ,“ 结 构 同化 " ,是 指 移民 及 其 后 疹 进 入 接 
收 社会 的 社交 小 集团 .组织 .机构 活动 和 一 般 的 公民 生活 中 。 如 果 这 个 过 程 大 
规模 地 发 生 的 话 , 那 么 必然 产生 高 通婚 率 。 对 另外 两 个 方面 也 必须 作 进一步 的 
区 分 , 即 一 方面 是 那些 一 般 的 公民 生活 的 活动 ,包括 谋生 ,行使 政治 职责 ,参与 
更 大 社区 的 工具 性 事务 ; 另 一 方面 是 那些 创造 个 人 友谊 模式 ,频繁 家 庭 互 访 、 公 
共 崇 拜 .公共 娱乐 的 活动 。 第 一 种 类 型 常常 产生 所 谓 的 “次 级 关系 ”( secondary 
relationships) ,它们 相对 来 说 往往 是 非 个 人 的 .片面 的 ;后 一 种 类 型 则 导致 "初级 
ЖЖ" (ргітагу relationships) ,它们 是 温暖 的 .亲密 的 .个 人 化 的 。 

认识 到 了 这 些 不 同 的 区 分 ,我 们 可 以 继续 进行 下 去 。 

族群 的 特有 经 历 建立 在 原先 的 移民 “殖民 地 "基础 之 上 ,但 常常 延展 到 后 来 
几 代 人 的 生活 中 , 它 就 是 :在 民族 群体 内 部 形成 了 一 种 组 织 化 的 和 非 正 式 的 社 
会 关系 网 络 , 它 允许 和 鼓励 族群 的 成 员 在 生命 周期 的 所 有 阶段 中 将 他 们 全 部 的 
初级 关系 和 某 些 次 级 关系 保持 在 本 群体 的 范围 内 。 从 教派 医院 中 的 摇 艇 到 孩 
子 们 的 游戏 群体 ,中 学 里 的 社交 小 集团 ,大 学 中 的 学 生 联 谊 会 和 宗教 中 心 人 们 
在 其 中 寻求 配偶 的 约会 群体 ,婚姻 伙伴 ,居住 区 的 邻里 ,教会 所 属 机 构 和 教会 俱 
乐 部 ,男人 和 女人 们 的 社交 和 服务 组 织 ,“ 已 婚 者 "成 人 小 圈子 ,度假 胜地 ,以 及 
当年 龄 周期 接近 完成 时 为 老人 准备 的 休息 的 养老 院 , 最 后 是 各 教派 的 墓地 一 一 
在 所 有 接近 于 人 格 和 自我 核心 的 活动 和 关系 中 一 一 族群 的 成 员 如 果 愿 意 就 可 
以 顺 着 一 条 道路 前 进 ,这 条 道路 会 从 不 使 他 跨越 族群 结构 网 络 的 界限 。 

社会 阶级 差别 的 存在 使 情况 更 加 复杂 ,它们 径直 穿 过 族群 的 界限 ,就 像 它 
们 穿越 美国 白人 一 一 新 教徒 群体 一 样 。 当 每 一 个 族群 在 迁 人 地 经 历 过 必需 的 
一 段 时 间 ,发 展 到 第 二 代 , 第 三 代 , 或 者 在 某 种 情况 下 连续 数 代 时 , 它 就 会 产生 








外 ”特别 参见 Міо M. Cordon, "Social Structure and Goals in Group Relations," 以 及 Nathan Glazer, 
“Ethnie Groups in America; From National Culture to Ideology," 两 篇 论文 均 见 Berger, Abel 和 Page 主编 的 
书 中 (参见 第 73 页 注 @) ; S. №. Eisenstadt, The Absorption of Immigrants ( London , Routledge and Kegan 
Раш), 1954; №. D. Borrie 等 , 同 第 77 页 注 @。 

® Milton С. Gordon, "Social Structure and Goals in Group Relations, " p. 151. 


айин жюзик VO 
一 个 受过 大 学 教育 的 群体 ,这 一 群体 是 一 个 更 大 群体 的 中 层 阶 级 (有 时 也 有 上 
层 阶级 ) 的 组 成 部 分 。 这 样 的 阶级 划分 进一步 限制 了 初级 关系 的 范围 ,因为 , 尽 
管 族 群 成 员 之 间 对 其 族群 传统 的 载体 有 一 种 普遍 的 相互 认同 感 ,但 只 有 在 与 他 
自己 有 共同 阶级 背景 和 目标 的 人 的 亲密 社会 关系 中 他 才 感 到 轻松 自如 。 

总 之 ,我 的 观点 是 ,尽管 美国 在 相当 程度 上 发 生 了 “文化 适应 ”或 “行为 同 
化 " ,但 结构 同化 除了 一 些 重要 的 例子 外 ,还 并 不 广泛 2。 例 如 有 两 种 类 型 。 第 
一 种 类 型 ,还 是 让 我 们 先 回顾 一 下 路 比 * 乔 ， 列 维 斯 ， 肯尼迪 和 威 尔 . 赫 伯 格 
的 “三 元 熔炉 "的 观点 ,他 们 认为 民族 群体 往往 在 三 个 主要 的 宗教 集团 内 熔 合 ， 
对 新 教 和 犹太 教 社区 ,尤其 如 此 。 那 些 19 世纪 旧 移 民 的 后 裔 们 ,是 新 教徒 ( 许 
多 德国 人 和 所 有 的 斯 堪 的 纳 维 亚 人 ) ,他 们 相当 程度 上 已 渐渐 融入 白人 新 教徒 
这 个 “ 亚 社会 "中 。 西 班 牙 裔 及 葡萄 牙 裔 犹太 人 , 德 裔 犹太 人 ,来 自 东 欧 的 犹太 
人 类 似 地 倾向 于 在 其 共同 生活 中 聚 在 一 起 ;将 各 天 主教 民族 如 意大利 人 、 波 兰 
人 .法 毅 加 拿 大 人 吸纳 进 一 个 迄今 为 止 由 爱尔兰 人 占据 主导 的 社区 ,这 个 过 程 
已 经 开始 了 ,尽管 我 相信 它 在 某 种 意义 上 还 没有 完成 。 种 族 和 准 种 族群 体 如 黑 
人 印第安 人 、 墨 西 哥 毅 美 国人 、 波 罗 黎 各 人 还 保留 着 他 们 独立 的 社会 的 结构 。 
因此 ,在 现代 美国 生活 中 所 有 这 些 的 结果 就 是 多 元 主义 一 一 但 它 是 “三 位 一 体 ” 
的 , 它 应 被 更 精确 地 描绘 成 “结构 多 元 主义 "而 不 是 文化 多 元 主义 ,尽管 后 者 的 
有 些 东 西 还 保留 着 。 

我 的 第 二 个 例外 是 关联 到 知识 分 子 的 社会 结构 。 这 里 没有 篇 幅 来 探讨 这 
个 问题 ,但 我 要 说 明 ,在 美国 有 一 个 知识 分 子 的 社会 世界 或 亚 社 会 ,在 它 中 间 ， 
不 同 民 族 、 宗 教 背 景 的 人 们 之 间 的 真正 的 结构 混合 ,已 经 明显 发 生 了 。 

我 要 讲 的 最 后 一 点 是 讨论 这 些 发 展 的 原因 。 如 果 美 国 的 结构 同化 被 宗教 
和 种 族 界限 所 阻碍 ,我 们 就 要 问 这 是 为 什么 。 答 案 在 于 多 数 和 少数 民族 群体 的 
态度 以 及 这 些 态度 互动 的 方式 。 如 今 有 句 俗话 说 “ 单 人 不 成 舞 ”。 类 似 地 ,没有 
理由 认为 白人 新 教徒 会 坚持 诚心 地 邀请 少数 族群 成 员 跳舞 。 而 且 少 数 族群 成 
员 自 己 对 此 事 的 态度 也 是 各 自 不 一 ,模棱两可 。 尤 其 对 宗教 少数 群体 来 说 , 族 
群 共同 体内 有 一 种 特定 的 逻辑 ,因为 他 们 相信 宗教 意识 形态 的 永 便 性 ,而 结构 
混合 将 导致 族 际 通 婚 , 有 可 能 使 相互 通婚 的 家 庭 之 间 原 有 的 群体 界限 消失 。 下 
面 , 让 我 们 逐个 考察 几 种 不 同类 型 的 少数 族群 的 情况 。 

对 移民 而 言 ,由 于 存在 着 其 显著 的 数量 和 社会 经 济 背 景 ,结构 同化 是 不 可 


(D 参见 Erich Rosenthal, “ Acculturation without Assimilation?" American Journal of Sociology, 1960, 
Vol. 60, pp. 275—288. 


能 的 。 他 并 不 想 这 样 ,他 对 自己 的 社区 制度 的 舒适 自在 确实 需要 。 对 于 本 土 美 
国人 ,无 论 他 公开 讲 出 的 观点 的 内 涵 是 什么 ,都 无 意 于 开放 他 们 的 初级 群体 生 
活 , 而 让 这 些 成 群 的 外 来 者 进入 。 这 种 情况 在 功能 上 是 一 种 互补 的 平衡 。 

移民 的 第 二 代 则 发 现 了 一 种 更 加 复杂 的 情况 。 许 多 人 相信 他 们 听 到 了 欢 
迎 他 们 参加 美国 白人 新 教徒 的 社交 小 集团 ,俱乐部 、 机 构 的 动人 呼声 。 终 究 , 它 
仅仅 是 一 个 学 习 美国 方式 的 事情 ,难道 不 是 吗 ? 他 们 没有 成 长 为 美国 人 吗 ? 他 
们 在 文化 上 与 其 父母 亲 “ 新 来 者 "没有 不 同 吗 ? 或 者 也 许 有 一 个 特别 渴望 的 人 
推 想到 ( 像 米 龙 ， 考 夫 曼 ( Myron Kaufmann) 的 小 说 《 代 我 向 上 帝 问 好 》( Remem- 
ber Me to Cod) 中 的 犹太 人 主人 公 那 样 ,渴望 获得 有 声望 的 哈佛 学 生 社交 生活 的 
俱乐部 系统 的 成 员 资 格 )“ 只 要 我 在 效仿 常青藤 联合 会 的 举止 行为 方面 走 完 最 
后 几 步 ,他 们 肯定 会 认为 我 是 他 们 之 中 的 一 员 , 让 我 加 入 进去 "。 但 是 ,很 遗憾 ! 
尽管 布鲁克 斯 兄弟 们 有 这 样 的 要 求 , 大 学 生 联 谊 会 城市 男人 们 的 俱乐部 会 所 
以 及 乡村 俱乐部 的 大 门 对 移民 后 商 依然 紧 闭 。 那 种 邀请 从 来 不 会 真 的 发 生 ; 或 
者 在 一 定 程度 上 ,用 纽 斯 华 . 间 希 曼 的 话 , 这 是 一 种 “对 于 美国 少数 族群 的 孩子 
来 说 ' 可 望 而 不 可 即 ' 的 邀请 "?。 这 样 ,受挫 者 就 回归 到 他 们 的 先 烛 群体 的 简 
朴 但 能 给 人 以 可 靠 奈 夭 的 社区 制度 中 ,在 那里 他 找到 了 同一 代 的 伙伴 们 ,他 们 
从 未 内 这 过 。 这 些 人 们 当中 有 些 太 胆 忧 但 不 会 越轨 走失 ,其 他 人 则 是 致力 于 群 
体 生存 的 “民族 理论 家 ” ;还 有 些 人 从 未 真正 相信 过 这 种 动人 召唤 的 真实 性 ,或 
者 因为 太 消极 而 只 能 沿 着 熟悉 的 道路 前 进 。 自 然 ,并 不 是 所 有 的 人 都会 去 参与 
一 项 可 能 在 社会 学 的 领域 是 很 好 的 任务 一 一 在 族群 飞 地 内 建立 社会 制度 和 组 
织 , 它 越 来 越 由 第 二 代 的 成 员 来 执行 , 且 为 社会 阶级 恰当 地 分 割 。 

那些 一 时 虚 华 或 自信 地 大 胆 表露 的 人 ,在 可 能 的 条 件 下 ,被 一 种 “美国 " 社 
会 结构 的 梦幻 所 引诱 ,这 种 社会 结构 比 所 有 的 亚 群体 内 部 结构 的 规模 都 大 一 
点 ,在 民族 上 是 中 性 的 。 这 些 亚 群体 不 也 是 美国 人 吗 ? 但 他 们 发 现 ,使 他 们 泪 
丧 的 是 ,在 初级 群体 层次 上 ,美国 社会 结构 的 中 性 的 性 质 是 一 个 幻影 。 远 处 看 
那 是 一 座 准 公共 大 厦 , 上 面 球 扬 着 的 是 包括 美国 所 有 族群 的 旗帜 ,但 更 仔细 看 ， 
却 是 一 个 特殊 的 族群 一 一 即 白 种 人 益 格 鲁 一 撤 克 逊 人 新 教徒 的 俱乐部 会 所 , 它 
的 运作 表现 的 是 对 于 其 会 员 父母 的 族群 成 分 为 前 提 的 期 望 。 在 这 些 条 件 下 ,要 
求 将 任何 参与 其 活动 的 邀请 去 勉强 地 扩展 到 其 他 种 族 背 景 的 人 的 愿望 ,只 会 变 








(D Joshua А. Fishman, "Childhood Indoctrination for Minority-Group Membership and the Quest for Mi- 
nority-Group Biculturism in America, " lil. Oscar Handlin 编 的 Group Life in America ( Cambridge, Harvard Uni- 
versity Press). 


得 相当 微弱 。 

对 于 少数 种 族人 员 ,甚至 连 假装 的 邀请 都 没有 。 最 突出 的 例子 是 黑人 ,他 
们 多 数 人 被 坚决 拒 之 于 美国 白人 的 小 集团 .社交 俱乐部 和 教会 之 外 。 结 果 , 通 
过 适当 地 人 允许 内 部 的 阶级 差异 ,他 们 建立 了 自己 的 组 织 和 制度 网 络 、 他 们 自己 
的 “社会 世界 ”。 现 在 保留 这 种 独立 的 社区 生活 有 许多 既得 利益 ,无 疑 许多 黑人 
在 这 种 生活 中 心理 上 是 舒适 的 ,尽管 他 们 强烈 要 求 消除 在 诸如 就 业 、 教 育 、 住 
房 .公共 设施 方面 的 歧视 。 然 而 ,黑人 集体 孤立 的 意识 形态 附属 物 却 不 明显 。 
他 们 对 先辈 非洲 民族 文化 的 认同 感 实际 上 并 不 存在 ,尽管 泛 非洲 主义 引起 了 一 
些 知识 分 子 的 兴趣 ,尽管 “非洲 民族 主义 者 "和 “黑人 种 族 主义 者 "边缘 群体 最 
近 已 出 现在 集体 系列 的 另 一 端 。 至 于 他 们 的 宗教 ,他 们 或 是 新 教徒 ,或 是 天 主 
教徒 ( 绝 大 多 数 是 前 者 )。 他 们 孤立 的 集体 性 并 没有 “逻辑 的 "意识 形态 原因 ; 
多 元 的 社会 结构 完全 是 由 偏见 和 歧视 的 驱动 所 造成 的 ,而 不 是 由 于 少数 种 族 自 
身 的 意识 形态 信条 所 强化 的 。 

于 是 ,结构 同化 被 证 明 为 是 使 厅 格 鲁 一 致 性 ,熔炉 理论 之 船 沉 没 的 礁石 。 
在 初级 关系 中 有 行为 同化 (或 文化 同化 ) 而 没有 大 规模 的 结构 混合 ,这 已 是 美国 
从 多 种 多 样 的 人 群 中 创立 和 发 展 一 个 民族 国家 的 经 验 中 占 支配 地 位 的 主题 , 理 
解 了 这 一 点 ,就 理解 了 那 种 经 验 的 最 本 质 的 社会 学 事实 。 加 强 群 体 间 的 协调 ， 
减少 种 族 偏见 和 歧视 ,维护 留 在 民族 界限 内 或 越 出 民族 界限 外 的 人 的 权利 ,这 
些 战略 必须 参照 “结构 多 元 主义 "的 背景 慎重 制定 。 





(有 吴 晓 钢 i, ғ 勇 校 ) 
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М. % X, 4 ( Michael Hechter) 


城市 是 由 先 于 它 而 存在 的 组 织 构成 的 联合 体 …… 我 们 不 应 忽视 那些 
在 原始 时 代 所 存在 的 、 为 建立 有 秩序 的 社会 而 必须 予以 克服 的 额外 的 困 
难 。 要 在 五 花 八 门 的 、 自 由 的 、 多 变 的 人 们 中 形成 社会 纽带 , 殊 非 易 事 。 为 
了 将 人 们 置 于 社区 规范 之 中 ,制定 法 律 使 他 们 服从 ,以 理智 取代 激情 ,以 公 
共 权利 取代 个 人 权利 ,所 有 这 些 都 意味 着 对 菜 种 事物 的 需要 , 它 比 物质 力 
量 更 强 有 力 、 比 趣味 更 可 尊敬 、 比 哲学 理论 更 确定 、 比 习俗 更 易 变 ,这 种 事 
物 应 当 无 一 例外 地 植 根 于 每 个 人 的 内 心 , 在 那里 它 是 全 能 的 。 这 种 力量 即 
是 信仰 (belief) 。 





Numa Denis Fustel De Coulanges 


社会 究竟 是 怎样 才 超越 了 部 落 制 度 (ribalism)? 它们 怎样 包容 了 新 的 、 在 
文化 上 过 蜡 的 群体 并 在 历史 进程 中 形成 了 国家 ? 

民族 主义 (nationalism ) 通常 用 于 指 现代 社会 中 一 种 强大 的 、 甚 至 居于 统治 
地 位 的 社会 力量 。 在 较 早 的 历史 阶段 ,人 们 认为 自己 是 诸如 家 庭 、 氏 族 或 社区 
之 类 固定 群体 的 成 员 ,而 在 今天 ,几乎 人 人 都 拥有 国籍 (nationality) 。 在 个 人 所 
具有 的 各 种 社会 身份 中 ,国籍 显然 有 着 异乎 寻常 的 意义 ,因为 , 唯 有 以 这 个 身份 
的 名 义 , 个 人 才 被 允许 、 甚 至 被 鼓励 去 剥夺 他 人 的 生命 :例如 剥夺 不 同 国籍 的 人 
的 生命 。 而 只 有 当 敌 意 存在 于 被 称 为 国家 (nation) 的 社会 单位 之 间 ,战争 才 是 


* 本 文 为 M. Hechter 1975 年 所 著 jnternal Colonialism 的 第 一 章 “ 导 言 "中 的 一 部 分 ( University of Cali- 
fomnia Press, 第 3 至 13 页 ) 。 翻 译 这 一 部 分 并 在 本 书 中 出 版 得 到 了 美国 版 权 所 有 者 即 作者 М. Hechter 教 
授 的 同意 ,并 此 致谢 。 


可 容许 的 。 内 战 ,或 至 少 有 部 分 参与 者 隶属 同一 国家 的 冲突 ,是 一 种 很 快 便 失 
去 理智 . 极 少 受到 称赞 的 悲剧 事件 。 

在 绝 大 多 数 其 他 形式 的 冲突 中 ,普通 公民 (如 应 征 入 伍 者 ) 若 敌意 地 使 用 暴 
力 手段 ,将 会 受到 严厉 处 罚 。 没 有 哪个 社会 鼓励 工人 去 杀 死 老板 .妻子 去 杀 死 
丈夫 ;也 没有 哪个 社会 认为 某 种 宗教 的 信徒 以 暴力 对 待 信仰 不 同 的 人 的 做 法 是 
公平 的 。 对 于 任何 一 种 社会 秩序 而 言 , 这 类 行为 都 是 破坏 性 的 ,假若 这 类 行为 
频繁 出 现 , 社 会 秩序 便 受 到 了 威胁 。 在 这 种 堆 布 斯 式 ( Hobbesian ) 的 世界 中 , 社 
会 是 无 法 存在 下 去 的 。“ 国 家 "概念 是 用 于 描述 社会 ,使 之 作为 整体 而 与 其 他 的 
社会 相 区 别 。 国 家 在 本 质 上 是 一 种 社会 性 构成 的 界限 , 它 使 社会 成 员 被 归 人 某 
些 群 体 而 不 是 其 他 的 群体 。 在 现代 社会 中 ,国家 乃 是 表达 社会 中 个 人 间 关 系 的 
含义 的 最 佳 概念 。 

然而 ,关于 国家 的 认识 究竟 是 由 什么 构成 的 呢 ? 社会 学 关于 这 一 问题 的 经 
典 答案 是 由 埃 米尔 迪 尔 凯 姆 (Emile Durkheim ) 提出 的 , 迪 尔 凯 姆 断定 :在 每 一 
社会 秩序 的 基础 ,都 有 一 套 为 社会 成 员 共 有 的 关于 社会 行为 的 价值 观 、 取 向 或 
规范 ,这些 共同 构成 集体 意识 (conscience collective) 。 正 是 借助 集体 意识 的 作 
用 ,分 离 的 个 人 才 被 社会 化 , 才 适 应 社会 生活 。 集 体 意识 是 任何 一 个 群体 都 具 
有 的 、 是 被 宽泛 地 称 之 为 文化 的 事物 的 基础 。 

社会 秩序 ( social order) 概念 是 许多 社会 学 理论 及 研究 的 核心 。 坚 持 一 个 社 
会 必须 拥有 集体 意识 基础 ,会 自然 而 然 地 引发 对 社会 变迁 (social change) ШІЛ 
研究 的 要 求 。? 在 试图 理解 发 展 ( development) 的 过 程 中 ,不 应 将 集体 意识 视 作 
社会 群体 的 静态 组 成 部 分 。 它 必定 是 一 个 变量 (variable) , 它 一 定 有 自己 在 一 定 
意义 上 对 应 于 社会 结构 变化 的 动态 变化 。 这 么 讲 应 当 是 合乎 实际 的 ,因为 在 历 
史 发 展 过 程 中 ,可 以 看 出 稳定 的 社会 单位 的 大 小 范围 有 了 很 大 变动 。 这 样 的 
事实 可 为 本 论点 提供 有 力 的 佐证 :在 这 个 发 展 连续 体 的 一 端 ,原始 社会 仅 只 是 
几 个 扩大 家 庭 而 已 ,而 在 另 一 端 , 几 个 发 达 的 工业 社会 甚至 横 跨 整 个 大 陆 。 

绝 大 多 数 现代 国家 ( modern states ) 在 初期 是 由 两 个 或 更 多 的 文化 不 同 的 群 
体 组 成 的 。 在 它们 的 发 展 过 程 中 ,有 效 的 科 层 制 管 理 部 门 首 先 在 今天 的 西欧 区 
域内 的 几 个 地 方 出 现 。 强 有 力 的 中 央 政 府 最 初 在 这 样 几 个 核心 (core) 地 区 出 
现 :西班牙 的 开 斯 梯 尔 ( Castile) ,法 国 的 法 兰 西 (Tle-de-France) ;英格兰 则 先是 
在 韦 思 克 思 (Wessex) ,后 是 在 伦敦 ( London) 以 及 家 乡 县 ( Home Counties) 。 所 
有 这 一 些小 地 区 的 文化 , 均 在 不 同 程度 上 与 那些 远离 核心 的 边缘 ( peripheral) 地 




















Ф See Gianfranco Poggi, Images of Society ,Stanford,1972,, pp.249—255. 
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住 方式 、 有 无 法 律 系统 、 宗 教 信仰, 以 及 通常 所 说 的 生活 方式 。 伴 随 着 形成 中 的 
国家 在 经 济 和 技术 方面 日 益 先进 的 过 程 , 各 国 的 这 些 “ 中 心 " 地 区 的 政治 影响 与 
控制 范围 向 现代 国家 的 边界 扩展 。 国 家 的 发 展 可 视 作 这 样 一 个 过 程 :当地 区 性 
独立 的 文化 身份 (separate cultural identities) 开始 失去 其 社会 意义 ,开始 变 得 不 
是 那么 引 人 注 目 时 ,国家 的 发 展 便 开始 了 。 在 此 过 程 中 , 几 个 地 方 的 和 区 域 的 
不 同文 化 被 逐步 超越 了 它们 之 间 区 别 的 一 个 国家 文化 (national culture ) 所 取 
代 , 核 心 及 边缘 地 区 的 文化 必须 完全 融入 一 个 兼容 并 包 的 文化 系统 ,所 有 的 社 
会 成 员 都 对 这 一 文化 系统 有 着 根本 的 认同 与 忠诚 。 

显而易见 的 是 ,边缘 文化 的 同化 在 一 些 社会 中 要 比 在 另 一 些 社会 中 发 展 得 
更 彻底 。 在 加 拿 大 比利时 及 英国 ,社会 内 部 长 期 存在 分 裂 主义 政治 运动 的 事 
实说 明 ,对 边缘 群体 的 成 功 同化 只 是 在 特定 的 条 件 下 才 会 出 现 。 本 研究 的 首要 
目标 即 在 于 对 这 些 条 件 予 以 详尽 说 明 。 由 于 这 一 领域 的 经 验 研究 相当 有 限 , 因 
而 甚至 要 精确 地 说 出 这 些 条 件 的 类 型 一 -或 称 之 为 推动 国家 发 展 的 “ 变 
量 " 一 一 也 相当 困难 。 尽 管 如 此 ,还 是 有 许多 从 理论 上 和 思辩 方面 来 讨论 国家 
发 展 特性 的 文献 ,这 些 文献 可 作为 进一步 研究 的 基础 。 

在 本 书 中 ,各 种 不 同 的 理论 探讨 被 浓缩 简化 为 两 种 不 同 的 国家 发 展 模式 。 
我 知道 这 种 建构 模式 的 方法 在 历史 学 界 是 不 受 赞 同 的 。 传 统 的 历史 编 繁 要 求 
事实 先行 ,而 不 受 模式 的 人 为 约束 。 然 而 历史 著 撰 本 身 也 要 求 使 用 某 种 知识 框 
架 ,不 论 这 一 框架 是 明确 的 还 是 含蓄 的 。 历 史学 家 关于 课题 .分 析 单位 及 社会 
行为 理论 的 抉择 ,构成 了 选择 与 组 织 资料 的 框架 。 选 择 框架 应 与 具体 课题 相 
适宜 。 

本 研究 力图 在 总 体 资料 的 基础 上 ,解释 民族 团结 及 变迁 的 社会 起 源 。 对 于 
传统 的 历史 学 家 ,分 析 这 些 资料 并 非 很 有 意义 ,因为 它们 之 间 有 太 多 的 相似 性 。 
它们 无 法 用 于 对 特定 (specific) 个 人 或 精英 人 物 的 分 析 , 它 们 也 不 能 用 于 解释 为 
什么 某 个 特定 (particular) 事 件 会 是 那个 样子 发 生 。 所 以 ,本 研究 不 像 一 些 读者 
所 期 望 的 对 于 细节 给 予 特殊 的 重视 , 它 最 为 关注 的 乃 是 说 明 大 规模 集聚 人 群 间 
变动 的 关系 。 为 实现 这 个 目标 ,研究 倾向 于 使 用 明确 的 模式 而 不 是 模糊 的 模 
式 ,这 更 迫使 研究 者 对 其 概念 及 解释 机 制作 出 明确 的 表述 ,也 使 研究 者 能 够 从 





ФО ”其 他 关于 核心 及 边缘 的 定义 参见 N. С. Pounds 和 Sue Bell" Core Areas and the Development of ће 
European State System" , Annals of the American Association of Geographers,54,1(1964) ,及 Sivert Langholm, 
"On the Concepts of Center and Periphery" , Journal of Реасе Research ,nos 3—4(1971) ; 


通常 是 含糊 不 清 、 逻 辑 上 矛盾 的 理论 探讨 中 ,概括 出 一 系列 逻辑 上 一 致 的 命题 。 
只 要 资料 充足 , 便 可 将 这 些 模式 用 于 经 验 研 究 。 

在 某 些 情形 中 ,这 些 模式 因 其 不 完善 而 受到 批评 ,有 人 说 只 有 初 人 门 者 才 
会 赞同 它 。 本 书 中 的 模式 当然 无 力 涵盖 社会 生活 的 繁复 内 容 , 它 们 不 可 能 对 任 
何事 物 都 作出 解释 ,也 不 试图 做 到 这 一 点 。 然 而 ,正如 随后 会 变 得 越 来 越 明显 
的 是 ,它们 确实 可 以 在 一 定 程度 上 对 某 些 事物 给 予 解释 。 使 用 模式 的 突出 优点 
在 于 ,它们 可 以 被 证 伪 ,而 描述 则 只 能 被 修正 。 此 处 所 用 模式 还 相当 简陋 ,以 后 
会 被 更 好 的 模式 所 取代 , 正 是 在 这 个 意义 上 知识 才 得 以 积累 。 无 疑 ,这 些 特 定 
的 模式 对 许多 历史 学 家 来 说 是 毫 无 魅力 的 ,然而 对 于 既定 的 研究 目标 及 可 利用 
资料 的 质量 ,我 认为 它们 是 目前 所 能 建立 的 最 佳 模式 。 

那么 ,它们 究竟 是 怎样 的 内 容 呢 ? 第 一 种 模式 为 研究 政治 发 展 及 现代 化 的 
学 者 所 广泛 使 用 ,我 名 之 为 国家 发 展 的 “扩散 模式 ”( diffusion. model of national 
development) 。 这 一 模式 的 某 些 内容 的 来 源 是 19 世纪 的 社会 思想 家 们 的 著作 、 
现代 结构 功能 学 派 的 著作 ,以 及 对 传播 理论 颇 为 关注 的 政治 学 家 的 著作 。 

扩散 模式 在 某 种 意义 上 具有 进化 论 的 特征 , 它 认 为 国家 发 展 过 程 包括 三 个 
重要 阶段 。 第 一 阶段 是 前 工业 化 阶段 (preindustrial) ,在 这 一 阶段 ,核心 地 区 与 
边缘 地 区 之 间 存 在 事实 上 的 隔绝 ,核心 地 区 的 事件 对 边缘 地 区 并 非 毫 无 影响 但 
程度 相当 有 限 , 事 件 的 结果 也 是 如 此 。 在 一 个 地 区 的 个 体 之 间 发 生 的 事件 , 极 
少 有 来 自 另 一 区 域 的 人 参与 。 核 心 与 边缘 地 区 不 仅 是 彼此 隔绝 ,它们 在 经 济 、 
文化 和 政治 组 织 方面 均 存在 显著 不 同 。 

就 经 济 系统 而 言 ,区 域 差 异 可 能 表现 为 生产 方式 的 不 同 , 如 农耕 经 济 与 畜 
牧 经 济 ,市 场 规模 大 小 及 居住 的 集聚 程度 ,生活 水 平 以 及 不 同 区 域 的 分 层 特 征 。 
文化 上 的 差异 可 能 表现 在 语言 .宗教 .工作 和 闲暇 观 ,以 及 生活 方式 等 方面 。 作 
为 这 些 差异 的 结果 ,社会 化 的 情形 在 核心 及 边缘 地 区 也 不 尽 相 同 。 最 后 ,政治 
结构 可 能 同时 既 存 在 相对 集中 的 统治 形式 ,又 存在 松散 的 组 织 及 政治 权威 
形式 。 

随 着 核心 及 边缘 地 区 的 接触 日 渐 频繁 ,国家 发 展 进入 第 二 阶段 。 通 常 的 观 
点 是 ,这 一 阶段 开始 于 工业 化 发 生 之 时 。 扩 散 理论 关注 的 核心 是 工业 化 的 结果 
及 伴随 的 “中 心 一 边缘 互动 "的 增加 。 扩 散 模 型 认为 “互动 将 导致 共同 体 的 出 
现 ”(from interaction will come commonatity) 。 在 处 于 发 展 状态 的 核心 地 区 所 建 


立 的 社会 结构 ,经 过 一 定 的 时 期 会 扩散 到 边缘 地 区 了 ?。 边 缘 地 区 的 文化 形式 是 
在 与 世界 其 他 部 分 相隔 离 的 状态 中 发 展 ,因此 与 正在 现代 化 的 核心 地 区 的 接 
触 ,会 促使 它们 在 追赶 后 者 的 过 程 中 变革 自身 既 有 的 形式 。 有 人 提出 ,在 特定 
的 时 期 ,与 工业 化 及 核心 一 一 边缘 地 区 日 益 频繁 的 接触 相 联系 的 大 规模 社会 混 
乱 错位 将 会 强化 边缘 地 区 的 文化 分 离 意 识 。 这 是 由 于 边缘 地 区 的 个 人 及 群体 

. 最初 可 能 会 依附 于 他 们 已 经 习惯 了 的 社会 模式 ,并 将 其 作为 社会 快速 变迁 所 引 
起 的 混乱 的 避难 所 ,这 其 实 是 面 对 一 种 不 可 知 的 未 来 的 消极 反应 ,这 种 情形 是 
可 以 理解 的 。 

这 类 “传统 "行为 将 会 逐渐 消亡 ,因为 人 们 逐渐 地 能 够 意识 到 工业 化 生活 的 
新 方式 可 以 增加 公共 福利 ,他 们 会 越 来 越 满意 ,而 且 , 最 初 的 地 区 差别 也 会 随 着 
工业 化 的 进程 而 减弱 。 最 终 ,核心 和 边缘 地 区 将 因为 构成 各 民族 内 部 认同 前 提 
的 经 济 文化 和 政治 方面 的 条 件 的 消亡 而 在 文化 上 一 体 化 ,这 些 地 区 将 由 于 工 
业 化 的 影响 而 在 众多 特征 上 一 致 起 来 。 民 族 发 展 的 第 三 个 亦 即 最 后 一 个 阶段 
是 各 地 区 富裕 程度 的 平等 ,文化 差异 失去 社会 意义 ,政治 活动 在 全 国 性 政党 中 
存在 ,而 且 , 假 如 比较 幸运 ,政治 活动 将 是 依照 一 定 的 民主 程序 ,在 保证 能 够 代 
表 所 有 重要 的 群体 的 情况 下 进行 。 

地 区 特征 的 总 体 性 变动 ,反映 在 个 人 角色 扮演 的 深刻 趋同 性 中 。 工 业 化 必 
然 包 括 了 从 角色 扮演 及 功能 的 扩散 到 出 现 特 殊 的 社会 角色 和 功能 等 变迁 , 即 工 
业 化 引起 结构 分 化 ,面对面 的 互动 日 益 为 个 人 化 程度 很 低 的 社会 关系 所 取代 ， 
与 后 天 获得 的 社会 身份 相 比 ,先天 的 社会 身份 的 重要 性 变 得 不 那么 重要 ,个 人 
从 传统 的 社区 约束 中 解放 ,发 展 出 “行为 中 心 化 "价值 (performance-centered val- 
ue)@ ,这 些 均 说 明 ,现代 社会 系统 的 功能 性 需求 会 导致 既 存 社会 结构 的 骨 溃 ,这 
种 变化 的 含义 之 一 是 工业 化 使 得 原先 被 排斥 在 外 的 群体 得 以 进入 社会 。 

这 种 关于 社会 变化 的 模式 是 乐观 主义 的 ,然而 它 似乎 并 不 符合 当今 世界 的 
实际 情形 。 另 一 种 模式 在 许多 方面 与 它 形成 对 比 ,我 称 后 者 为 内 部 殖民 主义 
(internal colonialism) 。 尽 管 目前 它 颇 为 时 髦 ,内 部 殖民 主义 却 并 非 什么 新 概 
念 , 弗 . 伊 .列宁 (V.I. Lenin) 可 能 是 最 早 提出 这 一 提 法 的 人 ,他 在 一 项 关于 国 














Ф A.L Kroeber:“ 扩 散 是 一 个 过 程 ,通常 却 又 并 非 必然 是 渐进 的 过 程 ,文化 体系 或 内 容 要 借 之 而 传 
播 ,通过 扩散 ,在 一 个 地 区 被 采纳 了 的 革新 或 新 制度 在 相 邻 地 区 也 被 采纳 ,在 一 些 情况 中 会 一 个 接 一 个 地 
被 壳 远 地区 相继 接纳 ,直至 传 净 全 球 ",(“Diffusionism” ,in E. В. A. Seligmam X Alvin Johnson , eds, The En- 
cyclopedia of the Social Sciences Ш (1930) , reprinted in А. and E. Etzioi, eds, Social Change: Sources, Patterns , 
and Consequences New York; 1964, p. 142) „ 

Q Мей 1. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution( Chicago: 1959). 





家 发 展 的 经 验 性 研究 中 使 用 了 这 一 概念 ,? 数 年 后 ,安东尼 奥 ， ЕР C Antonio 
Gramsci ) 在 研究 意大利 南部 地 区 时 使 用 了 相近 的 概念 2 ,而 在 近 一 阶段 ,拉丁 美 
洲 的 社会 学 家 们 使 用 此 概念 以 描述 他 们 的 社会 中 的 美洲 印第安 (Amerindian) 地 
区 的 情况 。 在 我 写 这 书 时 ,这 一 概念 的 使 用 在 美国 也 被 广泛 接受 ,无论 是 在 政 
治 宣言 或 学 术 杂 志 中 ,我们 都 可 以 见 到 这 个 词 。 但 是 ,无 论 赞同 者 抑或 反对 者 ， 
都 未 赋予 我 所 认为 这 一 概念 实际 具有 的 重要 性 ,我 希望 本 书 能 为 此 作出 贡献 。 

与 那 种 认为 随 着 核心 .边缘 地 区 之 间 的 接触 会 造成 社会 结构 趋同 化 的 观点 
大 相 径 庭 的 是 ,内 部 殖民 主义 模式 认为 在 这 些 地 区 之 间 存 在 一 种 截然 不 同 的 关 
系 。 在 内 部 殖民 主义 模型 中 ,核心 地 区 被 认为 在 政治 上 统治 边缘 地 区 ,在 物质 
上 剥 前 边缘 地 区 ,内 部 殖民 主义 模式 不 认为 工业 化 将 导致 民族 发 展 ,除非 在 特 
定 情形 下 才 会 如 此 。 

可 以 对 这 一 模型 的 特征 作 一 简略 的 描述 。 全 国 领土 范围 内 的 现代 化 发 展 
在 空间 上 的 不 平衡 ,造就 了 相对 先进 及 相对 落后 的 群体 。 作 为 最 初 相当 偶然 的 
优 劣 格局 的 结果 ,权力 及 资源 在 两 大 群体 作 了 不 平等 的 配置 。 先 进 群 体 或 说 核 
心地 区 试图 通过 一 些 政策 使 既 有 分 层 体系 制度 化 而 稳定 并 垄断 自己 的 优势 地 
位 , 它 试图 规定 社会 角色 的 分 配 , 将 那些 社会 地 位 高 的 社会 角色 留 给 自己 的 成 
员 ,相反 ,将 较 落 后 群体 的 成 员 排斥 于 这 类 角色 外 。 这 一 分 层 体系 被 称 为 劳动 
的 文化 分 工 , 它 促进 了 两 个 群体 对 各 自 的 族群 的 认同 ,行为 者 对 自己 和 其 他 人 
依 此 划分 归 类 ,根据 规则 中 的 角色 期 望 去 行为 。 那 些 被 认为 规定 了 两 个 群体 的 
特征 的 事物 一 一 如 可 见 的 符号 或 文化 标志 一 一 的 存在 ,促进 了 这 种 归 类 行为 。 
在 这 一 阶段 中 ,并 不 会 发 生 文化 同化 ,因为 文化 同化 不 符合 核心 地 区 机 构 的 
利益 。 

当 核 心地 区 形成 多 样 化 工业 结构 的 特征 时 ,边缘 地 区 的 发 展 模式 却 是 依附 
性 的 ,是 对 核心 地 区 经 济 的 补充 。 即 使 边缘 地 区 最 终 出 现 了 工业 化 , 它 一 般 也 
是 专门 化 的 、 服 务 于 出 口 目的 。 因 此 边缘 地 区 的 经 济 对 国际 市 场 上 的 价格 波动 
相当 敏感 。 有 关 投 资信 贷 .工资 的 决策 通常 在 核心 地 区 制订 。 作 为 经 济 依附 
性 的 结果 ,边缘 地 区 的 富裕 程度 落后 于 核心 地 区 。 

从 某 种 意义 上 说 ,边缘 地 区 的 社会 分 层 乃 是 建立 于 可 观察 到 的 文化 差异 之 
上 的 。 处 于 劣势 的 群体 可 能 会 断言 自己 的 文化 与 较 先进 的 核心 群体 的 文化 相 





Ф V.L Lenin, The Development of Capitalism іп Russia( Moscow:1956) 
Ф Antonio Gramsci," The Southern Question", іп The Modern Prince and Other Writings ( New York: 
1959). 


比 , 至 少 与 其 平等 甚至 还 优 于 后 者 。 这 促使 它 相信 自己 是 一 个 独立 的 “国家 ” 
(nation) ,并 追求 独立 。 在 这 种 情形 下 ,文化 同化 及 国家 的 发 展 可 能 会 由 于 边缘 
群体 为 摆脱 他 们 自己 认定 的 受 剥 前 状态 和 争取 独立 的 努力 而 受挫 。 

给 定 相似 的 初始 条 件 , 即 边缘 、 核 心地 区 处 于 相互 隔离 的 状态 ,这 两 种 模式 
对 于 由 于 地 区 间 互 动 加 强 而 产生 的 国家 发 展 的 后 果 有 不 同 的 预测 ,扩散 模式 的 
预测 是 地 区 间 经 济 不 平衡 程度 会 降低 ,内 部 殖民 主义 模式 则 预测 这 种 不 平衡 会 
持续 下 去 甚至 加 剧 ; 扩 散 模 式 提出 了 边缘 地 区 文化 同化 的 可 能 性 ,内 部 殖民 主 
义 模式 则 指出 ,作为 对 核心 地 区 的 统治 的 反应 ,边缘 地 区 文化 会 努力 维护 自身 ; 
最 后 ,扩散 模式 认为 ,在 社会 中 所 有 的 地 区 ,功能 性 政治 分 解 应 成 为 政治 行为 的 
重要 特征 ,内 部 殖民 主义 模式 则 认为 ,政治 分 解 也 是 因 群 体 而 异 的 ,将 在 很 大 程 
度 上 反映 着 两 大 群体 之 间 所 存在 的 显著 的 文化 差异 性 。 两 种 模式 的 预测 截然 
不 同 而 又 各 自 具 有 潜在 的 经 验 研究 的 解释 力 , 这 在 社会 科学 界 实在 是 一 种 令 人 
鼓舞 的 局 面 。 

本 研究 试图 在 同一 历史 及 地 理 范畴 中 评价 两 种 模式 的 优 劣 所 在 ,用 16 一 20 
世纪 的 不 列 颠 群岛 (包括 爱尔兰 ) 的 发 展 历程 作为 评价 的 依据 。 自 中 世纪 早期 
以 来 ,不列颠 群岛 便 开 始 连 续 不 断 地 由 许多 独立 的 文化 群体 所 居住 。 到 了 20 
世纪 ,这 些 岛屿 上 的 大 多 数 居民 已 自称 为 英国 人 ,一 些 早期 文化 群体 如 匹克 特 
人 (Picts) 、 弗 里 西亚 人 ( Frisians) |i Kt ff A ( Angles) 、 撤 克 逊 人 (Saxons) 、 丹 尼 
Av. Danes) 434% A ( Normans) ,它们 的 名 称 及 征 迹 很 快 便 销 声 匿 迹 了 ,所 有 这 
些 分 离 的 文化 群体 在 历史 过 程 中 融 为 一 体 ,形成 不 列 颠 国家 。 

只 有 一 个 称 作 凯 尔 特 人 ( Celts) 的 群体 例外 ,在 不 列 颠 群岛 的 某 些 地 区 , 迄 
今 仍 有 许多 人 宣称 自己 的 文化 是 “ 凯 尔 特 文化 "而 不 是 “不 列 颠 文化 "。 在 他 们 

© 宣称 独立 文化 的 基础 上 ,这 些 群体 形成 了 要 求 中 央 下 放权 力 、 实 行 自决 的 政治 
运动 ,他 们 认为 自己 构成 了 一 个 独立 的 国家 。 本 研究 关注 的 是 ,在 长 达 一 个 世 
纪 的 急剧 社会 变迁 中 ,不列颠 岛 .威尔士 .苏格兰 和 爱尔兰 的 凯 尔 特地 区 独立 族 
群 身份 奖 固 持 续 的 情形 ,力图 阐释 联合 王国 的 国家 发 展 进程 的 相对 失败 ,这 种 
失败 不 仅 表现 在 1921 年 南 爱 尔 兰 的 分 裂 , 也 表现 在 威尔士 .苏格兰 、 北 爱尔兰 
迄今 犹 存 的 支持 族群 政治 的 社会 基础 。 何 以 在 先进 工业 社会 的 边缘 地 区 迄今 
存 有 不 同 的 族群 身份 (separate ethnic. identity) ,这 在 很 大 程度 上 还 是 一 个 谜 。 
造成 这 种 局 面 的 部 分 原因 是 ,对 国家 发 展 的 系统 的 比较 研究 未 能 从 国家 发 展 的 




















Ф 海峡 岛 (the Channel Islands) J 8 (1һе Isle of Man) 不 在 分 析 之 列 ,因为 这 些 地 区 缺乏 相应 的 可 
供 比较 的 数据 。 


初期 人 手 。 

这 种 情形 的 可 能 成 因 有 几 种 。 除 去 自然 哲学 及 政治 学 的 学 术 传统 外 ,本 研 
究 所 涉及 的 国家 发 展 只 是 近期 才 成 为 社会 科学 理论 研究 的 关注 点 。 有 许多 学 
者 观察 到 ,由 殖民 地 发 展 起 来 的 非洲 与 亚洲 社会 中 ,在 国家 独立 、 获 得 主权 后 ， 
新 国家 的 统治 者 面临 着 种 种 特殊 的 困难 。 这 些 新 独立 国家 起 初 对 于 物质 繁荣 
和 政治 稳定 的 期 望 很 高 ,然而 不 久 以 后 ,第 三 世界 国家 政治 、 经 济 发 展 过 程 中 的 
各 种 障碍 性 问题 便 变 得 突出 起 来 .了 

尤其 突出 的 是 ,由 不 同族 群 组 成 的 反 殖 民 联盟 迅速 瓦解 ,联盟 为 日 益 增长 
的 内 部 分 歧 所 取代 。 在 很 大 程度 上 ,不 同 群 体 的 成 员 期 望 控制 国家 政权 及 资源 
的 竞争 ,构成 了 族群 不 合 的 基础 ,由 于 这 些 相互 竞争 的 族群 是 通过 各 自 文化 上 
的 差异 区 分 彼此 ,因而 大 多 数 冲突 与 “文化 "问题 尤其 语言 .宗教 有 关 。 有 关 不 
同 地 区 的 这 类 冲突 的 个 案 研 究 很 多 ,然而 如 在 第 二 章 中 详 加 论证 的 那样 ,这 些 
研究 由 于 过 多 地 关注 "新 "国家 ,因而 其 普遍 性 就 相当 有 限 。 关 键 在 于 这 些 新 独 
立国 家 不 适 于 作为 民族 变迁 研究 的 对 象 ,因为 要 研究 变迁 ,必然 要 求 在 较 多 的 
时 空 点 上 搜集 事例 ,这 一 富 于 启发 意义 的 必要 条 件 证 明 ,那些 古老 的 \ 更 发 达 的 
欧洲 国家 作为 研究 案例 是 合适 的 、 富 有 价值 的 。 

不 幸 的 是 ,赞同 这 一 观点 的 人 有 限 ,社会 科学 家 极 少 会 乐于 放弃 他 们 早已 
习以为常 的 专业 优势 , 转 而 费 尽心 力 地 对 欧洲 历史 作 另 一 种 形式 的 解释 ,而 少 
数 做 过 这 种 研究 的 人 多 未 足够 地 重视 方法 论 问题 8, 结 果 他 们 劳动 的 成 果 很 快 
便 丧 失 了 意义 。 

搜集 那些 用 以 检验 国家 发 展 概念 的 有 关 事 例 并 非 易 事 , 例 如 仅 靠 历史 学 家 
对 大 量 史 实 的 综合 是 不 够 的 ,大 多 数 历史 研究 集中 于 那些 对 古老 国度 的 核心 地 
区 有 影响 的 事件 上 ,因为 这 些 部 分 是 最 富 变化 ,也 最 有 吸引 力 的 。 

那么 ,如 何 才 是 最 佳 做 法 呢 ? 为 了 指出 一 些 这 类 缺陷 ,我 努力 寻找 那些 能 
说 明 哪 个 理论 模式 最 适 于 英国 个 案 的 资料 来 源 。 鉴 于 这 些 模式 对 总 体 性 地 区 
不 平衡 情况 下 的 工业 化 后 果 做 出 了 不 同 的 预测 ,我 首先 寻找 有 关 地 区 社会 和 经 
济 发 展 的 统计 资料 ,人 口 普查 报告 很 显然 是 第 一 步 ,国会 蓝皮书 及 命令 文件 中 
也 有 丰富 的 材料 。 我 有 一 篇 早期 发 表 的 论文 介绍 了 英格兰 ,威尔士 .苏格兰 和 














中 ”最近 的 例子 是 Michael Е. Lofchie 编写 的 《民族 国家 :独立 非洲 在 发 展 中 的 限制 》( The State of the. 
Nations : Constraints оп Development in Independant Africa) ( Berkeley:1971) 。 
@ Karl W. Deutsch % {#8 Political Community and the North Atlantic Area( Princeton :1957) 。 


爱尔兰 各 作为 单独 的 地 区 的 不 同 统计 时 序 上 的 总 体 资料 2。 在 这 个 研究 过 程 
中 ,我 发 现 了 许多 以 县 为 单位 的 有 关 统 计 资 料 。 在 四 个 各 自 独立 的 文化 区 域 
(如 将 南北 爱尔兰 分 计 , 也 可 说 是 五 个 ) ,以 县 为 单位 可 以 获得 118 个 单位 的 人 
口 群体 ,可 以 做 更 复杂 的 资料 分 析 。 

研究 中 使 用 的 大 量 定量 资料 来 自 1851 年 至 1966 年 期 间 的 11 个 时 刻 在 各 
县 搜集 到 的 人 口 ,社会 及 选举 统计 资料 ,这 样 的 数据 库 在 国家 发 展 研究 是 独 一 
无 二 的 , 它 为 横向 分 析 和 纵 贯 分 析 提供 了 翔实 的 资料 ,只 要 有 可 能 ,我 便 试图 用 
二 手 历史 材料 补充 这 些 数据 。 然 而 ,关键 在 于 对 检验 国家 发 展 的 可 选择 模式 来 
说 ,这 些 环境 性 的 数据 是 否 妥 当 , 是 个 中 心 问题 ,这 也 是 本 书 不 断 重复 的 主题 。 
扩散 模式 及 内 部 殖民 主义 模式 都 在 很 大 程度 以 对 个 人 思想 的 主观 状态 的 判断 
作为 立论 基础 ,其 中 扩散 模式 尤其 考虑 到 了 个 人 规范 及 价值 取向 的 非 连续 性 变 
化 情况 ,这 些 观 点 已 受到 颇 有 道理 的 非议 ,指出 了 在 测量 的 信 度 及 效 度 上 的 不 
足 。 但 是 在 内 部 殖民 主义 模式 的 核心 ,也 有 关于 社会 心理 过 程 的 假设 。 在 这 一 
研究 过 程 中 ,我 一 直 都 在 思考 这 些 问 题 ,如 果 用 系统 分 析 的 术语 来 讲 , 即 是 将 其 
当 作 黑 匣 对 待 。 

我 始终 认为 ,在 这 项 事业 中 ,致力 F 对 个 人 及 群体 的 实际 行为 的 研究 是 更 
有 效果 的 事 ,但 在 这 一 领域 里 搜集 可 靠 的 事实 会 面临 众多 的 困难 ,要 在 历史 情 
境 中 获取 这 种 信息 是 何等 的 困难 啊 ! 在 明确 了 有 关 这 些 问 题 的 大 量 限 制 条 件 
的 前 提 下 ,我 试图 在 环境 事实 (ecological evidence) 基础 上 推断 个 体 及 群体 的 某 
些 行为 。 关 于 环境 推导 的 适当 性 还 存 有 许多 学 术 争 议 ,然而 尽管 这 些 复杂 的 方 
法 论 问题 尚未 彻底 解决 ,我 认为 这 一 文献 的 意义 在 于 ,在 进行 适当 的 分 析 时 ,这 
些 数据 产生 出 其 他 方式 所 不 能 提供 的 重要 见解 @, 这 在 历史 性 的 研究 尤其 如 此 ， 
以 前 的 社会 给 后 人 留 下 的 记录 是 十 分 有 限 的 。 毋 庸 讳言 ,在 一 个 不 甚 牢靠 的 经 
验资 料 的 基础 上 作出 解释 时 ,我 会 慎之 又 慎 。 





(GE # Ф, Ro RR) 


(D Michael Hechter, " Regional Inequality and National Integration: The Case of the British Isles" , Journal 
of Social History. 5 ,1(1971) , pp.96—117. 

@ Маш Dogan and Stein Rokkan ed. , Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences ( Cambridge , 
Мазв:1969). 


同化 的 性 质 


ЖАЗА + M. X Ж (Milton M. Gordon) 


俗话 中 常 说 :“ 当 人 们 相遇 时 ”, 将 会 发 生 什 么 事情 呢 ?9 现代 世界 中 ,人 们 
之 间 在 不 同 的 条 件 下 均 可 发 生 这 种 “相遇 ” :殖民 征 服 .军事 占领 ,国家 疆域 的 改 
变 因 而 包容 各 种 民族 群体 、 大 规模 的 贸易 和 传教 活动 、 对 欠 发 达 国 家 的 技术 援 
助 .土著 人 的 重新 安置 以 及 使 东道 国 (host country ) 民族 构成 更 加 复杂 的 自愿 移 
民 等 。 根 据 美洲 大 陆 的 经 验 ,后 两 者 是 具有 决定 性 的 。 美 洲 印第安 人 族群 的 被 
迫 转移 ,白人 征服 者 试图 按 自 己 的 意愿 对 其 进行 整合 ,流向 这 块 土地 的 超过 
4100 万 人 的 大 规模 移民 ( 这些 移 民 大 多 来 自 欧 洲 和 美洲 的 其 他 部 分 ,小 部 分 来 
自 亚洲 ) ,从 人 烟 稀少 仅 在 沿海 有 不 同 民族 组 成 的 共和 国 的 时 代 , 到 目前 扩展 到 
整个 大 陆 的 国家 ,所 有 这 些 构 成 了 我 们 讨论 在 美国 “人 们 相遇 ”问题 的 背景 。 

社会 学 家 和 文化 人 类 学 家 ,已 经 用 过 诸如 “同化 "(assimilation ) “文化 移 
植 " 或 “文化 同化 "(acculturation)@ 这 些 术 语 来 描述 民族 “相遇 ”的 过 程 和 结果 。 
有 时 这 些 术 语 表 示 的 是 同样 的 事物 ,有 时 在 其 他 用 法 中 ,它们 的 意义 又 并 非 完 
全 同一 ,而 是 彼此 交叉 (社会 学 家 一 般 更 常用 “同化 "一 词 ;人 类 学 家 则 倾向 于 使 
用 “文化 同化 "一 词 , 并 给 予 它 一 个 狭窄 一 些 但 基本 一 致 的 含意 )。 至 于 “同化 ” 
一 词 , 它 在 某 种 程度 上 有 些 含混 。 进 一 步 说 ,迫切 需要 对 “同化 "的 概念 进行 严 
格 而 系统 的 分 析 , 将 其 分 解 成 各 个 包含 在 这 个 范畴 中 的 所 有 可 能 的 相关 因素 或 





* 本 篇 为 M. M. Gordon 1964 年 出 版 的 《美国 生活 中 的 同化 》( Assimilation in American Life) 一 书 的 第 
三 章 ,翻译 并 在 本 书 中 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Oxford University Press 的 同意 , 谨 此 致谢 。 

Ф 一 本 关于 种 族 和 文化 接触 的 论文 集 用 了 这 个 题目 。 见 阿兰 .洛克 ( Alain Locke) 和 本 哈 德 J 
Mi (Bernhard J. Sterm) 编 的 《 当 人 们 相遇 时 》( When Peoples Meet) ( New York: Hinds, Hayden and Eldridge , 
1946 年 修订 版 ) 。 

® 国内 也 有 人 把 acculturation 译 做 “ 涵 化 "(编者 注 ) 。 


变量 。 在 前 面部 分 讨论 的 基础 上 ,本 章 即 试图 进行 这 样 的 分 析 。 但 首先 考察 一 
下 社会 科学 家 们 用 以 描述 相遇 到 一 起 的 人 群 的 一 些 已 有 概念 的 定义 ,将 会 很 有 
帮助 。 

对 “文化 同化 ”(acculturation) 的 一 项 有 权威 性 的 定义 ,是 20 世纪 30 年 代 中 
期 由 社会 科学 研究 理事 会 ( the Social Science Research Council) 所 任命 的 一 个 研 
究 文化 适应 的 分 支 委员 会 作出 的 。 它 分 析 和 描述 了 文化 人 类 学 领域 内 的 有 关 
这 个 基本 专题 的 研究 ,这 些 分 析 和 描述 非常 重要 。 这 个 特别 分 支 委 员 会 包括 杰 
出 的 人 类 学 家 罗伯特 ， 拉 德 斐 尔 德 ( Robert Redfield ) , di c + 林 顿 (Ralph 
Linton) ,ZE ARE y - J. 赫 尔 斯 科 维 兹 ( Melville J. Herskovis) 。 他 们 对 “文化 同 
化 "的 定义 是 : 

用 以 理解 如 下 一 些 现象 : 即 当 具有 不 同文 化 的 各 群体 进行 持续 的 、 直 
接 的 接触 之 后 ,双方 或 一 方 原 有 文化 模式 因 之 而 发 生 的 变迁 


此 处 我 们 注意 到 ,这 个 术语 仅 用 于 界定 人 们 相遇 的 一 个 因素 或 一 个 维度 ， 
即 文化 行为 。 两 个 群体 中 任何 一 个 的 文化 都 可 能 发 生变 迁 ;或 者 发 生 相互 交叉 
的 影响 ,两 个 群体 的 文化 借 此 都 得 以 更 改 。 但 是 该 定义 对 于 两 个 群体 社会 关 
系 , 对 于 它们 的 “结构 混合 ”( structural intermingling) 的 程度 和 人 性质 (如 果 有 的 
话 ) ,对 于 群体 的 自我 认同 问题 ,以 及 在 此 情形 下 可 能 出 现 的 其 他 变量 都 只 字 
未 提 。 

两 位 社会 学 家 罗伯特 ，E. 帕克 ( Robert E. Park) 和 欧 内 斯 特 . W. 伯 吉 斯 
(Ernest W. Burgess) ,对 “同化 ”( assimilation ) 所 作 的 一 个 早期 是 有 影响 的 定 
义 是 : 





同化 是 一 个 相互 渗透 和 融合 的 过 程 。 在 这 一 过 程 中 ,个 人 和 团体 获得 
了 其 他 个 体 或 群体 的 记忆 、 情 感 以 及 态度 ,并 通过 分 享 他 们 的 经 历 与 历史 
而 与 他 们 整合 进入 到 一 种 共同 的 文化 生活 中 。@ 


Ф 罗伯特 " НЕШЕ нх 林 顿 麦 尔 维 勒 .J 赫 尔 斯 科 维 兹 的 《文化 同化 研究 备忘录 》 
(Memorandum for the Study of Acculturation ) , 载 (美国 人 类 学 家 》( American Anthropologist) 第 38 卷 第 1 号 
(1963 年 2 一 3 Л), Ж 149 页 。 人 类 学 对 这 个 术语 的 进一步 讨论 ,可 参见 麦 尔 维 勒 1. 替 尔 斯 科 维 效 
(Melvill 1. Herskovits) 的 《文化 同化 :对 文化 接触 的 研究 》( Acculturation: The Study of Cultural Contact) , 
(New York) ;J. 1. Augustin, 1938 年 ;以 及 拉夫 林 额 ( Ralph Linton) 编 的 《七 个 美洲 印第安 部 落 的 文化 同 
4E)  Acculturation in Seven American Indian Tribes) , New York:D. Appleton-Century Co. 1940 年 。 

Ф 罗伯特，E. 帕克 和 欧 内 斯 特 . W. (555 С Robert E. Park and Ernest W. Burgess) 《社会 学 的 科 
AE SEHE) (Introduction to the Science of Sociology) ,芝加哥 大 学 出 版 社 ( University of Chicago Press) 1921 4£ , 
% 135 页 。 


这 个 定义 显然 包括 了 社会 科学 研究 分 支 委员 会 对 “文化 同化 ”(accultura- 
tion) 的 定义 “分享 他 们 的 经 历 ” “与 他 们 整合 进入 到 一 种 共同 的 文化 生活 
中 "这 两 句 话 ,看 来 提出 了 社会 结构 关系 的 新 增 的 标准 。 在 后 来 的 解释 中 ,他 们 
进一步 提出 和 界定 了 这 种 标准 : 


社会 接触 激发 了 互动 。 同 化 就 是 互动 的 完美 的 最 终 产 物 。 在 此 过 程 
中 社会 接触 的 性 质 是 决定 性 的 。 如 果 接 触 是 基层 的 (primary) 关 系 ( 即 他 们 
的 关系 是 亲密 无 间 的 ,如 家 庭 范 围 中 ,以 及 亲密 的 、 意 气相 投 的 小 群体 中 的 
相互 关系 ) ,同化 会 自然 地 迅速 发 生 。 如 果 接 触 是 次 级 ( secondary contacts) 
的 , 则 其 会 促进 适应 (accommodation) ,而 不 会 强烈 地 促进 同化 。 这 种 接触 
是 外 在 的 和 十 分 疏远 的 。0 


稍 后 ,帕克 ( Park) ,这 位 美国 社会 学 所 造就 的 最 多 产 的 思想 家 之 一 ,在 其 为 
《社会 科学 百科 全 书 ) 单 独 撰写 的 同化 (assimilation ) 的 定义 中 , 则 倾向 于 将 此 术 
语 限 定 在 (具有 政治 含义 的 ) 文 化 行为 中 ,并 暗含 次 级 关系 的 同化 。 根 据 这 个 定 
义 , 同 化 (在 此 称 “社会 同化 " ) 是 : 

种 族 背景 和 文化 传统 不 同 的 人 群 (peoples) ,占据 共同 的 地 域 ,获得 一 

种 文化 一 致 性 ( cultural solidarity) ,这 种 文化 一 致 性 至 少 足以 维持 一 个 民族 

的 存在 (a national existence) 。 这 个 或 这 些 过 程 即 称 之 为 同化 。 


他 继续 补充 道 : 


在 美国 ,一 旦 一 个 移民 掌握 了 当地 社区 的 语言 和 社会 仪式 ,并 且 不 会 
过 到 当地 人 的 偏见 而 能 公平 地 加 入 共同 的 经 济 和 政治 生活 ,普遍 就 认为 他 
被 同化 了 。 而 一 般 人 的 看 法 则 认为 ,一 旦 一 个 移民 “在 这 个 国家 能 活 下 
去 " ,他 就 被 同化 了 。 此 外 它 还 暗含 ,在 所 有 的 日 常生 活 事 务 中 ,他 能 通过 
个 人 的 价值 , 既 不 招 人 厌 恨 , 亦 无 须 证 明 自己 的 种 族 出 身 或 文化 传承 , 便 能 
在 社区 中 找到 自己 的 位 置 .@ 


这 里 提出 了 另 一 个 变量 (如 果 在 偏见 ( prejudice) 和 歧视 ( discrimination ) 之 


Ф 罗伯特 EF. 帕克 和 欧 内 斯 特 * W. 伯 吉 斯 ( Robert E. Park and Ernest У. Burgess):《 社 会 学 的 科 
学 导论 》( Jntroduction to the Science of Sociology) ,芝加哥 大 学 出 版 社 ( University of Chicago Press) 1921 年 ， 
第 736 一 737 页 。 

Ф 罗伯特 E. 帕克 (Robert E. Park):《 社 会 同化 》( Social Assimilation) , 见 《 社 会 科学 百科 全 书 》 
C Encyclopedia of the Social Sciences) , 埃 德 温 ，R. A. 塞 利 蒙 (Edwin В. А. Seligman) 和 埃 尔 温 .约翰逊 (AL- 
vin Johnson) 编 , 纽 约 麦克 米兰 公司 ( Macmillan) 出 版 ,1930 年 ,第 二 卷 ,第 281 页 。 


间 可 作 恰 当 区 分 的 话 ,实际 上 是 两 个 ) 。 它 表明 ,只 有 接收 社区 ( host communi- 
ty) 对 移民 没有 偏见 态度 ,也 没有 歧视 行为 ,因而 移民 可 以 正常 发 挥 其 功能 时 ， 
同化 才 会 发 生 。 
帕克 和 伯 吉 斯 还 界定 了 “合并 "(amalgamation) 过程 。 它 是 : 
一 个 生物 过 程 。 它 通过 杂交 和 族 际 通婚 (interbreeding and intermar- 
riage) 而 达到 种 族 融合 。 而 同化 则 只 限于 文化 融合 。( 但 是 这 里 的 “社会 结 
构 " 发 生 了 什么 变化 呢 ?) 


然而 ,这 里 也 指出 了 合并 和 同化 两 个 过 程 间 存在 的 关系 : 


合并 (amalgamation) 尽管 仅 限于 通过 通婚 而 达到 种 族 特 征 的 交融 ,但 
它 也 自然 地 促进 了 同化 或 社会 传统 的 互补 -了 


早 在 20 世纪 40 年 代 , 一 本 社会 学 词典 曾 有 两 处 提 到 有 关 术 语 ,其 中 之 一 
对 “社会 同化 "的 定义 是 : 


具有 不 同 社会 遗产 (heritages) 的 人 ,共同 分 享 情感 传统 和 忠诚 的 过 程 -8 


这 里 ,重点 是 在 文化 价值 和 行为 的 变迁 上 。“ 忠诚 "(loyalties) 这 个 术语 的 
使 用 ,在 某 种 意义 上 也 提出 了 一 个 心理 学 变量 。 但 它 未 作 更 进一步 的 解释 ,所 
以 要 明确 表述 作者 关于 这 个 变量 性 质 的 爸 想 是 不 可 能 的 。 在 另 一 本 词典 中 , 社 
会 同化 (social assimilation ) 则 被 定义 为 : 

不 同文 化 或 代表 不 同文 化 的 个 人 或 群体 融入 一 个 同 质 单 位 (a homo- 
geneous unit) 的 过 程 。 


在 与 作为 生物 学 过 程 的 体质 同化 (bodily assimilation) 作 了 比较 ,并 提 到 将 
导致 虽 已 分 化 但 仍 协调 一 致 的 细胞 单元 的 复杂 性 之 后 ,这 个 定义 宣称 ; 

同样 ,社会 同化 并 不 要 求 对 所 有 单位 完全 认同 。 但 它 要 求 作出 一 些 修 

正 ,诸如 排除 出 身 外 国 的 特征 等 ,这 桩 可 使 所 有 人 都 能 顺利 适应 新 文化 音 

位 的 典型 结构 与 功能 。…… 在 本 质 上 ,同化 是 一 个 民族 模式 (one nationali- 

iy pattern) 取代 另 一 个 民族 模式 。 一 般 而 言 , 较 弱 或 数量 上 处 于 劣势 的 群 





Ф 罗伯特 *E. 帕克 和 欧 内 斯 特 * W. 伯 吉 斯 (Robert E. Park and Ernest W. Burgess):《 社 会 学 的 科 
Af HE) (Introduction to the Science of Sociology) ,芝加哥 大 学 出 版 社 ( University of Chicago Press) 1921 年 ， 
第 737 页 。 

Ф ЕЕЕ. н> 利 特 (Edward Byron Reuter) :《 社 会 学 手册 》( Handbook of Sociology) ,纽约 乍 登 出 
版 社 (Dryden Press) ,1941 年 ,第 84 页 。 


体 不 得 不 对 自己 进行 这 些 修正 -< 

这 个 定义 有 许多 含混 之 处 。“ 融 入 一 个 同 质 单位 ”意味 着 什么 ? 它 是 仅 指 
文化 行为 ,还 是 也 涉及 社会 中 的 相互 关系 ? 若是 后 者 ,又 是 哪 一 种 社会 关系 ? 
“新 文化 单位 "的 性 质 是 什么 ? 我 们 注意 到 后 一 段 话 强调 "一 个 民族 模式 取代 另 
一 个 民族 模式 "的 总 结 ,似乎 又 将 定义 仅 集中 在 文化 模式 的 变迁 上 。 

在 最 近 的 文献 中 ,许多 社会 学 家 简单 地 将 “同化 "等 同 于 “文化 适应 ”, 或 将 
其 定义 为 文化 适应 的 一 种 极端 形式 。 因 此 布雷 顿 * 贝 利 ( Brewton Berry) X: 


我 们 所 使 用 的 同化 (assimilation) 是 指 :具有 不 同文 化 的 群体 走向 拥有 
一 种 共同 文化 的 过 程 。 当 然 , 这 不 仅仅 是 指 那些 相对 容易 接受 和 获得 的 文 
化 项 目 , 诸 如 衣着 、 刀 又、 语言 .食物 体育 \ 汽 车 等 , 它 也 指 那些 无 形 的 东 
西 ,如 价值 观 、 记 忆 情感、 主张 态度 等 。 因 此 ,同化 是 指 文化 遗产 (cultural 
heritages) 的 融合 , 它 必须 与 合并 (amalgamation) 区 别 开 来 。 合 并 是 指 起 源 
不 同 的 种 族 世系 在 生物 学 意义 上 的 混合 。@ 


约瑟夫 ， ИИК (Joseph Fichter) 将 同化 定义 为 : 


同化 是 一 种 社会 过 程 。 通 过 它 , 两 个 或 更 多 的 个 人 与 群体 相互 接受 或 
履行 对 方 的 行为 模式 。 我 们 常 说 一 个 人 或 一 个 少数 群体 被 同化 进 另 一 个 
群体 或 社会 ,但 此 处 再 不 能 将 其 理解 为 一 个 单 向 过 程 。 这 是 一 种 互动 关 
系 。 其 中 尽管 有 一 方 对 于 对 方 的 影响 可 能 会 远 远 大 于 另 一 方 , 但 双方 的 行 
为 是 相互 的 .四 


阿诺德 .罗斯 (Arnold Rose ) 将 “文化 适应 ”(acculturation ) 定义 为 “一 个 人 
或 群体 采纳 另 一 个 社会 群体 的 文化 ,或 者 是 导向 这 种 采纳 行为 的 过 程 。 紧 接 
着 ,他 又 将 “同化 ”(assimilation) 界定 为 : 


一 个 人 或 群体 对 另 一 个 社会 群体 文化 的 采纳 。 这 种 采纳 程度 是 如 此 
彻底 ,以 至 于 没有 任何 特征 可 以 把 这 个 人 或 群体 与 其 原先 文化 联系 起 来 ， 


Ф 亨利. 帕 雷 特 ， 法 恰 尔 德 ( Henry Pratt Fairchild) 主编 《社会 学 词典 》( Dictionary of Sociolagy) ， 
纽约 哲学 图 书馆 ( Philosophical Library ) 出 版 ,1944 年 ,第 276—277 Й. 

Ф 布雷 顿 ' 贝 利 (Brewton Berry) :《 种 族 关 系 》( Race Relations) ,波士顿 赫 登 ， 米 夫 林 公司 ( Hough- 
ton Mifflin) 出 版 ,1951 年 ,第 217 页 。 

图 约瑟夫 Н. 费 彻 尔 ( Joseph Н. Fichter):《 社 会 学 》( Sociology) ,芝加哥 大 学 出 版 社 ,1957 年 ,第 
229 页 。 


对 其 原来 的 文化 也 不 再 有 任何 特别 的 患 诚 。 导 向 这 种 采纳 的 过 程 即 是 
同化 2 


约翰 库 柏 (John Cuber) 将 群体 竞争 及 其 减弱 这 个 变量 ,加 到 其 对 “同化 ” 
的 简明 定义 中 : 


同化 可 被 定义 为 文化 差异 (和 竞争 ) 趋 向 消失 的 渐进 过 程 。@ 


阿诺德 ， 格林 (Arnold Green) 对 同化 的 讨论 引用 了 帕克 和 伯 吉 斯 的 定义 。 
在 对 其 进行 评价 时 ,他 富有 洞 见地 区 分 开 了 文化 行为 和 社会 结构 性 参与 (social 


structural participation ) : 


个 人 和 群体 可 能 “获得 其 他 个 人 或 群体 的 记忆 、 情 感 和 态度 ", 但 同时 
却 又 不 能 “分 享 他 们 的 经 历 ", 同 时 发 现 自己 在 “整合 进 一 种 共同 的 文化 生 
活 方面 "被 无 限 地 拖延 着 。 为 什么 ? 因为 接收 群体 的 许多 记忆 、 情 感 和 态 
度 是 共同 的 资产 (common property)。 在 美国 这 包括 诸如 爱国 主义 、 基 督 
教 .尊重 私人 财产 \、 对 神话 英雄 的 崇拜 等 许多 东西 ,都 是 赋予 全 社会 的 , 它 
们 很 容易 为 所 有 人 所 接受 。 而 另 一 方面 “共享 经 历 " 和 "整合 进 共同 生 
活 ” ,首先 受 到 接受 群体 意愿 方面 的 限制 ,其 次 受到 新 来 者 方面 对 是 否 积极 
参加 接受 群体 社会 的 意愿 程度 与 要 求 的 限制 。 

尽管 社会 参与 的 障碍 常常 是 由 接收 群体 设置 的 ,但 移民 群体 或 其 一 部 
分 ,同样 也 可 能 希望 设置 了 这 种 障碍 。@ 


在 我 们 看 来 ,关于 同化 定义 方面 的 这 种 分 化 是 极为 重要 的 。 因 为 理解 美国 
经 历 的 同化 过 程 到 底 是 什么 的 主要 关键 之 一 , 即 存在 于 对 文化 行为 和 社会 结构 
的 细致 区 分 之 中 。 当 今 人 们 在 讨论 美国 多 元 社会 的 性 质 时 ,已 将 这 种 区 分 界定 
为 “行为 同化 "和 “结构 同化 "@ 的 差别 。 下 面 我 们 还 会 进一步 讨论 这 种 区 分 。 

最 近 两 篇 有 关 移 民 一 一 本 地 人 互动 过 程 的 文章 强调 了 建构 文化 多 元 主义 


Ф 阿诺德. 罗斯 (Amold M. Rose) :《 社 会 学 :人 类 关系 研究 》( Sociology: The Study of Human Rela- 
tions) ,纽约 ,阿尔 弗 雷 德 ，A. 克 诺 夫 ( Alfred А. Knopf) 出 版 社 ,1956 年 ,第 557 一 558 页 。 

Ф 约翰 ， 库 柏 (John F.Cuber):《 社 会 学 :学 科 概 要 》( Sociology:A Synopsis of Principles) ,纽约 ,Ap- 
pleton-Century-Crofts ,第 三 版 ,1955 年 ,第 609 页 。 

Ф 阿诺德 .格林 (Amold Green) 《社会 学 :现代 社会 生活 分 析 》( Sociology: Ап Analysis of Life in 
Modern Society) ,纽约 ,McGraw-Hill Book 2-4), 1952 年 第 一 版 ,第 66 页。 

Ф ЖжШ-М.%%% (Мол M. Gordon) 《社会 结构 和 群体 关系 的 目标 》 (Social Structure and Coals 
іп Group Relations) , 见 莫 罗 “ 伯 格 ( Morroe Berger) \ 西 尔 诺 道 ， 埃 贝尔 ( Theodore Abel) 和 查理 斯 .H. 佩 治 
(Charles Н. Page) 编 :《 现 代 社会 中 的 自由 与 控制 》( Freedom. and. Control іп Modern. Society) ,纽约 D. Van 
Nostrand 公司 出 版 ,1954 年 ,p.51. 


框架 的 可 能 性 。 它 们 用 “吸纳 ”(absorption) 与 “整合 ”(integration ) 两 个 名 词 指 
称 这 种 互动 过 程 。 艾 森 斯 塔 特 (Eisenstadt) 对 巴勒斯坦 和 以 色 列 移民 的 研究 ,高 
度 关注 基本 群体 (primary groups) 、 精 英 分 子 (elites) ,移民 和 接收 社会 的 本 地 人 
之 间 的 结构 和 心理 接触 的 功用 ,并 在 论述 移民 调适 的 过 程 中 ,很 好 地 利用 了 角 
色 分 析 D。 他 的 “制度 弥散 ”( institutional dispersion) 的 概念 , 即 “在 社会 制度 的 
不 同 领域 内 移民 的 分 散 和 集中 程度 "@, 指 出 了 同化 过 程 的 另 一 个 有 意义 的 方 
面 。 波 利 ( Borrie) 和 其 他 人 在 联合 国教 科 文 组 织 会 议 的 文件 和 记录 基础 上 所 做 
的 研究 ,主要 依赖 于 “整合 "的 概念 。 这 一 概念 在 伯 纳 德 ( Bernard) 为 一 次 会 议 ® 
准备 的 一 篇 论文 中 ,其 定义 和 讨论 如 下 : 


事情 的 真相 是 ,美国 并 没有 同化 外 来 者 ,也 没有 吸收 他 们 。 我 们 的 移 
民 群 体 (immigrant stock) 和 所 谓 的 “本 土 群体 "(“native" stock), 已 经 整合 
到 一 起 。 这 就 是 说 ,每 一 个 因素 都 通过 与 其 他 人 的 联系 而 有 所 改变 , 却 没 
有 完全 丧失 自己 的 文化 认同 。 这 种 文化 认同 是 非常 重要 的 、 充 满 活力 的 。 
它 在 文化 (如 你 愿意 ,也 可 称 之 为 文明 ) 混合 的 过 程 中 发 生 一 些 改变 ,而 与 
原先 有 所 不 一 。 只 要 不 落 入 形而上学 的 泥 坑 , 我 们 就 可 以 说 ,整体 大 于 部 
分 之 和 。 部 分 虽然 受到 彼此 互动 的 影响 , 却 仍 然 保持 独立 ,并 具有 补充 
作用 。 

显然 ,在 社会 统一 体 的 框架 内 ,整合 的 概念 必须 以 相信 文化 分 化 (cul- 
tural differentiation) 的 重要 性 为 基础 。 它 承认 群体 和 个 体 有 保持 自身 与 主 
体 社会 的 不 同性 的 权利 ,只 要 这 种 分 化 不 导致 对 他 人 的 统治 或 分 裂 。@ 


既然 我 们 已 经 回顾 了 一 系列 用 于 描述 群体 相遇 的 过 程 和 结果 的 术语 的 不 


Ф S.N. 艾 森 斯 塔 特 (S. Eisenstadt) :《 对 移民 的 吸纳 》( The Absorption of Immigrants) ,伦敦 Routiedge 
和 Kegan Paul 出 版 社 ,1954 年 。 也 见 他 的 《精英 和 初级 群体 在 以 色 列 新 移民 吸收 过 程 中 的 位 置 》( The 
Place of Elites and Primary Groups in the Absorption of New Immigramts in lsrael) , 载 (美国 社会 学 刊 》( Ameri- 
can Journal of Sociology) Ф 57 卷 ,第 3 5: (1951 年 11 月 ) ,第 222—231 页 ;《 以 色 列 吸纳 新 移民 的 过 程 》 
(The Process of Absorption of New Immigrants in lsrael) , 载 《 人 类 关系 》( Human. Relations) 第 5 卷 ,第 4 号 
(1952 年 11 月 ) ,第 373—395 页 ;《 以 色 利 移民 间 的 沟通 过 程 》( Communication Processes Among Immigrants 
in Israel) , 载 《公众 意见 季刊 》(Public Opinion Quarterly) ,第 16 卷 ,第 1 号 (1952 年 春季 号 ) ,第 42 一 58 页 ; 
《移民 和 移民 吸纳 的 模式 分 析 》( Analysis of Patterns of Immigration and Absorption of Immigration) AR П 
研究 》( Population Studies) 第 7 卷 ,第 二 部 分 (1953 年 11 月 ) ,第 167 一 180 页 。 

四” 艾 森 斯 塔 特 :( 对 移民 的 吸纳 》, 第 13 页 。 

Ф W.D.3& KJ (W. D. Borrie) :《 移 民 的 文化 整合 》( The Cultural Integration of Immigrants) ,以 及 М. 
Diegues ,Jr. J. Isaac, A. Н. Neiva, C. А. Price,J. Zubrzycki 等 人 的 个 案 研 究 ,巴黎 Unesco 出 版 社 ,1959 年 。 

Ф 威廉. S. 伯 纳 德 (William S. Bernard) :《 美 国 移民 的 整合 》( The Integration of Immigrants in the U- 
nited States) ,巴黎 Unesco 出 版 社 ( 油 印 ), 1956 年 ,第 2 页 。 也 见 м.р. (W. D. Borrie) (移民 的 文化 
жа (Тһе Cultural Integration of Immigrants) ,第 93--94 Ж. 


同意 义 和 用 法 ,已 经 注意 到 被 程度 不 同 地 区 分 出 来 的 许多 变量 ,那么 就 让 我 们 
着 手 解决 本 章 开头 即 提出 的 任务 :仔细 分 析 同 化 过 程 , 即 对 主要 变量 或 因素 作 
个 别 的 ,详细 的 说 明 , 并 描述 其 间 的 关系 。 我 们 的 分 析 将 部 分 地 以 刚才 回顾 的 
名 称 和 用 法 为 基础 ,而 对 实际 情况 的 分 析 说 明 将 主要 以 美国 为 例 。 

首先 ,让 我 们 假想 一 种 情况 。 有 一 个 东道 主 国家 (我 们 给 它 一 个 编造 的 名 
字 称 之 为 西 瓦 尼 亚 ) 。 其 人 口 的 所 有 成 员 具 有 相同 的 种 族 .宗教 .民族 出 身 。 除 
了 社会 阶级 差别 之 外 ,其 文化 行为 是 相对 单一 的 。 与 此 类 似 , 西 瓦 尼 亚 社 会 的 
群体 和 制度 即 * 社 会 结构 ", 仅 仅 在 社会 阶级 的 基础 上 才 有 所 区 别 和 分 化 。 通 过 
迁移 , 另 一 群 人 进入 这 个 国家 。 这 群 人 与 东道 主 社会 的 人 具有 不 同 的 民族 背景 
和 宗教 ,因而 具有 不 同 的 文化 模式 。 我 们 将 称 之 为 蒙 多 维 亚 人 。 让 我 们 进一步 
设想 一 下 ,又 过 了 一 个 世代 ,这 群 原 属 蒙 多 维 亚 民族 的 人 (现在 主要 由 出 生 在 西 
瓦 尼 亚 的 第 二 代 人 组 成 ) ,已 经 完全 接受 了 西 瓦 尼 亚 人 的 文化 模式 ,丧失 了 对 蒙 
多 维 亚 族群 的 任何 归属 感 。 他 们 的 宗教 信仰 已 变 成 了 西 瓦 尼 亚 人 的 宗教 ,他 们 
避 开 主要 或 完全 由 蒙 多 维 亚 人 组 成 的 任何 社区 组 织 ,在 各 种 阶级 层次 上 进入 西 
瓦 尼 亚 人 的 社交 小 群体 、 俱 乐 部 和 机 构 , 并 受到 热情 接纳 。 他 们 与 西 瓦 尼 亚 人 
自由 频繁 地 通婚 , 西 瓦 尼 亚 人 对 他 们 也 没有 偏见 或 歧视 ( 一 个 原因 是 他 们 与 其 
余 的 西 瓦 尼 亚 人 在 文化 上 和 结构 上 不 再 有 什么 差别 ) 。 在 西 瓦 尼 亚 的 公众 生活 - 
中 也 不 再 产生 族群 价值 冲突 问题 一 一 即 蒙 多 维 亚 人 已 与 东道 主 国家 的 文化 和 
社会 完全 同化 。 注 意 ,在 此 我 们 对 这 样 一 个 目标 从 社会 学 角度 上 看 的 必要 性 、 
可 行 性 或 道德 正确 性 并 不 作 判 断 。 仅 仅 是 为 了 方便 ,我 们 才 作 此 抽象 ,建立 起 
一 个 “理想 类 型 "一 一 这 一 理想 不 是 在 价值 意义 上 最 值得 追求 的 ,而 是 代表 ( 同 
化 ) 概 念 的 不 同 组 成 部 分 及 它们 之 间 的 关系 ,这 些 关系 被 表现 于 “纯粹 的 ” ,没有 
任何 前 决 条 件 的 形式 之 中 (“理想 类 型 ”(ideal type) 这 个 方法 论 工具 ,是 由 德国 
社会 学 家 马克 斯 . 韦伯 创立 和 命名 的 )。 

通过 这 个 例子 ,我 们 可 以 得 出 包括 在 所 讨论 过 程 中 的 七 个 主要 变量 。 换 句 话 
说 ,在 蒙 多 维 亚 人 同化 到 西 瓦 尼 亚 社会 中 去 时 ,发 生 了 七 个 基本 的 亚 过 程 (subpro- 
cess) 。 这 些 亚 过 程 可 以 进行 如 下 的 排列 。 我 们 可 以 说 , 蒙 多 维 亚 人 已 经 : 

1. 将 他 们 的 文化 模式 (包括 宗教 信仰 .礼仪 习惯 ) 改 为 西 瓦 尼 亚 人 的 文化 
模式 ; 

2. 与 西 瓦 尼 亚 人 建立 起 大 规模 的 基层 群体 关系 , 即 完全 进入 西 瓦 尼 亚 人 群 
体 和 制度 的 社会 网 络 或 社会 结构 之 中 ; 

3. 与 西 瓦 尼 亚 人 通婚 ,并 在 血缘 上 完全 混合 ; 

4. 发 展 了 西 瓦 尼 亚 群体 意识 或 族群 性 ( sense of peoplehood ,or ethnicity) ,并 





取代 了 原来 的 蒙 多 维 亚 的 相应 意识 ; 

5. 不 再 遇 到 当地 人 的 歧视 行为 ; 

6. 不 再 面临 当地 人 对 他 们 的 偏见 态度 ; 

7. 当 他 们 提出 有 关 西 瓦 尼 亚 公共 或 世俗 生活 这 类 性 质 的 要 求 ,不 会 引起 任 
何 与 本 土 西 瓦 尼 亚 人 发 生 价 值 冲突 和 权力 冲突 的 问题 (如 生育 控制 问题 ) 。 

这 些 步骤 或 亚 过 程 的 每 一 步 , 均 可 被 视 为 同化 过 程 的 一 个 特殊 阶段 或 方 
面 。 因 此 ,我 们 可 以 把 它们 概括 为 同化 的 各 种 类 型 。 比 如 ,我 们 可 以 用 “结构 同 
化 "来 指 蒙 多 维 亚 人 进入 西 瓦 尼 亚 人 的 基层 群体 关系 之 中 ;或 者 用 “认同 同化 ” 
来 描述 对 西 瓦 尼 亚 群体 意识 的 接受 。 对 一 些 特定 的 同化 亚 过 程 ,已 经 存在 着 特定 
的 用 语 ,我 们 已 经 在 前 面 做 了 介绍 。 例 如 文化 或 行为 同化 就 已 经 被 定义 为 "文化 
适应 ”。 下 表 即 列 出 了 同化 亚 过 程 或 变量 的 一 般 名 称 和 特殊 名 称 〈 若 有 的 话 ) 。 


























жі 同化 变量 
亚 过 程 或 条 件 同化 的 类 型 或 阶段 特殊 名称 
2 тр! 化 Н [i ін) Ф 
把 文化 模式 变 为 主 社会 的 文化 模式 | ЕВТИН | ME 
cultural or behavioral assimilation acculturation 
在 基层 群体 层次 上 ,大 规模 进入 东 | 结构 同化 m 
道 主 社会 的 小 群体 俱乐部、 机构 | structural assimilation 
5 合并 四 
大 规模 族 际 通婚 aps M B 
marital assimilation amalgamation 
发 展 出 完全 基于 东道 主 社会 的 民族 | 认同 同化 m 
意识 identificational assimilation 
族群 之 间 消 除 偏见 SERE cess | 天 
attitude receptional assimilation 
族群 之 间 消 除 层 视 st Е: 
ehavior receptional assimilation 
族群 之 间 消 除 价 值 冲 突 和 权力 冲突 | 公民 同化 ж 





civic assimilation 








不 仅 同化 过 程 主要 是 一 个 程度 的 问题 。 很 显然 ,上 面 区 分 的 各 个 阶段 或 亚 


过 程 也 会 在 不 同 程度 上 发 生 。 


外 有 关 双 向 的 文化 影响 问题 ,我 们 将 在 后 面 考虑 。 

Ф 我 在 此 用 这 个 术语 ,并 非 断 言 两 个 相互 通婚 和 杂交 的 群体 的 种 族 多 样 性 。 随 着 对 “种 族 "含意 的 越 
来 越 深 的 理解 ,以 及 作为 一 个 科学 术语 的 相对 性 和 随意 性 ,这 个 标准 变 得 更 不 重要 了 。 不 管 这 两 个 "基因 
池 ”( gene pools) 多 么 相似 或 相 异 ,我 们 都 可 以 用 “合并 "或 代表 两 群 人 的 两 个 “基因 池 ” 的 混合 这 些 术语 。 


在 刚才 的 例子 中 ,同化 发 生 在 社会 和 文化 的 各 方面 。 这 些 社会 和 文化 为 东 
道 国 的 本 地 人 族群 所 有 ,在 移民 到 来 之 前 一 直 没 有 竞争 者 。 若 是 其 他 例子 , 当 
新 群体 到 达 时 ,现实 社会 中 可 能 已 经 存在 几 种 亚 社 会 与 亚 文化 ,但 是 其 中 必然 
有 一 种 及 其 生活 方式 ,或 者 因为 最 早 占领 该 地 , 先 拥 有 权力 或 在 人 口 数量 上 占 
优势 ,从 而 在 社会 上 占据 支配 地 位 。 在 两 种 情况 下 ,我 们 都 需要 用 一 个 术语 来 
代表 占 支配 地 位 的 亚 社会 , 它 为 其 他 群体 的 调适 及 测量 调适 的 程度 提供 标准 。 
我 们 已 尝试 过 “东道 主 社会 "(host society) 这 个 术语 ,但 需要 一 个 更 加 中 性 的 名 
称 。A. B. 荷 林 合 德 (A.B. Hollingshead) 在 描述 纽 黑 文 ( New Haven) 的 阶级 结构 
中 ,用 “核心 群体 ”(core group) 来 指称 殖民 时 代 的 老 美国 家 庭 ,他 们 主要 是 益 格 
TIO Л B8 Ji RE EE DC 2 RU fr Ж X e HH c rh 1] Sc Be ax T ТТ 
其 他 群体 阶级 体系 的 主 文化 模型 ( master cultural тоша) t£ & ЕН {% [148 [6 40,2 
TEE AE - 9% (Joshua Fishman) 也 提 到 过 美国 生活 中 的 “核心 社会 "和 “核心 
文化 " 。 这 个 核心 “本 质 上 是 由 白人 新 教徒 和 中 产 阶 级 构成 的 ,所 有 其 他 成 员 都 
被 这 个 核心 所 吸引 。”@ 如 果 美 国生 活 中 有 什么 东西 可 以 被 视 为 美国 的 主体 文 
化 , 它 能 为 移民 及 其 子女 提供 参照 物 的 话 ,那么 在 我 们 看 来 ,对 于 它 最 好 的 描述 
就 是 新 教徒 主要 是 体格 鲁 一 撤 克 逊 背景 的 白人 中 产 阶 级 的 文化 模式 。 而 后 来 
进入 美国 文化 .并 对 其 有 微弱 影响 的 其 他 文化 ,只 能 暂时 摆 在 一 边 ,同时 为 了 研 
究 的 目的 中 上 阶级 与 中 下 阶级 文化 世界 的 差别 也 可 忽略 。 

有 一 点 ,我 特别 希望 不 被 误解 。 我 从 未 暗示 说 , 非 瞪 格 鲁 一 撒克逊 人 的 民 
族 对 美国 文明 的 贡献 很 小 、 微 不 足 道 。 恰恰 相反 ,有 许多 美国 人 ,他 们 的 祖先 并 
非 来 自 英国 ,其 传统 也 非 英 国 的 ,在 许多 情况 下 其 至 与 英国 不 相近 ,但 他 们 在 工 
业 、 商 业 和 专业 技术 ,艺术 方面 所 取得 的 成 就 ,是 绝对 超群 的 ,许多 个 体 是 极其 
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Ф ALEGRE - В. 荷 林 含 德 ( August B. Hollingshead ) :《 社 会 分 层 的 趋势 : 一 个 个 案 的 研究 》 
( Trends in Social Stratification :А Case Study) , 见 前 引 书 第 686 页 ;A. В. 荷 林 合 德 和 弗 雷 德里 克 - C. 雷 德里 
f ( Frederick C. Redlich) 合 著 :《 社 会 阶级 和 精神 病 》( Social Class and Mental Illness) , 同 前 引 书 , 第 三 、 四 
章 。 我 并 不 完全 清楚 , 荷 林 含 德 用 "核心 群体 "一 词 , 是 仅 指 上 层 和 中 上 层 的 旧 美国 家 庭 ,还 是 指 整个 阶 
级 结 均 中 的 美国 人 。 

Ф TREE > ЗЕ З ( Joshua А. Fishman) :《 在 美国 对 孩童 进行 少数 群体 成 员 资 格 灌输 及 对 少数 群体 
双重 文化 主义 的 要 求 》( Childhood Indoctrination for Minority-Group Membership and the Quest for Minority- 
Group Biculturism in America) (油印 ) .. 3X Wie Jc (E (XE IE Е TR nb (0 E ЖӘНЕ) (Ethnic Groups іп American. 
Life) — P £&METT ДОТ ЖО ЖЕНЕ А VEO HE 8) (Childhood Indoctrination for Minority-Group 
Membership) 的 题目 发 表 。 见 《 代 达 罗斯 ( Daedalus) :美国 人 文 和 科学 学 院 学 刊 )1961 年 春季 号 。 也 见 杰 
更 ， 罗 斯 奇 (Jurgen Ruesch) :《 疾 病 中 的 社会 技术 ,社会 地 位 和 社会 变迁 》( Social Technique , SocialStatus , 
and Social Change іп lliness) , 载 克 莱 德 ， 克 鲁 克 洪 (Clyde Kluckhohn) ЖІ). A. Ж ft ( Henry А. Murray) 
编 :《 自 然 社 会 和 文化 中 的 人 格 》( Personality іп Nature,Society,and Culture) ,纽约 阿尔 弗 雷 德 . А. 克 诺 夫 
出 版 社 ( Alfred А. Knopf) ,1948 年 。 它 有 一 次 用 了 “核心 文化 "这 个 术语 指 美国 中 下 阶级 的 文化 。 


жй. БЕ E SE Ce dE ДЕНЕ HC Л ДЕИС ЭЕ Т.Ж ЧУ ЖІК ГИК, ,对 
社会 人 口 的 大 量 的 实质 性 影响 ,可 以 说 20 世纪 中 期 美国 的 伟大 是 具有 各 种 族 、 
宗教 .民族 背景 的 人 们 共同 贡献 的 结果 。@ 尽管 如 此 ,我 的 观点 是 ,除了 一 些 例 
外 , 当 移 民 及 其 子女 成 为 美国 人 时 ,他 们 作为 工人 、 农 民 、 医 生 、 律 师 ,科学 家 、 艺 
术 家 等 的 贡献 ,是 通过 文化 模式 作出 的 。 这 些 文化 模式 主要 由 美国 文化 所 塑 
造 。 美 国文 化 是 以 具有 英国 特征 的 笨 格 鲁 一 撤 克 进 文化 为 主体 ,其 支配 地 位 从 
殖民 时 代 即 已 开始 , 它 的 文化 统治 至 今 在 美国 也 未 受 严重 威胁 。 人 们 必须 区 分 
文化 模式 自身 的 影响 及 对 社会 进步 与 发 展 的 贡献 。 对 美国 移民 及 其 子女 而 言 ， 
他 们 所 发 挥 的 决定 性 影响 是 后 者 的 领域 。 

因此 ,我 赞成 费 希 曼 把 白人 新 教徒 中 产 阶级 所 组 成 的 群体 称 为 “核心 社 
A" ,或 用 我 的 术语 “核心 亚 社会 "(core subsociety) ;将 这 个 群体 的 文化 模式 称 
为 “核心 文化 "(core culture) 或 “核心 亚 文化 ”( соге subeulture) 。 我 将 使 用 荷 林 
会 德 的 术语 “核心 群体 "(core group) ,指称 位 于 任何 社会 阶级 层次 的 白人 新 
教徒 。 

现在 ,让 我 们 暂时 再 回 到 我 们 所 虚构 的 西 瓦 尼 亚 国土 ,并 想象 一 下 造成 另 
外 一 种 有 明显 不 同 结果 的 蒙 多 维 亚 族群 迁移 。 在 这 种 情况 下 , 西 瓦 尼 亚 人 从 蒙 
多 维 亚 人 那里 接受 到 许多 新 的 行为 模式 和 价值 观 ,就 像 蒙 多 维 亚 人 改变 了 许多 
他 们 的 习惯 以 期 与 西 瓦 尼 亚 人 的 风俗 一 致 一 样 。 这 种 相互 变化 基于 恰当 的 修 
正和 相互 妥协 。 在 这 个 过 程 中 ,一 种 新 的 文化 体系 渐渐 形成 。 它 既 不 完全 是 西 
瓦 尼 亚 人 的 ,也 不 是 蒙 多 维 亚 人 的 ,而 是 两 者 的 混合 。 这 是 一 种 复合 文化 ,是 “ 熔 
炉 "的 产物 。 这 个 熔炉 将 两 个 群体 的 文化 在 同一 个 社会 容器 中 熔化 ,形成 标准 一 
致 的 新 文化 产品 。 当 然 ,这 个 过 程 也 包括 基层 和 次 级 群体 中 彻底 的 社会 混合 ,以 
及 大 规模 的 族 际 通婚 过 程 。 这 个 熔炉 将 两 个 社会 群体 在 社会 和 文化 上 合 二 为 一 。 

在 此 我 们 不 想 讨论 刚才 所 描绘 的 过 程 是 否 可 能 。 它 也 是 一 个 “理想 类 型 ”， 
一 种 不 同 于 我 们 所 能 实测 的 发 生 的 事实 的 抽象 。 我 认为 我 们 分 解 的 同化 过 程 
的 七 个 变量 ,能 够 按 “ 熔 炉 "目标 和 “适应 核心 社会 和 文化 "目标 来 进行 测量 。 
这 就 是 说 ,在 设 定 了 “熔炉 " 目标 后 ,我 们 就 可 以 问 ,两 个 群体 在 多 大 程度 上 发 生 











Ф £4 X (Озсаг) 和 玛丽 *F. 哈 德 林 ( Mary Е. Handlin) 《移民 的 积极 贡献 》( The Positive Con- 
tribution by Immigrants) 的 第 一 章 《 美 利 坚 合众国 }( The. United States) ,该 书 由 巴黎 Unesco 出 版 社 1955 年 
出 版 。 


了 文化 适应 并 形成 一 种 复合 文化 ;以 及 在 多 大 程度 上 发 生 了 社会 结构 的 混合 等 
55.9 我 们 现在 已 经 有 了 一 个 同化 模型 ,这 个 模型 有 七 个 变量 ,我 们 可 以 应 用 这 
些 变量 ,参照 两 个 不 同 目标 系统 中 的 任何 一 个 ,对 同化 过 程 进行 分 析 。 这 两 个 
目标 系统 是 :(1)“ 适 应 核心 社会 和 文化 "(adaptation to the соге society and cul- 
шге); (2)“ 熔 炉 ”( melting pot)。 理 论 上 ,参照 执行 “文化 多 元 主义 ”( cultural 
pluralism ) 的 目标 系统 ,应 用 变量 分 析 模 型 也 是 可 能 的 。 但 是 由 于 对 文化 多 元 主义 
的 概念 本 身 的 理解 还 很 不 充分 ,所 以 它 很 不 成 熟 。 在 后 面 的 章节 ,我 们 将 检验 这 
七 个 变量 与 文化 多 元 主义 概念 的 关系 。 对 熔炉 的 概念 我 们 也 将 作 进一步 的 讨论 。 

现在 ,让 我 们 在 美国 选择 一 个 “少数 "族群 ,尝试 应 用 同化 模型 来 进行 分 析 。 
表 2 中 的 范式 允许 我 们 紧凑 地 .有 比较 地 记录 和 总 结 大 量 信息 。 为 清楚 起 见 ， 
我 们 在 此 考察 四 个 群体 :黑人 犹太人、 天 主教 徒 (黑人 与 说 西班牙 语 者 除外 )、 
波多 黎 各 人 。 基 本 的 参照 目标 是 “适应 核心 社会 和 文化 " 。 在 此 意义 上 , 表 中 各 
条 可 被 视 为 假设 。 注 脚 将 对 本 表 作 出 限定 性 解释 ,对 每 栏 标题 的 定义 ,读者 可 
参阅 表 1。 





























表 2 同化 范式 
(应 用 于 在 美国 所 选择 的 群体 ,基本 的 参照 目标 :适应 核心 社会 和 文化 ) 
Pk 同化 类 型 
文化 的 @ | 结构 的 | 婚姻 的 | 认同 的 @ | 态度 接受 | 行为 接受 | 世俗 的 
随 阶 级 E Я ES 
RA 而 变 @ | ж ж | ж ж ж 是 
犹太 人 本 质 上 是 ж | 本 质 Le "5 ж 部 分 | 大 部 分 











Ф 感谢 宾夕法尼亚 大 学 的 理 查 德 * D. 兰 伯 特 (Richard D. Lambert) 教授 。 他 指出 ,应 用 我 的 一 系列 
变量 必须 参照 同化 的 基本 目标 。 而 在 我 原先 的 论文 大 纲 中 ,我 只 将 其 用 于 "适应 核心 社会 和 文化 "的 目 
标 系统 。 

名 ”当然 也 发 生 了 一 些 双向 的 文化 影响 。 自 从 与 美国 印第安 人 第 一 次 接触 以 来 ,美国 的 语言 ,饮食 、 
娱乐 方式 ,艺术 形式 ,经济 技 术 等 已 受到 非 盘 格 鲁 一 撤 克 逊 群体 文化 的 某 些 影响 。 但 是 美国 文化 的 影响 
更 大 ,因而 双向 影响 作用 较 小 。 参 见 乔治 * В. 斯 图 尔 特 (George В. Stewart) ;《 美 国生 活 方式 》( American 
Ways of Life) ,纽约 Doubleday 公司 出 版 ,1954 年 ,也 可 参阅 我 们 后 面 章节 的 讨论 。 此 外 ,少数 民族 群体 并 
没有 完全 放弃 他 们 移民 前 的 文化 模式 。 他 们 还 特别 保留 了 新 教 以 外 的 宗教 。 因 此 我 用 "本质 上 是 ” 
( Substantially) 来 表示 这 种 适应 程度 。 

图 正如 我 早 即 指出 的 ,在 一 个 复杂 的 现代 社会 中 ,民族 认同 可 分 为 几 个 "层次 "(layers) 。 我 并 非 指 
美国 黑人 ,犹太 人 和 天 主教 徒 将 他 们 自己 看 作 不 是 美国 人 。 他 们 认为 自己 是 美国 人 ,只 是 他 们 还 有 一 种 
“深层 "的 民族 意识 , 即 他 们 是 黑人 ,犹太 人 、 天 主教 徒 ,而 不 是 "白人 新 教徒 "或 "白人 、 痊 格 鲁 一 搬 克 逊 新 
教徒 "。 后 者 才 是 相应 心 社会 的 深层 民族 认同 。 

8 尽管 很 少 ,在 美国 黑人 中 也 发 现 有 非洲 文化 的 痕迹 。 下 层 黑人 生活 中 残存 的 奴隶 制 . 内 战 后 的 
歧视 ,城乡 的 贫困 ,由 外 力 造 成 的 他 们 与 白人 中 产 阶级 世界 的 隔离 ,这 使 得 他 们 与 美国 文化 规范 相距 其 
远 。 另 一 方面 ,上 中 层 黑人 已 适应 了 美国 的 核心 文化 。 
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Ші 文化 的 | Әне | шш! 认同 的 | 态度 接受 | 行为 接受 | 世俗 的 
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ORAS |, ,| 部 分 (随地 | 
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社会 学 理论 有 一 项 任务 , 即 是 不 仅 要 在 任何 一 个 给 定 的 社会 过 程 或 情境 中 

识别 出 存在 的 因素 和 变量 ,而 且 也 要 假定 这 些 变量 之 间 的 相互 关系 。 让 我 们 用 


这 个 观点 来 审视 一 下 这 七 个 同化 变量 。 我 们 注意 到 , 表 2 中 列举 的 四 个 族群 ， 
实际 上 只 有 波多 黎 各 人 被 认为 并 未 在 文化 上 被 同化 。 波 多 黎 各 人 是 美国 最 近 
的 主要 移民 群体 。 在 黑人 (他 们 是 美国 最 老 的 少数 群体 之 一 ) 那 一 栏 ,我 们 发 现 
除 社会 阶级 上 发 生 了 文化 同化 外 ,多 数 其 他 变量 并 未 发 生 同 化 。 这 两 个 并 列 的 
事实 ,为 我 们 理解 文化 同化 与 其 他 变量 的 关系 提供 了 一 条 线索 。 这 种 关系 可 表 
述 如 下 :(1) 文化 同化 ,或 文化 适应 ,可 能 是 少数 民族 群体 移民 后 发 生 的 第 一 类 
同化 ,(2) 即使 没有 其 他 任何 类 型 的 同化 同时 或 随后 发 生 , 少 数 群体 的 文化 同 
化 或 文化 适应 也 有 可 能 ,并 且 这 种 “只 发 生 文化 适应 "的 状况 ,可 能 会 无 限期 继 
续 下 去 。 

如 果 考 察 一 下 流向 美国 的 移民 史 ,这 两 个 命题 看 起 来 都 会 被 证 实 。 美 国 诈 
生 后 ,一 次 次 的 移民 浪潮 不 断 扩散 到 全 美 。 他 们 起 初 来 自 北欧 和 西欧 ,随后 来 
自 南 欧 、 东 欧 和 东方 。 他 们 首先 接受 了 英语 和 美国 人 的 行为 模式 。 黄 至 当 移 民 
殖民 地 的 创立 将 他 们 的 成 员 从 “核心 社会 "美国 人 广泛 的 基层 关系 中 隔离 出 来 
时 ,以 及 甚至 对 少数 民族 的 偏见 和 歧视 还 十 分 厉害 时 ,也 是 这 样 。 尽 管 在 移民 
自身 一 代 内 ,这 种 接受 只 是 部 分 性 的 ,但 对 美国 公共 学 校 培养 的 .母语 是 英语 的 
第 二 代 及 以 后 各 代 ,美国 文化 适应 过 程 的 影响 已 占 绝对 优势 。 剩 下 的 是 社会 阶 
级 流动 以 及 这 种 流动 所 要 求 的 某 种 文化 适应 问题 。 另 一 方面 ,成 功 的 文化 同化 
并 不 保证 每 一 个 少数 群体 都 进入 白人 新 教徒 的 基层 群体 和 机 构 ( 即 亚 社会 ) 。 
除了 从 北欧 和 西欧 来 的 白人 新 教徒 移民 (特别 是 斯 堪 的 纳 维 亚 人 ,荷兰 人 、 德 国 
人 ) 外 ,总 的 来 说 ,基层 水 平 上 的 结构 混合 并 未 发 生 。 这 种 成 功 的 文化 适应 也 没 


® 此 处 ,部 分 "的 原因 是 ,天 主教 徒 与 大 部 分 其 他 美国 人 在 诸如 生育 控制 .离婚 .人 工 流产 .政教 
关系 等 问题 上 的 价值 和 权力 冲突 。 


有 消除 偏见 和 歧视 ,在 大 多 数 情况 下 也 没有 导致 与 核心 社会 的 大 规模 通婚 。 

关于 美国 所 发 生 的 文化 适应 过 程 的 速度 和 程度 ,我 可 以 得 出 如 下 的 概括 性 
结论 :(1) 如 果 一 个 少数 群体 在 空间 上 被 孤立 ,或 被 隔离 (无 论 是 否 自愿 ) 在 农 
村 地 区 ,例如 美国 印第安 人 仍然 居住 在 他 们 的 “保留 地 ”内 ,那么 文化 适应 过 程 
也 将 是 十 分 缓慢 的 。(2) 不 同 寻常 的 明显 的 歧视 (如 美国 黑人 所 遭受 的 ) ,如 果 
一 直 使 大 量 的 少数 群体 成 员 被 剥夺 教育 和 就 业 机 会 ,他 们 因而 注定 要 停留 在 低 
等 环境 中 ,那么 该 群体 的 文化 适应 过 程 就 会 被 无 限期 拖延 。 就 美国 黑人 而 言 ， 
从 美国 历史 的 长 远 观 点 看 ,无 论 如 何 ,这 种 歧视 只 会 导致 文化 适应 的 拖延 。 稍 
有 好 转 的 是 ,现在 出 现 了 数量 明显 的 黑人 中 产 阶级 。 

在 我 们 结束 对 文化 适应 变量 及 其 关系 的 特定 检验 前 ,最 好 先 区 分 一 下 两 类 
文化 模式 或 文化 特质 ,它们 可 用 以 表示 任何 一 个 族群 的 特征 。 有 一 些 方面 如 宗 
教 信仰 和 实践 .族群 价值 观 . 音 乐 爱好 大众 娱乐 方式 文学、 历史 语言 ,对 共同 
经 历 的 认识 ,它们 是 这 个 群体 文化 遗产 和 传统 的 必 不 可 少 、 至 关 重 要 的 组 成 部 
分 ,而 且 它们 也 恰恰 来 自 于 这 种 遗产 (heritage) 。 我 们 称 其 为 本 质 的 (intrinsic ) 
文化 特质 或 模式 。 其 余 的 诸如 服饰 .举止 ,感情 表达 方式 和 在 英语 发 音 上 的 小 
毛病 ,往往 是 一 个 群体 适应 当地 环境 的 历史 上 和 现实 的 坎坷 过 程 的 产物 (也 反 
映 了 社会 阶级 的 经 历 和 价值 ) 。 在 真正 意义 上 ,它们 是 外 在 于 该 群体 族群 文化 
传统 的 核心 的 。 这 些 可 称 之 为 非 本 质 (extrinsic) 文化 特质 或 模式 。 举 例 说 ,来 
自 东 欧 、 南 欧 的 移民 信仰 天 主教 和 犹太 教 ,这 与 美国 核心 社会 及 其 新 教徒 的 宗 
教 归属 ,在 本 质 文 化 方面 就 表现 了 一 种 差异 。 而 核心 社会 的 中 上 层 美国 人 ,其 
情感 表达 比较 含蓄 ,与 之 相 比 ,东南 欧 农民 则 更 加 易 变 ,这 方面 就 构成 了 非 本 质 
文化 上 的 差异 。 再 举 一 个 例子 ,最 近 从 南方 迁 和 各 地 城市 的 下 层 黑人 ,其 与 众 
不 同 的 说 话 方式 或 隐语 在 南北 城市 都 广泛 传播 。 这 就 是 外 在 环境 的 产物 ,而 不 
是 黑人 文化 必 不 可 少 的 东西 。 因 此 它 也 是 一 种 非 本 质 的 文化 特质 。 这 种 隐语 
是 黑人 社会 流动 和 适应 核心 社会 文化 的 一 个 很 大 障碍 。 但 倘若 它 消 失 了 ,黑人 
自我 认定 为 一 个 群体 .或 者 黑人 的 族群 历史 感 与 认同 感 并 不 会 因此 而 受到 重大 
影响 。 尽 管 对 本 质 文化 和 非 本 质 文化 的 区 分 是 尝试 性 的 ,并 且 不 可 能 同样 地 应 
用 到 所 有 的 文化 特质 (cultural traits) 上 ,但 它 还 是 有 用 的 并 有 助 于 进一步 理解 
文化 适应 过 程 ,特别 是 在 其 与 偏见 与 歧视 的 关系 方面 。 

当 我 们 再 次 检视 同化 的 一 系列 变量 时 ,其 他 几 种 关系 便 自己 显示 了 出 来 。 
中 一 种 是 结构 同化 和 婚姻 同化 二 者 依 时 间 顺 序 联系 十 分 紧密 。 这 就 是 说 , 少 
数 民族 群体 在 基层 群体 层次 上 进入 核心 社会 的 社交 小 团体 俱乐部 ,机构 ,这 会 
不 可 避免 地 导致 相当 数量 的 相互 通婚 。 如 果 族 群 背景 不 同 的 孩子 ,同属 一 个 游 

















戏 群 体 ,后 来 又 同属 一 个 青少年 小 团体 ,在 大 学 中 属 同一 个 联谊 会 ;而 他 们 的 父 
母 则 同属 于 一 个 乡村 俱乐部 , 且 相 互 邀 请 到 自己 家 中 吃饭 ,那么 这 些 孩 子 们 长 
大 后 会 互相 恋爱 .结婚 , 欢 愉 之 中 忘却 先前 的 族群 出 身 ,这 是 完全 可 能 的 。 一 些 
宗教 社团 或 民族 群体 的 领导 人 ,努力 想 维持 自己 群体 的 族群 认同 。 他 们 在 认识 
到 如 上 的 联系 之 后 ,就 努力 增设 青年 团体 、 成 人 俱乐部 和 公共 机 构 ,并 常常 将 其 
成 员 的 基层 关系 完全 限定 在 本 宗教 或 本 族群 内 部 .了 

作为 结构 同化 不 可 避免 的 产物 ,婚姻 同化 如 果 全 面 发 生 ,那么 少数 群体 就 
会 在 较 大 的 东道 主 社会 或 核心 社会 中 丧失 其 族群 认同 ,于 是 认同 同化 便 发 生 
了 。 偏 见 和 歧视 便 也 不 再 是 一 个 问题 ,因为 原先 少数 群体 的 后 毅 最 终 将 变 得 不 
可 识别 。 基 层 群 体 关系 也 往往 变 成 一 种 包括 所 有 群体 成 员 的 “内 群 感 ”(in- 
group feeling) 。 如 果 所 有 的 本 质 和 非 本 质 文化 特质 上 的 同化 都 完成 了 ,那么 在 
现在 已 经 分 散 到 社会 各 个 部 分 的 少数 族群 后 裔 和 核心 社会 成 员 之 间 ,就 不 可 能 
产生 关于 世俗 问题 的 价值 冲突 。 因 此 , 剩 下 的 几 类 同化 都 完成 了 ,就 像 一 系列 
安排 得 很 好 的 十 柱 戏 (tenpins) 一 样 , 迅 速 连续 地 向 前 滚动 。 于 是 ,我 们 暂时 可 
作 如 下 概括 :一 旦 结构 同化 (或 与 文化 适应 同时 ,或 随 其 后 ) 发 生 , 所 有 其 他 类 型 
的 同化 将 自然 地 随 之 而 生 。 几 乎 无 需 指明 ,正如 我 们 上 面 所 强调 的 一 样 , 尽 管 
文化 适应 并 不 必然 导致 结构 同化 ,但 结构 同化 会 不 可 避免 地 产生 文化 适应 。 因 
而 正 是 结构 同化 ,而 非 文化 适应 , 才 是 同化 的 关键 。 但 这 种 同化 的 代价 是 ,一 个 
独立 的 族群 及 其 独特 价值 的 消失 。 

通过 这 些 变量 还 可 表示 许多 其 他 重要 的 假设 和 问题 。 当 然 ,最 重要 的 是 ， 
当 文 化 适应 发 生 而 结构 同化 并 不 发 生 时 , “态度 接受 "同化 和 “行为 接受 " 同 
化 一 一 即 抛弃 偏见 和 歧视 一 一 是 否 会 发 生 。 我 们 的 分 析 模 型 能 否 应 用 到 “文化 
多 元 主义 "上 ,这 是 一 个 关键 问题 。 对 它 的 讨论 ,我 们 摆 在 后 面 的 章节 。 另 一 个 
有 趣 的 问题 是 ,核心 群体 与 少数 族群 之 间 在 本 质 文化 上 的 差异 还 是 非 本 质 文化 
上 的 差异 , 哪 一 个 更 与 偏见 和 歧视 相关 。 我 猜想 ,至 少 在 我 们 的 时 代 , 非 本 质 文 
化 上 的 差异 比 本 质 文化 上 的 差异 更 易 产 生 偏见 。@ 宗教 信仰 上 的 差异 ,并 不 必 


Ф 可 参阅 威廉 。 E. 维 奇 ( William E. Vickery) 和 斯 坦 沃 特 - С. 考勤 ( Stewart С. Cole) 在 《美国 学 校 
中 的 跨 文化 教育 》( fntercultural Education іл American Schools) 一 书 中 ,所 做 的 对 文化 特质 类 型 的 区 分 。 纽 
约 Harper 和 Brothers 出 版 社 出 版 ,1943 年 ,第 43 一 44 页 。 

Q 参看 威廉 * E. 维 奇 (William E. Vickery) 和 斯 坦 沃 特 * С. 考勤 ( Stewart С. Cole) 在 《美国 学 校 中 
的 跨 文化 教育 》( Intereultural Education іп American Schools) ,第 45 页 。 


然 导致 20 世纪 美国 的 辛酸 刻薄 (bitter acrimony) 了 ,尤其 是 当 宗教 差异 发 生 在 本 
土 出 生 的 .外 貌 、 说 话 方式 、 行 为 举止 显然 一 致 的 美国 中 产 阶级 中 。 另 一 方面 ， 
贫民 窟 中 的 青少年 穿着 祖 特 (Zoot) 服 ( 若 干 般 士 乐 谜 及 西 印度 群岛 上 的 人 们 穿 
的 衣服 其 上 衣 及 膝 ,裤子 狭窄 。 一 ВЕ), ЗЕЕ ВЕ Г ТЭСТ 
则 衣着 保守 ,循规蹈矩 。 这 两 群 人 之 间 在 非 本 质 文化 特质 上 的 差异 ,明显 地 使 
他 们 之 间 产 生 怀 疑 和 敌意 。 这 不 是 说 ,美国 族群 间 本 质 价 值 的 差异 (尤其 是 当 
这 些 差异 已 大 到 影响 美国 公众 生活 时 ) 不 会 产生 权力 冲突 。 但 人 们 必须 区 分 非 
理性 的 民族 偏见 和 公众 场景 中 的 群体 冲突 。 前 者 可 能 被 称 为 守旧 意识 ,后 者 则 
是 基于 相反 价值 观 的 冲突 ,双方 往往 真挚 地 各 执 已 见 。 

现在 我 们 不 再 讨论 分 析 模型 中 的 变量 @, 因 为 前 面 的 讨论 已 说 清 了 它们 的 
潜在 用 途 。 现 在 ,我 们 有 了 一 个 分 析 框 架 一 一 一 套 概 念 范畴 , 它 使 我 们 真正 认 
识 到 同化 过 程 的 复杂 性 ,注意 到 它 变动 的 多 种 方向 ,辨别 其 中 某 些 部 分 之 间 的 
关系 。 当 我 们 考察 同化 理论 和 美国 历史 上 少数 群体 的 生活 时 ,这 种 分 析 工 具 能 
很 好 地 为 我 们 服务 。 





(Жән Ф, ЖЕЖ 校 ) 


Ф 参看 R.M. 麦 基 上 弗 (R.M.Maclver) 的 名 言 :“ 但 是 我 们 没有 找到 足够 的 理由 ,将 宗教 本 身 视 为 引 
起 美国 社会 日 常 关系 中 的 表现 出 来 的 紧张 分裂 的 重要 因素 。" 载 于 《更 完美 的 联盟 》( The. More Perfect U- 
nion) ,纽约 麦克 米兰 公司 (The Macmillan Co. ) 出 版 ,1948 年 ,第 12 页 。 

Q ”客观 的 歧视 行为 现象 ,能 否 在 主观 的 偏见 态度 消减 或 根除 之 前 而 被 前 减 或 根除 ,这 一 问题 引起 
当前 许多 社会 科学 家 和 其 他 关注 群 际 关系 问题 人 的 极 大 兴趣 。 这 个 问题 可 以 借助 我 们 的 模型 而 加 以 考 
虚 。 那 么 ,可 以 认为 "行为 接受 的 同化 "会 先 于 "态度 接受 的 同化 " 吗 ” 最 高 法 院 禁 止 公立 学 校 中 的 种 族 
隔离 , 州 和 市 也 立法 反对 歧视 。 这 当然 构成 了 对 一 个 假设 的 检验 。 这 个 假设 是 “即使 偏见 依然 存在 ,对 
歧视 的 法 律 限制 也 可 能 是 成 功 的 ,这 样 的 法 律 限制 实际 上 可 能 会 前 减 偏 见 "。 参 见 罗伯特 У. ЖИ 
( Robert V. Merton) :《 歧 视 与 美国 的 信条 》( Discrimination and the American Creed); 载 于 В. М. 麦克 爱 娃 
( R. M. Maclver) 编 :《 歧 视 和 国家 福利 》( Discrimination and National Welfare) (纽约 Harper 和 Brothers 出 版 
社 1949 年 出 版 ) ;也 可 参阅 阿诺德 ，M. 罗 斯 (Amold M. Rose) 编 《种族 偏见 与 歧视 》( Race Prejudice and 
Discrimination) ( £l Bs /R 2838 8. - A. 克 诺 夫 ( Alfred А Knopf) 出 版 社 1951 年 版 ) 一 书 中 的 两 篇 文章 :一 
篇 为 大 卫 … W. 彼 特 戈 斯 奇 ( David W. Petergorsky ) 的 《与 种 族 主义 作 斗 争 》( Оп Combating Racism) , 另 一 篇 
为 阿诺德 ，M. 罗斯 (Amold M. Rose) 的 《法 律 对 偏见 的 影响 》( The Influence of Legislation on Prejudice) 。 还 
可 参阅 约翰 * Р. Я 4 (John P. Roche) 和 米尔 顿 ， 戈 登 ( Milton M. Gordon) :道德 能 立法 吗 》( Сап Morality 
Be Legislated? ) , 载 《 纽 约 时 代 杂 志 》( The New York Times Magazine)1955 年 5 А 22 日 ,重印 于 米尔 顿 .L. 
E: BE (Milton L. Barron) 编 的 《美国 少数 民族 》( American. Minorities) — 38 (£894 , BI AR 86 88 48 - A. 克 诺 夫 出 
版 社 ( Alfred A. Knolof) 1957 年 版 ) ;国家 社区 关系 咨询 委员 会 特别 委员 会 关于 重新 评定 的 一 份 报告 (运用 
法 律 推进 社区 关系 的 发 展 》( The Uses of Law for the Advancement of Community Relations) , 1955 年 6 月 。 


种 族 和 族群 关系 理论 的 探索 


ЖЯ - M. XA (Milton M. Gordon) 


我 在 1964 年 出 版 的 (美国 生活 中 的 同化 )Q 一 书 中 ,提出 了 一 个 测度 同化 进 
程 的 多 维 模型 ,并 用 它 分 析 了 美国 历史 上 以 及 当代 的 同化 状况 。 这 个 模型 明确 
地 提出 了 七 个 测量 同化 的 维度 或 变量 :文化 的 同化 ` 结 构 的 同化 ,婚姻 的 同化 、 
身份 认同 方面 的 同化 .态度 上 彼此 接受 (无 偏见 ) ,行为 上 彼此 接受 (无 歧视 ) 和 
公民 的 同化 (无 价值 观 和 权力 分 配方 面 的 冲突 )。 对 于 这 些 变量 间 的 关系 我 还 
提出 了 一 些 假设 , 即 :(1) 在 多 数 群体 和 少数 群体 的 接触 过 程 中 ,将 首先 发 生 文 
化 同化 或 文化 适应 ;(2) 文化 同化 甚至 可 能 在 其 他 类 型 的 同化 尚未 发 生 的 情况 
下 出 现 , 而 这 种 “独自 发 生 的 文化 同化 "持续 的 时 间 可 能 是 无 限期 的 ; (3) 如 果 
结构 同化 与 文化 同化 同步 或 者 发 生 在 文化 同化 之 后 ,那么 所 有 其 他 类 型 的 同化 
将 不 可 避免 地 接 中 而 至 。 由 这 一 组 变量 和 命题 构成 的 理论 模型 , 曾 被 用 来 分 析 
传统 的 美国 意识 形态 中 “ 答 格 鲁 一 致 性 “熔炉 ”与 “文化 多 元 主义 ”的 含义 ,以 
及 美国 历史 与 当代 的 种 族 、 族 群生 活 的 真实 状况 。 结 果 表 明 , 尽 管 历史 上 确 曾 
发 生 了 民众 的 以 条 格 鲁 一 撤 克 逊 的 文化 模式 为 目标 的 文化 同化 (虽然 有 些 人 的 
同化 并 不 完全 ,形式 也 不 一 致 ) ,但 同时 种 族 与 宗教 群体 之 间 以 及 某 种 程度 上 不 























* 本 文 原 载 于 Nathan Glazer 和 Daniel p. Moynihan 主编 的 Ethnicity ( Cambridge; Harvard University 
Press, 1975 ,第 84 至 110 页 ) 。 翻 译 及 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 哈佛 大 学 出 版 社 的 同意 ,说 此 
致谢 。 

Ф Milton M. Gordon, Assimilation in American Life( New York: Oxford University Press, 1964) 。 在 更 早 
一 些 的 两 本 著作 中 ,其 中 一 本 可 追 淹 到 1954 年 ,我 曾 就 这 一 模型 的 文化 同化 与 结构 同化 进行 了 区 分 。 参 
见 我 的 “Social Structure and Coals in Group Relations," 收 入 Morroe Berger, Theodore Abel 和 Charles Н. Page 
编辑 的 Freedom алд Control іп Modern. Society ( New York:D. Van Nostrand Co. Inc. 1954) „рр. 141-157; 和 
* Assimilation іп America; Theory and Reality, " Daedalus( Spring 1961) ‚263—285. 











同 国家 来 的 移民 群体 之 间 在 社会 结构 中 的 相互 分 离 依然 存在 。 一 个 重要 的 例 
外 是 知识 分 子 和 艺术 家 ,他 们 形成 了 一 个 新 的 亚 社会 ,在 其 亚 社 会 基层 群体 关 
系 的 确定 和 组 织 成 员 的 吸收 过 程 中 对 族群 因素 毫 不 在 意 。 美 国 20 世纪 60 年 
代 早 期 种 族 与 族群 关系 的 整体 图 景 一 一 虽然 对 我 来 说 似乎 还 不 是 十 分 清楚 ,我 
将 之 概括 为 “结构 多 元 主义 ”( structural pluralism) 。 这 种 分 析 思 路 向 研究 种 族 
或 族群 的 学 生 说 明 , 在 美国 并 未 出 现 早 一 代 乐观 的 社会 学 家 所 预言 的 那 种 情 
况 , 即 不 可 避免 的 同化 和 “融合 "将 美国 少数 群体 纳入 某 种 共同 的 框架 中 ,并 进 
而 导致 它们 的 消亡 。 用 格 莱 泽 ( Glazer) 和 莫 尼 汉 ( Moynihan) 的 话说 ,就 是 “族群 
性 顽强 存在 的 事实 需要 人 们 了 予以 关注 、 理 解 和 互相 合作 。"@ 

20 世纪 60 年 代 后 半期 以 及 进入 70 年 代 后 ,美国 国内 连续 发 生 了 一 些 有 关 
群体 之 间 的 事件 ,同时 在 世界 范围 内 种 族 与 族群 冲突 也 在 加 剧 。 在 此 期 间 , 一 
些 学 者 如 范 登 伯 格 ( Van den Berghe) , 布 莱 洛 克 ( Blalock ) ЯП ЗЕ 5 ( Schermer- 
hom) 做 了 大 量 有 关 族 群 与 种 族 关系 的 比较 研究 ,并 进行 了 令 人 信服 的 理论 控 
讨 。 所 有 这 些 ,都 促使 我 将 自己 以 前 的 同化 进程 理论 置 于 更 为 广阔 的 背景 之 下 
进行 重新 检验 2® 上 面 所 提 到 的 国内 事件 主要 指 “ 黑 人 权力 "运动 的 兴起 , 美 
国 黑人 的 文化 民族 主义 ,美国 主要 城市 中 发 生 的 黑人 暴动 ,黑人 为 掌握 黑人 社 
区 公共 机 构 管理 权 而 进行 的 斗争 ,以 及 被 认为 是 这 些 事件 发 展 的 结果 的 新 情 
况 , 如 美 籍 墨西哥 人 、 波 多 黎 各 人 甚至 “白人 民族 "的 群体 认同 意识 和 集体 行动 
的 增强 等 等 。 

本 文 要 做 的 调整 ,首先 是 要 考虑 同化 分 析 中 权力 和 冲突 这 两 个 概念 和 关 
系 ,这 一 点 在 我 以 前 的 研究 中 被 相对 忽视 了 (或 者 更 准确 地 说 ,是 轻视 了 ) ,其 次 
是 试图 将 同化 、 多 元 主义 .权力 等 放 进 一 个 更 具 普遍 性 的 多 元 因果 模型 的 框架 
中 ,以 推测 多 数 群体 和 少数 群体 间 关 系 中 将 发 展 出 来 的 具体 的 结局 ,至 于 同化 
范式 本 身 ,以 及 它 对 美国 60 年 代 早期 以 前 的 历史 经 历 所 作 的 阐述 ,我 认为 没有 
必要 做 大 的 改动 。 

布 莱 洛 克 (Blalock ) 曾经 根据 社会 心理 学 理论 ,将 权力 定义 为 资源 的 产物 以 
及 对 那些 资源 的 动员 能 力 。 他 还 将 资源 区 分 为 竞争 性 资源 和 施 压 性 资源 (com- 























Ф Nathan Glazer and Daniel Patrick Moynihan, Beyond the Melting Pot( Cambridge, Mass; Harvard Uni- 
versity Press and MIT Press, 1963) „р. V. 

Ф Pierre L. van den Berghe, Race and Racism; A Comparative Perspective ( New York, John Wiley and 
Sons, Inc. 1967) ;H. M. Blalock, Jr. , Toward a Theory of Minority-Group Relations( New York: John Wiley and 
Sons, Inc. 1967); В. А. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations( New York; Random House, 1970). 

Ф  Blalock, Toward a Theory of Minority-Group Relations ,第 4 章 。 


petitive resources and pressure resources) 。 这 样 ,就 有 两 种 力量 :竞争 性 力量 和 施 
压 性 力量 。 我 们 可 以 将 它们 分 别 界定 为 :竞争 性 权力 (competitive power) 4 
人 在 社会 酬 赏 制度 中 的 竞争 能 力 ; 施 压 性 权力 ( pressure power) 影响 社会 中 
群众 风潮 变化 趋向 的 力量 。 我 还 发 现 将 施 压 权 力 再 细 分 为 两 个 子 类 型 是 有 益 
的 ,它们 是 :(1) 政治 压力 (political pressure) ,狭义 而 言 指 通过 参与 选举 和 诉讼 
等 途径 促使 各 级 立法 机 关 法 院 以 及 政府 执行 机 关 采 取 某 种 有 利于 自身 的 行动 
的 影响 力 ;(2) 分 裂 性 压力 (disruptive pressure) ,包括 各 种 可 能 割裂 正常 的 社会 
交往 渠道 的 行为 , 它 是 一 个 连续 链 :一 端 是 和 平 的 非 暴力 抗议 , 另 一 端 是 暴力 革 
命 ,在 这 两 个 极端 之 间 则 会 有 暴力 威胁 下 的 愤 激 的 对 抗 以 及 接二连三 的 群众 暴 
动 等 形式 。 

明确 了 这 些 概念 之 后 ,我 们 再 来 重新 考察 人 们 对 美国 种 族 和 族群 关系 领域 
内 的 社会 变迁 的 方式 的 理想 ,这 些 理 想 曾 盛行 于 20 世纪 中 叶 的 这 个 国家 的 种 
族 平 等 运动 的 自由 主义 的 领导 人 中 一 一 无 论 他 们 是 黑人 还 是 白人 ,也 盛行 于 一 
切 怀 有 美好 愿望 的 人 们 中 间 。 这 些 理想 大 体 如 下 :由 于 无 论 在 人 口 ,经 济 还 是 
政治 等 方面 ,白人 都 占有 压倒 性 支配 地 位 ,因而 要 改善 少数 种 族 及 族群 的 处 境 ， 
就 必须 通过 大 众 的 努力 ,唤起 美国 白人 的 良心 ,以 促成 美国 人 观念 中 的 民主 和 
平等 主义 信条 的 实现 ;通过 最 高 法 院 诉讼 以 废除 南部 各 州 歧视 黑人 的 法 律 ; 争 
取 在 北部 地 区 (以 及 全 国 范围 内 ) 立 法 ,以 法 律 形式 禁止 在 雇工 .住房 方 面 的 歧 
视 ; 废 除 对 南部 黑人 选举 权 的 额外 法 律 限制 ,并 鼓励 少数 群体 通过 参与 选举 争 
取 平 等 权利 ;要 求 联邦 及 地 方 政府 作出 有 效 努 力 ,按照 公平 帮助 所 有 穷人 的 原 
则 ,消灭 贫穷 及 城市 病 ,那些 过 去 由 于 世代 遭受 歧视 而 地 位 低下 的 种 族群 体 应 
该 受到 特别 关照 。 

即使 是 抗议 者 的 和 平 示威 也 不 表示 这 些 理想 在 整体 上 受到 了 挑战 。 这 些 
在 60 年 代 早期 成 为 民权 运动 一 部 分 的 抗议 示威 ,尽管 经 常 引起 怀 有 敌意 的 白 
人 的 暴力 反应 ,但 至 少 就 示威 者 来 说 ,他 们 所 关心 的 一 般 是 非 暴 力 手段 ,他 们 的 
目的 也 只 是 为 获得 最 高 法 院 早 在 1954 年 通过 的 反对 种 族 隔离 的 公共 教育 法 中 
就 已 经 赋予 黑人 的 权利 ,或 者 按照 美国 人 的 神圣 的 民主 价值 观 他 们 应 得 的 其 他 
权利 。 

总 之 ,无 论 黑 人 还 是 白人 自由 主义 者 提出 目标 都 包括 以 下 内 容 :法律 面前 ， 
人 人 平等 ;种 族 整合 ;通过 适当 的 政府 援助 计划 ,同时 将 由 白人 控制 的 机 构 向 一 
切 种 族 的 人 们 (这 些 人 在 现在 和 将 来 都 将 用 统一 的 标准 去 对 待 ) 开放 来 增加 黑 
人 的 竞争 性 资源 。 简 而 言 之 ,他 们 同时 注意 了 竞争 性 资源 与 政治 资源 的 利用 ， 
宣扬 非 暴 力 示威 而 不 再 强调 分 裂 , 试 图 以 此 唤起 美国 的 良心 。 可 以 看 到 ,他 们 











无 法 避免 地 将 种 族 关系 的 进步 轨迹 交 由 白人 多 数 的 压倒 权力 来 决定 。 在 这 样 
的 目标 框架 之 内 ,持续 的 结构 分 离 或 称 结构 多 元 主义 依然 存在 并 将 无 限期 存在 
下 去 ,这 可 以 看 做 是 现存 的 白人 的 种 族 偏见 与 朴 离 (虽然 有 望 减弱 ) 和 少数 种 族 
社区 中 已 经 定型 的 制度 结构 之 间 的 一 种 现实 的 妥协 。 

当然 ,以 后 实际 发 生 的 是 ,不 仅 结构 分 离 主义 增强 ,而且 上 文 提 到 的 或 许可 
称 为 “自由 主义 的 期 望 ”(the liberal expectancy) 也 有 了 某 些 发 展 ,如 根本 未 曾 料 
到 的 黑人 权力 运动 发 生 , 黑 人 文化 民族 主义 出 现 ,黑人 聚居 区 内 接二连三 地 发 
生 暴 动 , 以 及 好 战 分 子 逐 渐 取 代 了 (虽然 并 非 全 部 ) 老 一 辈 自由 主义 的 黑人 领 
袖 , 他 们 鼓吹 利用 分 裂 作 为 施 压 资源 。 这 样 ,在 一 种 多 元 主义 框架 中 ,与 潜在 的 
和 已 实际 发 生 的 冲突 相伴 随 , 产 生 了 近乎 真正 的 权力 斗争 的 事实 ,这 表明 美国 
当前 的 种 族 关系 问题 的 或 手 性 , 即 虽 然 不 是 势 所 难免 ,但 刘易斯 . 基 利 安 
(Lewis Killian) 所 称 的 “不 可 能 的 革命 "? 的 爆发 却 极 有 可 能 。 与 此 同时 ,“ 自 由 
主义 期 望 ” 中 包含 的 一 些 进程 也 在 推进 ,这 样 ,实际 的 种 族 关系 变化 情况 是 上 述 
几 种 方式 的 混合 的 结果 。 要 分 析 这 样 一 种 复杂 的 情况 ,就 必须 将 权力 与 冲突 这 
两 个 变量 引入 同化 理论 之 中 。 这 仅仅 是 下 述 观点 的 另 一 种 表述 “为 了 进行 更 
有 效 的 解释 ,必须 将 同化 理论 置 于 一 个 更 大 的 理论 框架 之 中 ,这 有 助 于 解释 种 
族 与 族群 关系 的 一 般 进 程 。@ 这 样 ,我 们 所 需要 的 ,是 建立 一 个 关于 群体 之 间 关 
系 或 者 种 族 和 族群 整体 关系 的 更 具 普 遍 性 的 理论 , 它 不 仅 要 包括 社会 学 变量 ， 
也 要 同时 包括 心理 学 变量 , 它 不 仅 考察 权力 关系 ,也 考察 人 类 互动 中 有 关 的 
基本 社会 心理 过 程 。 本 文 下 一 部 分 将 尽 我 所 能 ,勾画 出 这 一 理论 的 应 有 
轮廓。 

建构 一 个 因果 理论 的 首要 任务 是 设 定 结果 变量 或 者 说 是 因 变 量 ( dependent 
variable) 。 从 永 无 休止 的 人 类 互动 之 流 中 抽取 这 样 一 个 暂时 静态 的 现象 ,必然 
无 法 至 为 完美 ,因为 就 这 个 现象 来 说 , 它 既 有 “ 链 " (chain) 式 反应 ,接受 影响 ,又 
有 “反馈 "(feedback) 作 用 ,施放 影响 。 但 是 ,这 样 的 尝试 是 形成 任何 一 种 理论 
的 必 经 步骤 。 另 一 件 事情 也 使 问题 困难 化 了 , 即 我 们 所 感 兴趣 的 事件 结果 , 通 





@ Lewis M. Killian, The Impossible Rerolution? (New York: Random House, 1968). 

о 不 用 说 ,如 我 早期 横 型 中 所 指出 的 ,同化 理论 从 来 也 没有 提出 过 这 样 的 论断 , 即 当 两 个 不 同 的 族 
群 相 接触 时 必然 会 发 生 完全 的 同化 一 一 恰恰 相反 ,在 我 的 模型 中 提出 的 多 维 同化 方式 ,包含 了 不 同 的 同 
化 子 类 型 ,概念 上 可 以 彼此 区 分 开 来 ,并且 假设 了 这 些 子 类 型 之 间 的 相互 关系 ;包含 了 不 同 的 维度 在 同化 
过 程 中 不 同 的 变化 速度 的 可 能 性 ,甚或 在 某 些 维度 上 压根 就 不 发 生 。 事 实 上 ,这 显示 了 美国 社会 生活 中 
结构 上 分 离 的 族群 模糊 的 连续 性 。 对 连续 链 的 两 端 即 同化 主义 或 多 元 主义 ,我 也 没有 作出 完全 肯定 的 判 
断 。 不 管 怎样 , 它 确实 提出 了 这 种 假设 , 即 在 同一 社会 中 族群 的 分 离 过 程 有 着 它 的 界限 ,在 此 之 外 ,一 些 
非 根本 性 的 影响 很 容易 出 现 。 





党 不 是 单个 的 变量 或 非 因素 变量 作用 的 产物 ,而 是 由 变量 的 复合 一 -不断 变 化 
中 的 各 个 组 成 部 分 的 联合 作用 的 结果 。 这 样 , 在 联合 变量 中 ,定量 测量 就 不 够 
用 了 ,可 能 出 现 的 多 变 的 结果 必须 用 定性 方法 来 分 类 。 在 定性 分 析 方法 中 , 影 
响 的 亚 类 型 依 其 种 类 而 不 是 数量 指标 来 被 相互 区 分 开 。 所 有 这 些 ,在 设 定 群体 
间 关 系 理论 的 因 变 量 时 都 要 首先 考虑 到 

我 认为 ,对 于 种 族 和 族群 间 关 系 最 有 用 的 因 变量 ,应 该 是 下 面 四 个 子 变量 
的 组 合 ,这 个 组 合 包 含有 :(1) 同化 的 类 型 。 如 文化 同化 和 结构 同化 之 问 存在 
着 重大 的 区 别 。 理 论 上 ,每 一 种 类 型 都 可 以 按照 同一 尺度 或 维度 , 视 其 在 从 完 
全 同化 到 完全 的 多 元 主义 这 两 个 极端 之 间 的 不 同位 置 进行 量化 。(2) 总 体 同 
化 的 程度 。 这 一 变量 由 同化 的 每 一 种 子 类 型 的 评分 共同 组 合 为 一 个 指标 构成。 
理论 上 ,我 原先 的 同化 模型 中 已 作出 区 分 的 七 种 同化 子 类 型 的 评分 结果 都 可 以 
给 出 。 为 了 研究 的 目的 ,经 济 同化 ,文化 同化 和 结构 同化 三 种 子 类 型 一 严格 
地 讲 ,是 四 种 子 类 型 一 -文化 同化 ,结构 同化 , 族 际 通 婚 和 身份 认同 一 都 可 以 
单独 使 用 。 可 以 从 理论 上 论证 各 种 不 同 子 类 型 评分 中 的 加 权 数 ,但 这 并 不 是 我 
们 在 这 里 要 考虑 的 。(3) 冲突 的 程度 。 这 种 冲突 可 能 存在 于 社会 中 少数 群体 





(access to societal rewards) 的 程度 。 社 会 酬 赏 是 一 个 衡量 社会 平等 程度 的 维度 ， 
它 这 里 指 少数 民族 与 多 数 民族 相 比较 ,在 经 济 政治、 制度 等 领域 内 争取 获得 利 
益 的 条 件 。 

为 了 论述 的 简洁 ,我 们 暂且 将 这 个 变量 复合 体 中 的 每 一 个 连续 性 变量 都 分 
成 高 ,中 、 低 三 个 层次 ,以 区 分 出 几 种 可 能 的 情况 : 一 种 情况 如 对 于 少数 群体 A 
来 说 , 它 可 能 会 同时 具有 高 度 的 文化 同化 、 低 度 的 结构 同化 .中 等 程度 的 总 体 同 
化 ,高 程度 的 冲突 和 低 程度 的 社会 酬 赏 获取 ; 另 一 种 情况 如 对 于 少数 群体 B 而 
言 ,可 能 同时 表现 出 高 度 的 文化 同化 .中 等 的 结构 同化 .中 等 的 总 体 同 化 、 低 度 
的 冲突 和 高 程度 的 社会 酬 赏 获 取 。 我 认为 这 种 星座 式 的 或 纵 剖 面 的 类 型 分 析 ， 
把 握 住 了 特定 时 期 内 少数 群体 在 社会 中 的 位 置 的 本 质 特 征 。 虽 然 这 种 研究 策 
略 在 精确 度量 上 有 一 定 困难 ,但 它 在 理论 上 是 成 立 的 。 可 以 看 出 ,上 面 我 们 把 
冲突 变量 放 在 了 因 变 量 丛 中 ,那么 ,我 们 在 因果 模式 分 析 中 就 需要 把 权力 归 人 
自 变量 从 中 以 与 之 对 应 。 

下 面 就 来 探讨 在 种 族 与 群体 关系 的 普遍 理论 中 最 为 重要 的 自 变量 。 事 实 
上 ,这 里 所 要 做 的 ,是 将 有 关 的 自 变量 依 其 类 型 作 适 当 分 类 ,在 每 一 个 小 类 别 中 





@ 参见 诸如 Shermerhom 发 展 出 的 分 类 方法 (R. A. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations) 。 


列 出 属于 它 的 度量 名 单 并 从 每 个 名 单 中 选 出 一 两 个 值得 特别 注意 的 问题 予以 
讨论 。 本 文 最 后 部 分 将 在 前 面 论述 的 基础 上 ,提出 几 个 假设 和 问题 ,以 勾勒 出 
这 样 一 种 普遍 理论 的 可 能 的 轮廓 。 

有 关 的 自 变 量 , 我 想 可 以 分 为 三 大 类 别 :有 关 人 的 生理 一 社会 发 展 方面 的 
变量 (bio-social development variables) ; 有 关 互 动 过 程 方面 的 变量 ; (interaction 
process variables) ;社会 方面 的 变量 ( societal variables) 。 生 理 一 社会 发 展 变量 指 
人 的 生物 机 体 自身 的 因素 以 及 在 人 的 成 长 过 程 中 ,对 人 的 生物 机 体 产生 影响 的 
社会 环境 因素 。 这 当然 只 能 依靠 我 们 的 想象 力 去 最 大 限度 地 设想 。 互 动 过 程 
变量 指 成 年 人 互动 的 社会 心理 过 程 。 社 会 的 变量 指 一 个 社会 的 集团 性 结构 和 
社会 现象 ,包括 人 口 ,生态 ,制度 价值 .文化 以 及 社会 分 层 的 特征 。 这 些 都 是 社 
会 学 家 的 基本 关注 点 ,无需 再 进一步 界定 
上 也 就 是 行动 的 需要 :生理 需要 的 满足 .认同 以 及 感情 或 情绪 反应 。 社 会 环境 
影响 着 人 的 社会 化 ,从 而 影响 着 人 的 这 些 需 要 。 社 会 化 使 成 长 中 的 个 体 获准 在 
社会 的 和 亚 社 会 的 需求 之 内 活动 。 我 认为 这 一 过 程 极 难 获得 完全 的 成 功 , 它 所 
产生 的 紧张 和 动态 活动 (dynamics) 创造 和 记录 着 人 与 他 所 处 环境 的 关系 。 正 
是 在 这 个 过 程 中 ,人 的 机 体 产 生 了 一 种 自我 感知 (a sense of self) 。 既 然 社会 是 
连续 的 ,而 且 (以 我 的 观点 来 看 ) 是 永远 有 着 价值 评判 和 价值 规定 的 ,那么 保护 
自我 ( protection of self) 就 不 仅 在 生理 和 心理 意义 上 ,而 且 至 少 同样 重要 的 在 社 
会 一 心理 的 意义 上 ,成 为 个 体 发 展 和 人 类 互动 中 最 为 重要 的 课题 。 其 他 方面 的 
能 量 : 合 作 与 侵犯 、 利 他 与 利己 都 是 由 此 派生 出 来 的 。 这 一 观点 对 于 说 明 族群 
间 关 系 的 意义 在 于 , 它 表明 族群 观念 (sense of ethnicity) (广义 上 说 是 人 们 对 同 
一 种 族 、 宗 教 或 国家 起 源 的 认同 ) 和 自我 感 会 融 为 一 体 ,成 为 合 二 而 一 的 东西 。 
因为 一 个 人 的 族群 背景 不 能 像 阶 级 背景 一 样 通过 社会 流动 而 摆脱 ,社会 规定 了 
他 的 族群 特性 必然 要 伴随 他 从 摇篮 直到 坟墓 。 二 者 合 一 会 引起 广泛 的 甚或 普 
遍 的 族群 优越 感 的 出 现 ,甚至 这 有 可 能 意味 着 族群 成 员 会 认为 对 他 的 族群 的 伤 
害 就 是 对 他 自己 的 伤害 ,族群 冲突 造成 的 紧张 就 是 对 个 体 的 威胁 。@ 换 句 话说 ， 
人 们 保卫 他 所 属 的 族群 的 荣誉 或 利益 就 是 保卫 他 们 自己 。 





Ф 当然 ,在 孩子 与 成 人 之 间 也 发 生 互动 的 过 程 ,这 里 作出 区 别 只 是 为 了 将 发 展 中 的 阶段 与 后 一 个 
阶段 区 分 开 来 。 

Q 参见 Donald L. Noel 有 关 族 群 中 心 主义 角色 的 论文 “A Theory of the Origin of Ethnic Stratifica- 
боп”, Social Problems, 16( Fall 1968) , 157—172. 


讨论 生理 一 社会 发 展 过 程 中 的 自我 角色 ,不 可 避免 地 要 涉及 这 样 一 个 问 
题 , 即 “人 的 天 性 ”(human nature) 的 概念 ,以 及 它 与 种 族 、 族 群 间 关系 理论 的 潜 
在 的 联系 问题 。 事 实 上 ,社会 学 原理 从 一 开始 就 力图 给 自己 划 出 一 片 清楚 的 领 
域 ,以 对 抗 在 传统 的 人 类 行为 思想 中 占 统治 地 位 的 纯粹 的 生物 决定 论 ; 后 来 ,又 
反对 颇 为 流行 的 一 些 早 期 心理 学 家 的 “本 能 "理论 ,没有 例外 地 断然 漠视 所 谓 人 
的 天 性 问题 ,明确 或 含 蕾 地 假定 人 具有 可 塑性 ,人 的 善 与 恶 基本 上 都 是 由 他 在 
社会 化 时 所 处 的 特定 的 社会 和 文化 的 环境 造就 的 ;或 者 如 另 一 些 人 所 说 ,人 的 
善 恶 和 人 的 天 性 是 没有 关联 的 

然而 , 越 来 越 清楚 ,人 的 天 性 是 有 关联 的 。 既 然 无 论 关 于 社会 行动 的 理论 
怎样 建构 都 不 可 避免 地 要 涉及 社会 行动 者 的 天 性, 那 我 们 就 必须 正视 它 ;一 些 
学 者 (其 中 包括 我 自己 ) 已 日 益 为 人 类 行为 中 那些 超越 文化 和 历史 的 固有 的 相 
似 性 所 吸引 ,并 开始 对 下 述说 法 表示 怀疑 :并 非 生物 的 永恒 性 或 性 格 倾向 , 即 被 
称 为 “本 能 ”的 东西 左右 着 人 类 行为 ,而 是 ( 比 保守 的 文化 决定 论 者 所 能 承认 的 
原则 ) 更 为 强大 的 社会 风尚 在 决定 着 行动 者 的 普遍 行为 。 正 如 两 位 当代 人 类 学 
家 谈 到 生物 学 上 对 "人 类 社会 的 基础 行为 结构 ” ( behaviral infrastructure of hu- 
man societies) 的 研究 ,并 指出 ,“ 关 于 人 类 行为 的 这 种 观点 ,…… 把 学 习 过 程 中 
的 人 看 成 能 动 的 ,探索 的 .坚决 的 参与 者 ,而 不 仅仅 是 接受 者 ; 它 表明 教师 必须 
按 学 生 的 学 习 方 式 去 教 。 学 生 的 大 脑 绝 不 是 一 片 空白 ,而 是 边 接受 边 进行 大 量 
的 选择 与 加 工 。”® 

近年 来 ,至 少 有 两 本 探讨 标准 的 社会 学 理论 问题 的 著作 ,已 经 认识 到 了 它 
们 所 研究 的 问题 与 人 类 本 性 问题 之 间 的 必然 联系 。 其 中 一 本 是 格 尔 哈 特 ， 伦 
斯 基 ( Gerhard Lenski) 的 《权力 与 特权 :一 种 社会 分 层 的 理论 》( Power апа Privi- 
lege: А Theory of Social Stratification) , 伦 斯 基 在 书 中 讨论 社会 分 层 为 什么 存在 以 
及 在 变化 的 条 件 下 在 何 种 程度 上 存在 的 问题 时 ,把 与 人 和 社会 有 关 的 一 系列 假 
定 和 "常量 "与 各 种 不 同情 况 下 的 一 套 文化 .社会 和 环境 变量 整合 起 来 @。 假 定 
之 一 就 是 : 当 一 个 人 面临 对 其 自身 或 对 他 所 属 的 群体 来 说 意义 重大 的 选择 时 ， 





Ф 对 社会 学 原理 中 过 分 强调 文化 制约 的 早期 批评 是 A. Н. Hobbs( The Claims of Sociolgy, Harris- 
burg, Pa. : The Stackpole Co. 1951) ,尤其 注意 他 的 第 三 章 " Personality," 

Ф Lionel Tiger and Robin Fox, The Imperial Animal( New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971), 
pp. 13,15. 

Ф New York; McGraw-Hill, 1966. 


他 首先 是 自私 的 了 这 个 假定 在 伦 斯 基 的 理论 中 占据 了 决定 性 的 位 置 ,因为 伦 
斯 基 认为 对 经 济 剩余 价值 的 不 同 占有 ,是 社会 分 层 产 生 的 主要 动力 。 

无 独 有 偶 , 陶 斯 基 (Tausky) 在 他 的 主要 理论 研究 一 一 对 工作 组 织 中 人 的 行 
为 的 分 析 中 @, 将 弗 雷 德里 克 泰勒 ( Frederic Taylor) 的 古典 (科学 ) 管 理 理论 与 
“人 际 关 系 学 派 " 作 了 比较 。 前 者 是 建立 在 人 是 自私 自 利 的 这 种 观念 之 上 的 ;而 
后 者 则 强调 工人 具有 感情 的 一 面 和 组 织 目标 中 的 “自我 实现 ”。 而 陶 斯 基 自 己 
则 选择 了 “结构 主义 的 观点 "(structuralism perspective) ,从 某 种 程度 上 说 这 是 一 
种 中 间 论 点 ,但 他 意识 到 这 种 观点 “较为 接近 科学 管理 理论 而 不 是 人 际 关系 理 
论 " 。 陶 斯 基 指 出 ,在 这 个 问题 上 面 一 个 人 采纳 何 种 观点 ,昭示 了 他 对 人 的 天 人 性 
问题 的 看 法 ,要么 认为 人 是 自私 自 利 的 ,因而 会 根本 漠视 组 织 的 需要 ,要么 就 持 
相反 的 看 法 。“ 我 将 走 我 的 路 ”, 陶 斯 基 写 道 “ 我 保留 对 人 际 关系 理论 的 怀疑 。 
我 认为 ,企图 证 实 人 际 关系 理论 的 研究 并 没有 成 功 。 至 于 我 怀疑 的 根据 ,很 简 
单 , 只 是 因为 我 没有 弥漫 于 人 际 关系 理论 著作 中 的 那 种 对 于 人 的 天 性 的 乐观 
主义 。"@ 

任何 要 将 人 的 天 性 归纳 为 一 个 概念 ,以 确立 社会 行动 理论 的 基础 的 尝试 ， 
都 不 仅 必须 面 对 利己 一 利他 这 个 维度 上 的 问题 ,而 且 必须 面 对 人 的 侵犯 性 (hu- 
man aggression ) 这 种 关键 而 且 难 于 克服 的 现象 。 精 神 分 析 学 家 精神 病 医 生 \ 心 
理学 家 和 社会 学 家 们 曾 为 这 个 问题 付出 了 几 代 人 的 努力 ,但 并 未 取得 决定 性 成 
果 。 一 些 人 认为 人 本 身 是 没有 侵犯 性 的 ,侵犯 性 行为 的 产生 是 制度 腐败 和 社会 
化 失败 的 结果 。 而 另 一 些 人 , 继 弗 洛 伊 德 (Freud) 之 后 ,发 现 侵犯 性 深 藏 于 人 早 
期 的 心理 发 育 中 , 它 是 与 “死亡 意志 ”( death wish) 相 作用 或 通过 与 性 (sexuality) 
相 联 系 而 产生 的 。 一 些 人 种 学 家 则 认为 ,具有 一 种 特定 的 侵犯 性 本 能 表明 人 与 
其 他 动物 存在 相近 的 进化 关系 (当然 ,这 种 观点 假定 其 他 动物 物种 也 存在 侵犯 
性 本 能 ) 。 还 有 一 些 人 ,其 理论 源头 可 以 追溯 到 一 代 以 前 ,他 们 的 理论 基础 仍然 
是 建立 在 弗 洛 伊 德 心理 学 之 上 ,如 约翰 多 拉 德 (John Dollard) 认为 人 类 的 侵犯 
性 行为 很 可 能 是 挫折 (frustration ) 状况 下 的 反应 。 据 我 自己 的 观察 ,在 所 有 有 关 
人 的 侵犯 性 之 起 源 的 理论 中 ,最 具 说 服 力 和 最 为 恰 切 的 ,是 精神 病 学 家 格雷 戈 


外 伦 斯 基 确切 的 表述 如 下 :“ 于 是 ， 当 我 们 调查 人 类 情形 时 ,我 们 不 能 不 得 出 这 一 结论 , 即 当 人 必须 
在 他 自己 的 .或 他 的 群体 的 或 和 其 他 群体 的 利益 间作 出 重要 的 选择 时 ,他 几乎 总 是 选择 前 者 一 一 虽然 党 
常 对 自己 和 他 人 将 这 一 事实 掩盖 起 来 。( Power ала Privilege, p.30) 

Ф Сия Tausky, Work Organizations( ltasca, Ш. , F. E. Peacock Pubilshers, 1970). 

G МЕ, р. viii。 


里 . 罗 克 林 ( Gregory Rochlin) 在 他 新 近 出 版 的 一 本 书 中 所 作 的 出 色 论述 了 或 
称 , 罗 克 林 的 理论 与 上 面 提 到 的 挫折 一 侵犯 理论 表面 上 看 很 接近 ,但 是 不 同 之 
处 在 于 , 罗 克 林 把 挫折 一 侵犯 机 制 置 于 一 个 更 大 的 框架 之 中 来 考察 ,他 把 它 看 
成 有 着 自己 的 组 织 原则 的 东西 。 

罗 克 林 的 理论 简单 地 说 ,就 是 ,人 类 的 侵犯 行为 不 是 本 能 地 产生 的 ,而 是 源 
于 人 不 同 于 动物 、 有 明确 的 关于 自我 的 心理 观念 这 一 事实 ;对 自我 的 热爱 ,或 者 
说 自 恋 (narcissism) ,是 最 基本 的 人 类 感情 ;对 自我 的 伤害 或 威胁 一 一 这 是 人 类 
生活 中 普遍 存在 的 ,引发 了 人 的 侵犯 性 反应 。 概 括 地 说 ,侵犯 是 时 刻 处 于 备战 
状态 的 自 恋 感情 的 普遍 性 反应 。 罗 克 林 写 道 :“ 自 恋 , 这 种 对 于 自我 的 热爱 , 既 
不 是 隐喻 ,也 不 仅仅 是 一 个 标签 , 它 是 人 类 的 心理 过 程 , 借 此 ,自我 的 保护 得 以 
加 强 。 从 婴儿 儿童 直到 成 年 人 ,老年 人 ,这 种 保护 自我 的 需求 可 能 要 耗费 我 们 
全 部 的 精力 。 每 当 自我 受到 威胁 ,我 们 就 充满 敌意 ,我们 的 自尊 受到 了 伤害 , 侵 
犯 就 发 生 了 。"@ 他 还 以 夸张 的 笔调 写 道 ; 


自我 保护 这 一 强制 性 命令 的 发 生 者 是 自爱 (self-love)。 它 使 自己 陷入 
对 自我 形象 的 永 无 休止 的 爱 欲 之 中 ,不 管 这 种 形象 是 在 镜 中 还 是 在 他 人 的 
眼中 。 对 赞扬 ,名 誉 、 荣 夫 的 追求 与 激情 导致 了 一 场 旷 日 持久 的 马拉松 赛 
跑 , 它 从 我 们 出 生 之 后 不 久 就 附着 在 我 们 身上 ,直到 我 们 的 消亡 。 自 爱 是 
人 生 经 历 中 的 一 位 专制 暴君 ,侵犯 就 像 一 个 奴仆 一 样 对 它 唯 命 是 从 。@@ 


前 面 已 经 提 到 ,人 类 作用 的 另 一 领域 是 认 知 (cognition) 。 尽 管 在 种 族 和 民 
族 偏见 的 形成 过 程 中 ,情感 倾向 和 生活 习性 起 了 相当 大 的 作用 ,但 以 下 几 方 面 
也 不 容 忽视 一 一 这 些 能 力 有 助 于 人 们 破除 偏见 :发 现 外 部 群体 中 人 们 之 间 的 差 
别 ,避免 对 其 整体 性 的 成 见 ; 辨 明 历史 一 一 文化 经 历 与 群体 行为 之 间 的 联系 ; 按 
照 其 所 属 个 体 的 正 态 或 钟 形 分 布 (normal or bell-shaped curve) 来 理解 群体 ; 拟 想 
文化 多 样 性 的 功能 价值 ;预知 自由 泛滥 和 恶化 的 冲突 将 引起 的 功能 失调 的 后 
果 。 所 有 这 些 方面 ,从 某 种 程度 上 说 ,都 需要 运用 人 类 的 认 知 能 力 。 我 们 非常 
愿意 相信 人 类 一 般 的 或 者 说 平均 的 智力 水 平 足以 完成 这 些 任务 ,但 是 , 自 启蒙 
运动 以 来 西方 世界 几 个 世纪 中 种 族 主义 与 群体 冲突 所 扮演 的 支配 性 角色 ,使 我 
们 在 极端 自信 地 作出 这 一 假定 之 前 不 得 不 三 思 而 行 。 


Ф Man's Aggression: The Defense of the Self( Boston; Gambit, 1973) 

Ф 同上 ,p.1。 

图 同上 , 同 许多 社会 科学 家 一 样 ,Rochlin 认识 到 人 类 的 侵犯 行为 并 不 总 是 破坏 性 的 一 一 事实 上 ， 
它 在 社会 事务 中 也 扮演 创造 性 的 角色 。 不 过 ,引起 他 更 多 注意 的 是 侵犯 行为 破坏 性 的 一 面 。 
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上 当然 并 不 需要 证 明 这 些 概 念 是 人 类 的 必然 条 件 。 生 活 中 、 文 学 作品 中 、 历 史 
上 都 可 以 很 快 举 出 无 数 的 有 关 例 证 ,然而 同样 也 可 以 举 出 一 些 相反 的 例子 。 我 
们 这 里 所 能 明确 讨论 的 是 统计 频率 、 集 中 趋势 、 较 多 与 较 少 ,大 多 数 还 是 部 分 、 
程度 差异 ,如 此 等 等 。 此 外 ,如 前 所 述 ,社会 中 存在 着 社会 化 的 压力 和 制度 ,从 
人 诞生 的 那 一 天 起 ,就 控制 .培育 和 改变 着 人 ,引导 他 对 其 同伴 表现 出 合作 、 利 
他 和 社会 认为 有 益 的 行为 ,形成 同情 、 关 心 他 人 和 责任 感 这 些 态度 ,从 而 使 这 些 
态度 起 到 一 种 同 外 部 制裁 一 样 的 内 部 控制 的 作用 。 但 即便 如 此 ,个 体 仍 有 自省 
能 力 ,如 经 典 心理 学 文献 所 认定 (在 他 人 之 中 ) 的 理性 化 (rationalization) 、 自 我 
错觉 (self-delusion) 有 选择 的 感知 ( selective perception ) .歇斯底里 的 抑制 ( hys- 
terical repression) 等 , 正 是 这 些 能 力 , 使 “本 我 "(id) (用 弗 洛 伊 德 的 术语 来 说 ) 在 
表面 上 接受 社会 所 肯定 的 “ 超 我 "( superego) 的 霸权 ,但 同时 进行 着 对 “ 超 我 "的 
欺骗 。 

任何 事物 的 发 展 过 程 都 是 辩证 的 。 我 们 用 作假 定 前 提 的 统计 结果 亦 是 如 
此 ,如 何 将 它们 分 类 ,决定 着 一 个 人 对 个 体 行 动 者 性 质 的 判断 , 正 是 这 些 行动 者 
之 间 的 复合 互动 形成 了 社会 过 程 。 在 这 个 问题 ( 即 人 的 天 性 问题 ) 上 的 无 根据 
的 乐观 ,非但 无 助 于 探析 群体 间 关 系 的 成 因 ,反而 会 妨碍 对 那些 真实 和 持续 的 
过 程 给 予 科学 地 理解 ;而 所 有 的 斐 观 主义 又 都 会 阻碍 为 缓和 种 族 和 族群 矛盾 而 
采取 的 行动 , 它 同样 无 助 于 形成 科学 的 判断 。 我 的 观点 是 ,人 从 根本 上 说 是 自 
私 的 ,具有 不 可 抗拒 的 自 恋 和 自我 保护 特性 ,使 人 时 刻 准备 以 侵犯 行为 (不 论 怎 
样 定义 与 界定 它 ) 来 保卫 自我 ;同时 人 的 智力 也 是 有 限 的 。 这 种 关于 人 的 观念 ， 
似乎 比 先前 的 看 法 更 为 合理 一 些 。 可 是 ,我 们 一 旦 认定 人 是 自我 的 勇敢 的 保卫 
者 和 自身 利益 的 警觉 的 监护 者 ,我 前 面 所 做 的 那个 假定 ( 即 族群 观念 the sense 
of ethnicity) 就 与 自我 之 间 出 现 了 矛盾 ,因为 族群 观念 也 完全 被 归 因 于 人 的 本 质 
的 德行 。 这 样 ,我 们 将 在 种 族 和 族群 关系 的 理论 中 加 入 行动 者 与 其 伙伴 的 联 
系 , 行 动 者 在 经 常 发 生 的 群体 关系 的 戏剧 中 ,有 时 是 影响 关系 的 原因 ,有 时 又 是 
关系 发 展 的 结果 ,而 有 时 既是 原因 ,又 是 结果 。 





是 特别 重要 的 一 种 , 它 的 产生 源 于 人 们 受 情感 偏爱 影响 下 在 认 知 上 的 广泛 偏 
差 , 也 源 于 族群 间 缺 乏 地 位 平等 的 基层 组 织 的 联系 ;其 次 是 挫折 一 侵犯 机 制 ,这 
里 ,挫折 极 易 引 起 侵犯 ,而 根据 具体 的 接近 条 件 ,侵犯 行为 不 仅 会 针对 造成 挫折 
之 源 、 也 会 施加 于 无 率 的 替罪羊 ;第 三 是 失意 感 , 它 源 于 社会 成 员 的 相对 被 剥夺 
感 , 即 期 望 增长 了 ,而 地 位 和 认 知 与 之 并 不 相称 (这 一 组 因素 曾 很 成 功 地 解释 了 


20 世纪 60 年 代 后 期 黑人 抗议 活动 与 黑人 权力 运动 产生 的 根源 )?; 第 四 ,对 通 
过 冲突 可 能 实现 目标 的 机 会 的 计算 ,这 是 一 种 理智 或 认 知 的 过 程 ,其 中 虽然 不 
无 感情 因素 的 作用 ,但 它 主要 是 对 外 部 约束 力量 的 种 类 和 总 量 、 或 者 对 可 能 施 
加 限制 或 惩罚 的 力量 进行 的 实际 的 估算 ;最 后 ,对 冲突 升级 进程 的 估计 ,在 我 看 
来 这 是 人 类 互动 中 普遍 存在 的 ,一 一 处 于 冲突 中 的 政党 在 对 方 的 威胁 与 报复 之 
中 ,会 趋向 于 扩大 侵犯 ,惩罚 和 报复 的 范围 或 升级 ,除非 被 对 方 或 其 他 占 绝对 优 
势 的 力量 所 压 服 、 消 灭 , 或 者 为 冲突 消减 机 制 所 缓解 ,而 对 于 这 后 一 点 ,我 们 目 
前 尚 所 知 其 少 。@ 

成 见 以 及 挫折 一 侵犯 的 动力 问题 ,在 论 及 群体 间 关系 的 社会 学 和 心理 学 文 
献 中 引起 了 相当 的 重视 .@ 失意 感 现象 成功 机 会 估计 以 及 冲突 升级 这 后 三 个 
AUR ,我 将 在 下 面 详细 探讨 ,尤其 是 三 者 之 间 的 关系 。 

人 明显 地 并 且 不 可 避免 地 是 一 个 比较 者 (comparer) .@@ 就 是 说 ,他 在 判断 
自己 的 需要 及 其 满足 情况 时 ,不 是 基于 绝对 的 标准 我 饭 了 ,我 吃 了 因此 我 
满足 了 一 一 而 是 基于 与 他 人 的 比较 一 一 他 吃 得 比 我 好 ;或 者 我 吃 得 比 他 好 。 这 
一 机 制 不 仅 适 用 于 物质 满意 度 , 也 适用 于 对 地 位 一 类 事物 的 满足 ,而 这 些 事物 
的 可 能 范围 就 本 质 无 言 是 无 限 的 。 在 这 一 无 穷 无 尽 的 过 程 中 ,参照 点 不 仅仅 可 
以 是 其 他 个 人 ,也 可 以 是 自己 的 群体 与 其 他 群体 的 比较 。 实 际 上 ,个 体 与 群体 
的 界限 很 容易 相互 交错 ,个 体 无 意 中 总 是 将 他 和 他 所 属 的 族群 的 物质 处 境 以 及 
社会 地 位 ,与 其 他 族群 甚至 与 社会 中 其 他 所 有 族群 成 员 视 作 一 个 统一 体 来 进行 
比较 。 





Ф “参见 这 方面 精彩 而 又 富 见 地 的 讨论 ,James А. Geschwender, " Explorations in the Theory of Social 
Movements and Revolutions,”Social Forees, 47( December 1968) ,127—135. 

@ 参见 刘易斯 科 塞 (Lewis Coser) 的 评论 :国家 的 本 性 ,用 起 布 斯 的 话说 ,就 是 冲突 ,不 管 它 是 为 
了 搜 取 ,为 了 安全 ,或 者 为 了 光荣 ,最终 都 归于 灭亡 。 当 我 们 注意 到 社会 冲突 在 未 受 社会 规范 控制 以 及 
竞争 者 的 精密 行为 控制 时 ,倾向 于 延续 或 者 升级 ,而 以 同归于尽 或 者 至 少 是 敌对 一 方 的 灭亡 而 告终 时 ‚Ж 
布 斯 的 哲学 观点 是 可 以 翻译 成 现代 社会 学 的 术语 的 。 社 会 结构 总 是 包含 着 或 者 创造 出 能 够 正常 的 规范 
控制 住 冲 突 途 径 的 机 制 。 虽 然 对 于 在 控制 下 冲突 达到 的 程度 还 有 着 相当 大 的 变化 。 Continuities in the 
Study of Social Conflict( New York: The Free Press, 1967, p.37). 

围绕 冲突 升级 有 一 些 在 发 展 的 并 且 有 趣 的 文献 ,从 游戏 理论 的 观点 和 /或 对 战争 和 国际 关系 的 分 析 
来 研究 。 参 见 Herman Kahn, On Escalation( New York: Praeg, 1965) ;Thomas C. Schelling, The Strategy of 
Conflici( Cambridge: Harvard University Press, 1960) ;和 Amitai Etzione, The Hard Way to Peace( New York: 
Collier Books, 1962) „ 

图 ”关于 对 此 的 经 典 论述 ,参见 Gordon У. АШрон, The Nature of Prejudice( Cambridge: Addison-Wes- 
ley, 1954), 

Robert К. Merton, Ж 8 章 和 第 9 章 对 参考 群体 行为 的 论述 ,Social Theory and Social Structure 
(Glencoe, The Free Press, 1957) ( Chap. 8 was written in collaboration with Alice S. Rossi, ) 

® В.М. Maclver, Social Causation( Boston; Ginn and Со. 1942). 尤其 是 第 11 章 与 第 12 章 。 


行文 至 此 ,我 们 不 禁 要 问 , 为 什么 这 种 无 休止 的 嫉 妨 满怀 的 比较 及 其 中 隐 
含 的 反抗 ,没有 形成 个 体 之 间 以 及 群体 之 间 的 冲突 ,从 而 将 社会 纽带 全 盘 打 碎 ? 
我 认为 答案 在 于 ,失意 感 要 转化 为 冲突 还 依赖 三 个 方面 的 因素 ,其 中 两 个 决定 
着 失意 程度 , 另 一 个 则 有 力 地 决定 着 失意 感 是 否 会 转变 成 为 现实 的 冲突 。 下 面 
就 来 考察 这 一 过 程 中 的 几 个 阶段 。 

决定 失意 程度 的 两 个 因素 是 有 关 的 比较 者 个 体 或 群体 的 价值 系统 和 与 之 
相伴 随 的 意识 形态 ,以 及 社会 酬 赏 制度 的 实质 与 表现 。 这 两 种 因素 也 在 以 不 同 
的 方式 相互 作用 。 不 管 实际 中 的 社会 酬 赏 制度 是 怎样 的 ,既然 价值 和 意识 形态 
关心 酬 赏 的 公平 分 配 , 它 就 会 影响 到 人 们 对 酬 赏 制度 的 评价 。 在 存在 种 姓 制 或 
等 级 制 的 社会 中 ,一 个 经 济 和 社会 地 位 低下 的 人 ,会 安 于 接受 他 的 处 境 ,将 之 视 
为 上 帝 或 神灵 预先 的 安排 。 而 在 一 个 阶级 开放 的 社会 (an open. class society) 
中 ,人 们 则 坚信 如 果 他 勤奋 并 且 充满 生机 与 活力 ,或 者 具备 必要 的 教育 技能 ,他 
就 具有 向 上 流动 的 真实 机 会 。 在 这 两 种 情形 中 ,由 于 这 类 主要 的 意识 形态 为 所 
有 的 政党 群体 所 接受 ,所 以 失意 感 维持 在 低 水 平 上 。 在 后 一 种 情况 下 ,社会 酬 
党 系统 确实 提供 了 向 上 流动 的 可 见 事例 ,这 种 感性 认识 弱化 了 人 们 的 失意 感 。 
在 群体 层次 上 也 可 以 这 么 说 ,一 个 在 种 族 主义 的 社会 中 处 于 被 压迫 地 位 的 族 
群 , 接 受 了 这 个 社会 将 其 族群 视 为 下 贱 的 流行 意识 观念 ,无 疑 这 个 族群 的 失意 
感 是 低 程度 的 (学 者 们 不 禁 要 问 这 种 接受 方式 在 历史 上 的 实际 存在 情况 ,但 这 
里 我 们 所 关心 的 仅 是 一 种 理论 模型 上 的 可 能 性 ) 。 或 者 在 一 个 在 某 种 程度 上 开 
放 的 社会 中 ,处 于 被 压迫 地 位 的 族群 具有 实际 的 和 大 量 的 向 上 流动 的 机 会 ,这 
种 机 会 不 论 何 种 群体 的 成 员 都 可 以 争取 ,那么 相对 来 说 ,这 个 社会 的 失意 感 也 
是 较 弱 的 。 

然而 ,如 果 相 关 的 个 体 和 群体 的 价值 体系 没有 及 时 合法 地 体现 在 既定 的 酬 
党 制度 之 中 ,或 者 如 果 酬 赏 制度 的 不 平等 表征 太 明显 ,那么 任何 价值 的 认同 ,都 
会 被 人 的 需要 因 缺 乏 满足 而 产生 的 强大 压力 所 摧 垮 。 这 样 第 三 种 因素 一 如 
果 该 情境 中 具有 的 话 一 一 就 会 充当 缓和 公开 冲突 的 角色 ,这 个 因素 就 是 建立 在 
武力 或 者 权力 基础 之 上 的 外 部 约束 系统 。 它 的 目的 在 于 镇 压 反 闫 ,威慑 对 制度 
的 实质 性 攻击 ,瓦解 示威 游行 等 等 。 用 我 前 面 提出 的 词汇 来 说 ,存在 着 一 个 付 
诸 行 动 之 前 的 对 于 “成 功 机 会 的 估算 ”( calculation of success chances) , 它 在 决定 
是 否 应 采取 实际 行动 方面 起 着 重要 的 作用 。 将 价值 原动力 ( value impetus) 与 采 
取 行 动 而 不 引起 约束 性 惩罚 的 可 能 性 的 判断 联系 起 来 ,其 整个 过 程 在 某 种 程度 
上 类 似 于 行动 开始 之 前 的 “动态 评估 ”( dynamic assessment) ,30 年 前 麦 基 弗 
( Maclver) 在 他 的 行动 及 其 原因 的 分 析 中 对 此 早 有 论述 。 











最 近 的 社会 学 著作 中 有 一 种 强烈 的 倾向 , 即 弱化 外 部 约束 力量 在 人 类 行为 
中 所 起 的 作用 ,将 人 类 行动 者 的 实际 行为 大 都 设想 成 是 对 价值 意识 形态 和 情 
感 力量 作出 的 反应 。 虽 然 很 清楚 这 些 因素 确实 是 引起 行为 反应 的 刺激 领域 里 
的 重要 力量 ,但 是 在 人 类 欲望 与 社会 抑制 之 间 的 紧张 持续 存在 的 情况 下 ,忽视 
显而易见 的 权力 约束 在 制约 人 的 激情 方面 的 重要 作用 ,似乎 是 错误 的 。D 我 
信 , 这 一 准则 不 仅 适用 于 微观 层次 上 的 个 体 行动 ,而 且 适 用 于 宏观 层次 上 的 群 
体 行动 。 诚 然 ,个 体 和 群体 有 时 在 极端 的 压迫 之 下 ,会 采取 暴力 的 或 破坏 性 的 
行动 ,以 发 泄 他 们 的 愤怒 ,挫折 感 或 者 对 身受 歧视 的 不 平 , 甚 至 不 考虑 任何 可 以 
预见 的 可 能 的 后 果 ,这 都 是 实际 存在 的 。 但 是 我 们 的 假设 是 ,从 统计 结果 看 ,可 
以 预见 的 外 力 的 制裁 ,实际 上 在 很 大 程度 上 减少 了 竞争 中 的 或 潜在 冲突 中 的 个 
人 和 群体 间 公 开发 生 暴 力 的 可 能 。 毋 庸 多 言 , 这 是 一 个 社会 学 的 陈述 ,而 不 是 

-种 价值 的 判断 , 它 并 不 表达 对 在 特定 环境 下 为 申诉 铬 情 而 使 用 暴力 或 破坏 性 
手段 这 种 作法 喜欢 或 不 喜欢 。 这 里 要 尝试 的 是 提出 一 种 人 类 行为 发 展 的 过 程 
模型 ,以 不 仅 适用 于 种 族 和 族群 关系 ,还 适用 于 人 类 关系 的 宏观 与 微观 情境 以 
及 其 他 诸多 领域 。 

如 果 对 立 的 个 人 或 群体 间 确 实 爆 发 了 冲突 ,那么 在 其 他 因素 不 变 情况 下 ， 
冲突 具有 扩大 的 趋势 。 这 一 提 法 承继 我 们 前 面 关于 保护 自我 那 种 突出 特性 的 
讨论 一 一 在 那里 我 们 提 到 民族 群体 与 自我 结合 起 来 。 对 立 着 的 每 一 个 团体 都 
把 冲突 看 作 是 对 自我 的 生理 乃至 心理 的 伤害 与 威胁 ,这 通常 是 很 正确 的 。 这 种 
伤害 所 引发 的 怒火 。 聚 集 起 来 促成 了 某 种 类 型 的 反攻 ,于 是 处 于 对 立 中 的 其 他 
团体 把 这 看 作对 他 的 自我 情感 的 一 种 攻击 。 接 着 ,上 述 的 第 一 个 团体 又 会 发 起 
其 至 更 强大 更 猛烈 的 再 攻击 ,这 样 ,冲突 就 会 扩大 和 升级 。 如 果 扩 大 冲突 并 非 
为 了 消灭 对 方 或 同归于尽 ,就 必须 引入 缓解 冲突 的 机 制 ,这 种 机 制 由 制度 安排 
组 成 ,并 得 到 社会 中 解决 某 类 冲突 的 社会 力量 的 支持 ,如 依照 既定 规则 (这 些 规 
则 是 由 权威 或 合法 权力 保障 实施 的 ) 进行 的 法 律 判决 ,制裁 .裁决 等 ;以 及 在 社 
会 化 过 程 中 形成 的 人 格 的 内 在 控制 ;或 者 ,斗争 中 的 团体 中 的 一 个 ,在 面临 力量 
“较量 "之 时 发 现 获胜 机 会 甚 微 ,甚至 冲突 持续 下 去 时 对 自我 身心 的 危害 更 重 ， 
它 可 能 自动 退却 或 投降 ( 当然 只 是 暂时 的 ) 。 

在 一 个 既定 社会 中 ,处 于 劣势 的 族群 们 ,对 于 它们 的 不 利 处 境 会 感到 不 满 ， 





外 这些 制裁 可 以 是 合法 的 或 非法 的 ,最 近 的 一 个 重要 而 又 极 具 拓 展 性 的 类 似 的 观点 评论 ,参见 
William J. Goode, “Тһе Place of Force in Human Society," American Sociological Review, 37. 5 ( October 
1972), 507—519, 


这 一 点 可 以 理解 。 如 果 它 们 能 够 在 一 种 有 利于 自己 的 意识 形态 的 气候 中 ,通过 
正当 的 立法 类 道 表 达 它 们 的 要 求 , 以 消除 歧视 与 偏见 ,争取 用 特别 的 扶助 计划 
来 改变 社会 中 通常 存在 的 经 济 与 政治 分 配 状况 ,那么 ,公开 的 力量 冲突 与 冲突 
扩大 的 趋势 就 可 能 避免 。 如 果 民 族 关系 中 的 公开 权力 斗争 成 了 主流 ,那么 这 一 
斗争 不 断 扩 大 升级 的 趋势 会 使 未 来 更 为 变幻 莫 测 一 一 谁 也 不 会 知道 ,要 付出 的 
代价 是 多 大 而 获得 的 利益 又 会 有 多 大 。 

社会 的 变量 这 一 组 变量 包括 :第 一 ,人 口 方面 的 因素 ,如 多 数 群 体 与 少数 
群体 的 绝对 规模 、 相 对 规模 ,它们 的 相对 自然 增长 率 ,同时 还 包括 少数 群体 的 地 
域 分 布 是 分 散 或 集中 ,是 在 城市 还 是 农村 居住 , 住 在 城市 的 哪个 区 域 等 了 。 第 
二 ,多 数 和 少数 群体 间 价值 观念 体系 的 一 致 或 差异 程度 ,对 这 种 一 致 或 差异 存 
在 的 范围 要 进行 界定 ,它们 在 失意 现象 中 的 作用 也 要 进行 考察 。 第 三 ,多 数 和 
少数 群体 最 初 接触 时 存在 的 文化 上 的 差异 ,如 语言 .宗教 的 差异 ,这 些 差异 在 以 
后 的 文化 同化 中 会 产生 一 种 积累 性 的 影响 ,研究 中 我 们 将 之 概 化 为 一 种 因 变 
量 。 第 四 ,一 般 人 口 群 体 中 都 存在 的 种 族 、 宗 教 和 民族 群体 意识 形态 的 特点 ,我 
们 尤其 关注 的 是 这 些 观 念 系统 中 含有 的 平均 主义 与 人 道 主义 观念 ,以 及 它们 对 
同化 或 多 元 化 理想 的 看 法 。 第 五 ,多 数 和 人 少数 群体 间 的 权力 分 配 及 与 此 相关 的 
因素 。 竞 争 性 权力 政治 权力 和 破坏 性 力量 的 分 配 状况 ,势必 影响 到 我 们 前 面 
选 定 的 因 变 量 的 结果 。 由 于 力量 资源 的 动员 并 非 在 结构 的 真空 状态 中 进行 ,而 
是 依赖 威胁 性 的 制裁 ,惩罚 和 对 抗 性 力量 的 运用 (这 是 所 谓 的 “权力 矢量 领域 ” 
(the field of power vectors) 的 构成 部 分 ) ,因而 分 析 变 得 更 为 复杂 。 挫 折 和 现实 
的 需求 ,为 采取 通 向 理想 目标 的 行动 提供 了 动机 力量 ,但 是 这 种 行动 ,正如 我 已 
指出 的 ,还 含有 在 认 知 上 对 受 惩罚 可 能 性 所 做 的 估计 。 

第 六 ,少数 民族 群体 对 社会 酬 赏 制度 的 进入 能 力 的 程度 (degree of access ot 
societal rewards) (包含 有 平等 一 不 平等 两 个 维度 ) , 它 影 响 着 群体 的 失意 感 程 
度 , 从 而 影响 到 社会 变迁 的 动向 ,而 这 又 决定 了 任何 一 既定 时 期 内 的 社会 格局 。 
这 一 变量 同时 出 现在 因果 链 ( causal. chain) 的 两 端 ,既是 因 变量 ,又 是 自 变量 ,这 
不 应 引起 方法 论 上 的 很 大 不 安 ,因为 它 仅仅 表明 了 社会 过 程 中 各 因素 间 不 间断 
地 互动 与 反作用 。 

第 七 ,社会 的 政治 性 质 的 问题 , 它 可 用 民主 一 专政 的 尺度 或 维度 来 衡量 。 





Ф 参见 Karl E. Taeuber and Alma Е. Taeuber, Negroes in City ( Chicago: Aldine Publishing Co. ， 
1965) ; Stanley Lieberson, “Тһе lmpact of Residential Segregation on Ethnic Assimilation," Social Forces 40 
(October 1961)52—57 ;and W. Clark Roof, " Residential Segregation of Blacks and Racial inequality in South- 
ern Cities; Toward a Causal Model," Social Problems, 19( Winter 1972) , 393—407. 





Х-ті ЖЕ] Ж Ж BO PRAE ЧЕ ЕО ЛЕ 1 „®® 它 与 权力 变量 相互 作 
用 ,决定 了 多 种 意识 形态 和 价值 体系 地 位 以 及 它们 在 行为 方面 对 民族 群体 关系 
的 影响 , 即 各 民族 群体 对 于 民族 关系 的 理想 ,是 通过 有 关 的 公民 群体 在 立法 和 
公开 论坛 上 争取 得 到 呢 , 还 是 由 高 高 在 上 的 一 小 群 统治 者 决定 并 贯彻 下 去 ,用 
专制 国家 中 政府 控制 着 的 专制 权力 强制 执行 。 

就 “权力 分 布 ”变量 我 讨论 了 七 点 ,并 已 指出 将 权力 划分 为 竞争 性 的 、 政 治 
的 和 破坏 性 的 子 类 型 是 有 益 的 。 考 虑 到 族群 的 背景 , 另 一 种 需要 明确 指出 和 再 
分 类 的 权力 的 维度 ,是 这 个 群体 的 力量 (不 管 它 的 程度 ) 是 完全 来 自 它 所 在 的 社 
会 内 部 ( 既 包 括 它 自己 的 力量 基础 ,也 包括 内 部 的 伙伴 ) 呢 ,还 是 通过 与 外 部 独 
立 的 社会 存在 联盟 关系 而 得 以 加 强 ? 一 个 特定 社会 或 国家 中 的 许多 或 大 多 数 
族群 ,会 与 其 他 一 些 主权 国家 存在 语言 .宗教 .种族 或 民族 起 源 的 由 祖先 传 下 来 
的 联系 ,如 果 这 个 祖先 的 主权 国家 军力 强大 ,或 者 与 族群 所 在 的 东道 国有 着 共 
同 的 战略 意义 或 意识 形态 ,那么 ,后 者 在 它 的 国内 上 会 淡化 或 弱化 对 这 个 少数 
族群 的 歧视 。 换 句 话说 ,在 联系 紧密 的 现代 社会 中 ,族群 关系 必须 放 在 国际 背 
景 中 考察 ,正如 它 必须 放 在 国内 背景 下 考察 一 样 (就 是 说 ,在 实际 的 国际 冲突 
中 ,战争 的 爆发 会 妨碍 或 帮助 一 个 特定 的 少数 族群 一 一 例如 它 可 能 会 因为 其 族 
群 祖先 起 缘 的 缘故 就 被 视 作 “ 敌人")。 这 样 ,我 们 可 以 明确 区 分 开 “ 内 力 ”与 
“外 力 ”, 前 者 来 源 于 少数 族群 自己 的 力量 与 内 部 同盟 者 二 者 力量 的 结合 ,后 者 
来 源 于 另 一 个 主权 国家 或 一 个 国际 实体 (如 联合 国 ) 对 这 一 少数 群体 利益 状况 
的 友好 关注 。 这 样 一 个 国家 或 实体 所 具有 的 实力 在 运行 中 可 以 影响 东道 国内 
有 关 少 数 族群 的 事件 。 

关于 社会 的 变量 ,这 里 要 讨论 的 最 后 一 点 ,是 社会 中 存在 着 的 有 关 种 族 和 
族群 关系 的 意识 形态 ,多 数 群体 和 少数 群体 的 观念 会 有 所 不 同 。 正 如 我 前 面 指 
出 的 ,这 种 观念 可 以 按 平等 一 不 平等 的 维度 来 分 类 。 以 此 标准 ;我 们 可 以 粗略 
地 区 分 为 两 种 意识 形态 ;主体 上 是 不 平等 的 或 种 族 主义 的 意识 形态 ,和 主体 上 
是 平等 的 或 非 种 族 主义 的 意识 形态 。 在 后 一 种 类 型 中 ,还 存在 三 种 对 当代 世界 
影响 其 大 的 子 类 型 。 一 是 同化 主义 的 结构 ,这 种 结构 中 ,社会 沿 着 上 面 已 经 明 
确 的 同化 过 程 中 的 多 个 维度 ,向 同化 的 最 终 目 标 迈 进 。 另 两 个 子 类 型 实质 上 都 
是 多 元 主义 的 结构 ,由 于 它们 的 差异 构成 了 目前 许多 关于 世界 上 各 种 多 元 化 境 





QD  Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations ,第 5 章 ,特别 是 第 186 一 187 页 。 
Q 下 面 所 作 的 区 分 中 的 一 部 分 ,已 由 Daniel Bell 在 他 的 论文 “On Meritocracy and Equality" ( The. 
Public Interest, No. 29 (Fall 1972) ,29 一 68 ) 中 富有 洞 见地 讨论 过 。 


况 的 争论 焦点 ,而 且 它们 各 自 的 实际 应 用 也 对 群体 关系 的 前 途 产 生 不 同 的 影 
响 。 所 以 这 里 特别 将 它们 区 分 开 来 。 

第 一 种 我 称 之 为 “自由 主义 的 多 元 主义 "(liberal pluralism) , 它 的 重要 特征 
是 :不 进行 ,甚至 禁止 进行 任何 法 律 上 的 或 官方 的 认定 ,以 便 将 不 同 种 族 、 宗 教 、 
语言 或 不 同 民族 起 源 群 体 看 作 在 法 律 或 政府 程序 中 占有 一 席 之 地 的 统一 实体 ， 
同时 它 也 禁止 应 用 进行 任何 形式 的 族群 标准 (ethnic criteria) ,不 管 应 用 这 种 标 
准 是 为 了 任何 类 型 的 歧视 的 目的 ,还 是 为 了 特殊 照顾 的 目的 。 当 然 ,按照 这 种 
结构 ,这 些 群体 中 的 许多 成 员 ,也 都 会 受 惠 于 以 解决 有 关 问 题 为 目标 的 立法 , 因 
为 这 些 立 法 是 为 帮助 缺乏 有 效 的 经 济 参与 的 普通 大 众 的 ,如 反 贫穷 法 案 、 住 房 、 
教育 和 福利 计划 等 。 这 里 ,处 于 劣势 地 位 的 族群 成 员 , 是 因为 他 们 个 人 在 社会 
方案 中 合适 的 资格 而 受益 ,而 不 是 因为 他 们 的 族群 背景 的 作用 作为 群体 而 受 
益 。 结 构 多 元 主义 在 这 样 的 环境 下 将 作为 非 官方 的 现实 在 公共 生活 中 自发 地 
存在 。 而 且 按 照 文化 多 元 主义 的 标准 , 它 同 时 也 对 工业 化 和 城市 化 理论 暗示 的 
社会 规范 的 普遍 化 形成 推动 ,而 这 是 合乎 少数 族群 成 员 的 意愿 的 。 这 样 一 个 社 
会 里 平等 主义 的 规范 强调 的 是 机 会 的 平等 ,对 个 人 的 评价 也 是 基于 评价 其 表现 
的 普遍 标准 。 这 种 社会 模式 非常 接近 于 本 章 前 面 提 到 的 “自由 主义 的 理想 "所 
Ж ЖИЕК 

与 此 相对 照 的 多 元 主义 结构 可 以 称 作 “团体 多 元 主义 ”( corporate plural- 
ism) ,在 团体 多 元 主义 中 ,种 族 和 族群 通常 都 被 看 做 具有 法 律 地 位 的 实体 ,在 社 
会 中 具有 官方 的 身份 。 经 济 和 政治 的 酬 赏 ,无 论 是 公共 领域 还 是 私人 领域 ,都 
按照 数量 定额 分 配 ,定额 的 标准 是 人 口 的 相对 数量 或 由 政治 程序 规定 的 其 他 方 
式 所 决定 。 这 类 平等 主义 强调 的 更 多 是 结果 的 平等 ,而 不 是 机 会 的 平等 , 酬 赏 
分 配 的 普遍 标准 ,只 在 它们 以 一 种 较为 特殊 的 方式 确定 的 有 限 范围 内 才 实 施 。 
结构 的 多 元 主义 为 官方 所 鼓励 ,并 且 确 实 成 了 个 人 行动 的 必 不 可 少 的 背景 ,在 
这 种 结构 之 下 ,即使 有 城市 化 与 工业 化 的 影响 ,文化 多 元 主义 仍 有 加 强 的 趋势 。 

将 平等 维度 与 结构 维度 结合 起 来 ,我 们 可 以 概括 出 四 种 与 族群 关系 发 展 取 
向 有 关 的 社会 类 型 :(1) 种 族 主义 社会 ;(2) 同化 主义 社会 ;(3) 自由 主义 的 多 
元 主义 社会 ;(4) 团体 多 元 主义 社会 。 诚 然 ,实践 中 几 种 类 型 的 成 分 在 某 一 时 
期 可 以 并 存 , 然 而 理论 上 将 四 种 类 型 彼此 区 分 是 需要 的 。 无 论 多 数 还 是 少数 群 
体 ,它们 的 意识 形态 目标 以 及 一 个 特定 时 期 内 特定 社会 的 实际 状况 ,都 会 对 社 
会 下 一 阶段 的 种 族 族群 关系 产生 深远 的 影响 。 











应 用 : 几 个 理论 命题 


本 部 分 将 在 适当 的 限度 内 ,挑选 出 少数 几 个 在 我 看 来 对 群体 关系 的 影响 最 
为 显著 的 重要 变量 ,它们 可 以 构造 出 一 些 合理 的 因果 链 。 以 此 为 起 点 ,我 将 用 
这 些 前 面 讨 论 过 的 变量 分 析 历 史上 存在 过 的 某 些 群体 间 关 系 的 情况 。 大 多 数 
学 者 都 会 同意 ,在 过 去 四 百年 间 , 群 体 间 关系 的 两 件 最 具 破 坏 性 和 骇人听闻 的 
事件 ,就 是 :从 美洲 殖民 时 期 到 美国 内 战 前 400 万 非洲 裔 黑人 沦 为 奴隶 ;20 世纪 
纳粹 对 600 万 犹太 人 的 大 屠杀 。 我 们 对 此 的 探讨 将 从 生物 一 社会 发 展 变量 
( bio-social development variables) 开始 ( 如 果 人 们 愿意 ,可 以 把 生物 一 社会 发 展 
变量 看 作 相对 的 常量 )。 人 在 本 质 上 是 自我 的 自 恋 性 防卫 者 ,为 保卫 自我 时 刻 
准备 侵犯 ,族群 意识 与 自我 结合 起 来 ,通常 表现 出 族群 中 心 主义 ( ethnocen- 
trism) 。 在 互动 过 程 变量 的 探讨 中 ,我们 曾 注意 到 自我 与 他 人 比较 中 出 现 的 怨 
恨 倾向 ,注意 到 冲突 升级 的 倾向 ,也 注意 到 权力 矢量 领域 在 这 个 过 程 中 潜在 的 
调和 功能 , 它 引 起 了 一 种 在 特定 的 行动 开始 之 前 对 成 功 机 会 的 估算 。 这 些 相对 
的 “特定 "条 件 ,可 以 在 我 下 面 所 有 列 出 因果 链 的 讨论 中 假定 为 “现在 ”, 尽 管 为 
了 篇 幅 的 缘故 ,在 正式 的 命题 中 我 不 一 定 再 提 到 它们 。 

从 意识 形态 观点 看 ,美洲 殖民 地 的 民主 与 相对 平等 的 价值 观 是 适用 于 白人 
的 , 它 明 显 未 考虑 到 黑人 。 对 于 黑人 ,白人 中 普遍 的 占 绝对 优势 的 观点 是 种 族 
主义 , 讲 到 权力 ,黑人 实际 上 半点 也 没有 。 从 内 部 看 ,黑人 在 社会 与 文化 层面 被 
分 离开 来 ,被 警惕 地 控制 在 无 教育 的 状态 ,并 且 由 于 被 奴役 而 不 能 获得 军事 技 
能 ,因为 那 会 使 他 们 一 旦 有 成 功 的 可 能 就 反叛 他 们 的 主人 。 从 外 部 看 ,他 们 被 
抓 来 的 故乡 非洲 社会 ,不 具备 统一 组 织 和 军事 技术 , 它 不 可 能 对 技术 先进 的 白 
种 人 形成 力量 威胁 。 同 时 使 用 黑 奴 劳动 力 对 南方 来 说 经 济 上 有 利 可 图 。 这 样 ， 
我 们 可 以 概括 如 下 :充满 种 族 主义 意识 的 美洲 白人 殖民 者 (平等 和 民主 的 价值 
观 只 适用 于 白人 ) ,发 觉 奴 役 黑人 在 经 济 上 有 利 可 图 ,于 是 私自 加 强 了 对 黑人 的 
奴役 , 当 外 部 世界 在 这 个 问题 上 的 反对 力量 薄弱 的 情况 下 ,顽固 地 将 黑人 人 口 
奴隶 化 。 用 命题 的 语言 ,这 段 历史 事实 可 以 记述 如 下 : 


分 布 于 多 数 群体 中 的 种 族 主义 意识 形态 ,加 上 “内 部 ”少数 族群 力量 薄 
弱 , 加 上 "外 部 "少数 族群 力量 薄弱 ,再 加 上 通过 严重 的 歧视 限制 了 通过 经 济 
手段 加 强 自我 地 位 的 可 见 机 会 ,导致 了 少数 族群 (其 地 位 从 次 等 公民 直到 奴 
隶 ) 获 得 社会 酬 赏 的 低 水 平 ,同时 发 生 极 少 的 冲突 (至少, 在 短期 内 如 此 )。 


在 纳粹 德国 的 犹太 人 的 事例 中 ,我 们 看 到 的 是 这 些 事实 的 综合 :一 种 特有 
的 种 族 主义 ( 反 闪 米 特 主义 ) ,也 是 一 个 在 内 部 无 论 人 口 数 量 还 是 潜在 军事 实力 
上 都 处 于 劣势 的 少数 者 群体 ,一 个 迅速 出 现 的 独裁 国家 ,并 且 没有 来 自 外 部 的 
有 效 的 对 抗 性 军事 惩罚 的 威胁 (第 二 次 世界 大 战 是 在 德国 侵略 波兰 之 后 才 爆 发 
的 ) 。 在 这 种 情况 下 ,独裁 统治 者 宣扬 的 种 族 灭 绝 观点 ,鼓吹 特别 的 反 闪 米 特 主 
义 , 在 一 个 集权 的 现代 工业 化 国家 建立 绝对 有 效 的 社会 控制 机 制 的 制度 ,以 此 
赢得 支持 并 威吓 任何 潜在 的 对 他 们 灭绝 犹太 人 政策 的 反对 意见 。 用 命题 语言 
可 以 表述 如 下 : 


分 布 于 多 数 群 体 中 中 等 程度 的 种 族 主义 意识 ,加 上 薄弱 的 “内 部 "少数 
族群 力量 ,加 上 微弱 的 “外 部 "少数 族群 力量 ,加 上 独裁 政府 ,导致 了 少数 族 
群 获 取 社会 副 赏 机 会 的 低 水 平 , 按 照 政府 的 意志 对 少数 族群 激烈 而 迅速 发 
展 的 敌视 而 引发 了 大 规模 冲突 ,但 这 些 冲突 会 由 于 驱逐 或 灭绝 的 行为 结果 
很 快 终止 。 


需要 注意 的 是 ,为 了 叙述 上 的 简明 ,这 里 对 变量 进行 了 选择 。 在 因 变 量 中 ， 
重点 放 在 获取 社会 奖赏 的 可 能 性 和 冲突 的 程度 ;在 自 变量 中 ,重点 放 在 观念 力 
量 (“内 力 ”" 和 “外 力 ”) 和 民主 一 专制 维度 上 的 社会 政治 性 质 上 。 这 里 对 观念 与 
力量 在 群体 间 关 系 中 单独 和 同时 发 生 的 对 特定 结果 的 影响 作 进 一 步 探讨 。 在 
我 引证 作为 理论 命题 的 两 个 例子 中 ,少数 群体 都 拥有 很 弱 的 "内力" 。 在 高 度 歧 
视 的 多 数 族群 方面 ,面临 一 个 将 种 族 主 义 的 意识 转化 为 行动 的 问题 。 少 数 族 群 
显然 需要 壮大 力量 ,以 维持 与 多 数 族群 力量 上 的 平衡 ,保护 它 的 正当 权利 ,获得 
酬 党 的 平等 分 配 与 尊重 。 由 此 可 知 , 在 一 切 多 元 主义 的 社会 中 ,一 种 理想 的 状 
态 是 在 所 有 的 群体 中 ,在 多 数 族群 与 少数 族群 间 平 等 地 分 配 权 力 。 事 实 上 ,我 
提出 这 个 假设 并 非 因为 下 述 原因 :一 个 多 元 社会 一 一 在 民主 的 气氛 中 运行 , 具 
有 平等 主义 的 意识 形态 , 伴 有 轻微 的 族群 优越 感 ,各 社会 群体 具有 均等 力 
量 一 一 在 族群 感情 迅速 而 猛烈 扩张 的 情况 下 ,从 本 质 上 讲 可 能 不 稳固 并 会 富 于 
冲突 。 就 我 设想 ,一 个 民主 和 平等 的 多 元 社会 ,其 理想 的 状态 应 该 是 少数 群体 
拥有 中 等 程度 的 力量 一 一 比 多 数 群体 的 力量 要 小 ,这 样 不 至 于 完全 地 分 裂 社 
会 ,但 又 足以 施加 决定 性 影响 ,保护 自己 的 权利 一 一 在 受到 歧视 时 “引起 麻烦 ”， 
在 生存 与 合法 的 理想 受到 多 数 族群 暴力 攻击 的 威胁 时 能 够 得 到 “外 力 ” 的 支持 。 
“外 力 " 一 一 即 另 一 个 独立 的 主权 实体 拥有 的 力量 ,实际 上 不 会 经 常 地 或 不 分 青 
红 皂 白 运 用 于 每 一 件 、 甚 至 多 元 社会 中 潜在 的 不 可 避免 的 日 常事 务 冲突 。 它 可 
以 作为 少数 族群 处 在 危急 关头 时 的 一 种 “后 备 ” 威 慨 力 。 而 更 为 常见 的 ,是 在 非 











常 重要 的 特别 事务 中 , 它 以 特殊 的 外 交谈 判 方式 出 现 。 最 近 的 一 则 事例 是 , 美 
苏 关 系 的 缓和 和 贸易 关系 建立 ,对 苏联 放松 犹太 移民 限制 产生 了 预期 影响 。 

最 后 一 点 ,我 极力 避免 陷入 任何 因果 假设 之 中 ,到 此 为 止 我 已 经 提出 多 元 
主义 在 意识 形态 上 的 影响 , 它 既 受到 了 多 数 群 体 也 受到 了 少数 群体 的 拥护 ,并 
由 社会 所 实践 。 多 元 主义 的 两 个 类 型 是 自由 主义 的 多 元 主义 和 团体 多 元 主义 ， 
二 者 处 于 平等 的 地 位 。 现 在 世界 上 大 多 数 国家 已 经 或 正在 向 多 元 化 社会 转变 。 
即使 反对 极端 的 和 公开 的 种 族 主义 的 战斗 能 够 胜利 ,政策 选择 是 倾向 于 自由 主 
义 的 多 元 主义 还 是 团体 多 元 主义 ,这 个 冲突 也 仍 将 是 数 十 年 内 种 族 和 族群 关系 
动态 的 重要 一 部 分 。 就 普遍 利益 一 -所 有 人 的 利益 一 一 来 讲 , 哪 一 种 类 型 的 结 
果 会 更 好 ,我 们 仍 不 得 而 知 。 没 有 足够 的 材料 ,对 它们 的 研究 更 少 。 我 个 人 的 
推 想 一 一 仅仅 是 推 想 (这 里 已 没有 阐明 的 篇 幅 了 ) 一 一 自由 主义 的 多 元 主义 所 
预 设 的 前 景 可 能 好 一 些 。 但 我 也 可 能 会 判断 错误 。 历 史 会 写 下 它 的 回答 。 社 
会 学 家 们 将 会 读 到 这 些 结果 ( 人 们 希望 他 们 能 够 正确 地 去 读 ) 。 总 之 ,时 间 将 告 
诉 我 们 一 切 。 








(EX GR, ӘЖЕ ЖШ) 


美国 经 济 活 动 中 的 少数 族群 


С.Е. 辛普森 (George Eaton Simpson) 
1. M. X f& (7. Milton Yinger) 


本 文 探讨 多 数 群 体 与 少数 群体 关系 中 制度 化 的 方面 。 这 些 制度 化 关系 体 
现在 经 济 生活 、 政 治 与 法 律 上 的 进程 .家庭 结构 与 族 际 通婚 、 宗 教 制度 和 教育 等 
诸 方 面 。 在 本 文中 ,我 们 将 考察 少数 群体 在 美国 经 济 中 所 扮演 的 角色 。 由 于 我 
们 不 可 能 在 本 书 的 这 一 部 分 里 论 及 美国 社会 中 所 有 的 种 族 与 文化 意义 上 的 少 
数 群体 ,我 们 将 把 研究 的 焦点 集中 在 四 个 处 境 最 为 不 利 的 群体 上 ,它们 是 : 黑 
人 墨西哥 裔 美国 人 波多 黎 各 人 和 美国 印第安 人 。 

就 业 机 会 和 收入 水 平 不 仅 在 狭 窗 的 经 济 含义 上 体现 其 重要 性 , 它 还 将 影响 着 
个 体 生活 的 方方面面 以 及 群体 的 制度 化 结构 。 一 个 群体 的 政治 影响 , 它 的 家 庭 模 
式 、 它 对 教育 的 期 望 和 所 获得 的 成 就 ,甚至 它 所 能 达到 的 健康 水 平 ,所 有 这 一 切 ， 
只 有 在 研究 了 该 群体 在 整个 经 济 中 所 处 的 位 置 之 后 , 才 可 能 被 人 所 理解 。 与 此 相 
似 ,政治 的 ,家 庭 的 教育 的 ,宗教 的 以 及 其 他 方面 的 制度 化 模式 也 影响 着 经 济 状 况 。 


一 、 农 业 领 域 中 的 黑人 


黑人 农民 的 数量 在 1920 年 间 呈 增长 势 态 , 当 时 人 口 普 查 的 数字 是 925 000 
人 。20 年 代 初期 棉花 象 鼻 虫 的 蔓延 引起 黑人 农民 数量 的 缓慢 下 降 。 其 后 ,于 早 、 
经 济 萧条 和 30 年 代 新 政 所 推行 的 农业 政策 又 使 得 这 一 下 降 趋 势 进 一 步 增强 。 到 














* 本 文选 自 G，E、Simpson 和 J]. M. Yinger 所 著 Racial and Cultural Minorities( Plenum Pres, 1985) 的 
第 171 页 至 185 页 。 翻 译 并 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Plenum Press 的 同意 ,说 此 致谢 。 





40 年 代 初期 ,黑人 农民 (农场 主 \ 共 有 者 ,管理 人 员 、 个 农 包括 分 益 个 农 ) 的 数量 已 
不 足 700 000 人 。 在 第 二 次 世界 大 战 期 间 及 其 以 后 ,国防 工业 对 劳动 力 的 需求 又 
使 得 黑人 农民 的 数量 减 为 不 到 600 000 人 。 大 规模 资本 密集 型 种 植 业 的 发 展 更 加 
速 了 这 一 趋势 ,以 至 到 1978 年 ,只 有 57000 个 由 黑人 运作 的 农场 。 按 照 70 年 代 末 
黑人 农民 的 流失 率 计算 ,到 80 年 代 末 仍 由 黑人 运作 的 农场 将 不 到 10 000 个 .了 

现在 ,农业 劳动 者 只 占 全 部 农业 人 口 的 一 小 部 分 。 在 美国 历史 的 初期 ,全 
国人 口 的 80% 、 黑 人 人 口 的 90% 以 上 都 居住 在 农村 。 到 1972 年 ,全 部 农业 人 口 
2 9 600 000 人 ,还 不 到 全 国人 口 的 5% ,而 其 中 黑人 只 占 全 部 农业 人 口 的 不 到 
9% ,还 不 抵 1960 年 黑人 农业 人 口 总 数 (200 万 ) 的 一 半 。 在 1970 年 至 1976 年 
期 间 , 全 国 农业 人 口 减少 了 140 万 ,或 者 说 减少 了 14% ,而 黑人 农业 人 口 在 这 6 
年 内 减少 得 更 多 ,由 900000 减 至 500 0008。 目 前 黑人 在 美国 600 万 农村 居住 
者 中 只 占 4% 的 份额 。@ 

在 农业 劳动 力 中 ,人 们 往往 低估 了 黑人 农民 作为 自主 经 营 式 劳动 者 的 份 
额 ,而 夸大 他 们 作为 工薪 劳动 者 的 比重 。 事 实 上 ,在 全 美 170 万 从 事 农业 劳动 
的 人 口中 ,63% 的 人 是 自主 经 营 式 的 ,20% 受 雇 于 人 , 靠 工薪 生活 ,17% 是 不 用 
付 工资 的 家 庭 成 员 。 在 黑人 中 相应 的 比例 分 别 为 27% .67.5% 和 5% „® 

仍然 滞留 在 土地 上 从 事 种 植 业 的 黑人 , 因 只 拥有 规模 相对 较 小 并 仅 有 边际 
价值 的 土地 ,构成 了 美国 农业 中 脆弱 的 一 环 。 目 前 ,以 机 械 化 ,农业 科研 成 果 
(很 大 程度 上 由 州 与 联邦 政府 予以 资助 ) 为 基础 的 规模 经 济 和 制度 化 的 农业 贷 
款 程序 已 与 大 规模 农场 经 营 方式 不 可 分 离 。 然 而 ,传统 的 及 现时 中 的 歧视 还 是 
使 人 们 对 置身 于 同样 的 法 律 体系 和 贷款 制度 中 的 黑人 充满 了 不 信任 感 。 这 种 
状况 使 得 一 部 分 黑人 农民 丧失 了 通过 获取 贷款 来 扩大 经 营 规模 的 勇气 。 农 民 
家 庭 经 营 管理 组 织 ( The Farmers Home Administration ) 也 未 采取 措施 以 改善 黑人 
农民 的 困境 。 在 1981 年 ,黑人 通过 该 组 织 的 农业 贷款 程序 所 获得 的 贷款 只 占 
其 发 放 的 农业 贷款 总 额 的 2.5% .@ 

总 的 来 看 ,农村 中 的 黑人 人 口 正在 迅速 下 降 , 农 民 对 黑人 来 说 是 一 个 正在 
消失 的 职业 种 类 。 在 过 去 几 十 年 中 ,农村 黑人 劳动 力 的 大 量 外 流 导致 农村 遗留 
人 口中 老人 和 孩子 的 比例 剧 增 ,这 对 那些 仍 居住 在 农村 从 事 农业 生产 的 人 来 说 
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是 一 个 沉重 的 负担 ,同时 ,他 们 对 社会 服务 的 需求 也 超出 了 大 多 数 农 业 县 提供 
这 种 服务 的 能 力 。? 


二 、 黑人 的 城市 化 


最 近 几 年 ,黑人 连续 不 断 地 从 乡村 和 非 都 市 化 地 区 涌 和 都 市 地 区 的 中 心 城 
市 ,而 且 , 黑 人 迁移 者 从 一 个 都 市 地 区 流向 另 一 个 都 市 地 区 的 情况 也 在 增加 ,并 
且 大 部 分 是 从 较 小 的 标准 都 市 统计 区 域 迁 往 较 大 的 标准 都 市 统计 区 域 (Stand- 
ard Metropolian Statistical Areas) 。 总 的 来 说 ,这 种 居住 地 的 变换 对 迁移 者 是 有 
利 的 ,因为 在 大 都 市 化 地 区 的 中 心 城市 ,从 事 薪 水 较 高 也 更 受 人 尊敬 的 白领 阶 
层 职业 的 黑人 男性 从 数量 上 来 说 比较 小 都 市 化 地 区 的 要 多 ,但 从 比例 上 而 言 ， 
在 低 收入 家 庭 中 生活 的 黑人 的 比例 在 较 小 的 都 市 化 地 区 相对 要 低 一 些 。® 

在 1960 年 ,在 全 美 10 万 人 口 规模 以 上 的 城市 中 ,华盛顿 特区 是 唯一 的 黑 
人 人 口 占 其 全 部 人 口 一 半 以 上 的 地 区 。 到 1980 年 ,全 美 已 有 9 个 这 样 的 都 市 
地 区 ,它们 是 :加 里 (Gary) ,华盛顿 亚特兰大、 底特律 \ 纽 汶 克 ( Newark ) 、 伯 明 
38 .新 奥尔良 .巴尔 的 摩 和 里 齐备 德 ( Richmond)@。 

全 美 半数 以 上 的 黑人 居住 在 南方 ,由 于 农村 黑人 的 生育 率 是 全 国 最 高 的 , 因 
此 ,黑人 移 往 城市 的 潜力 依然 很 大 。 不 过 ,最 近 几 年 涌 向 城市 的 黑人 数量 在 下 降 ， 
并 且 在 这 些 迁 往 城市 的 黑人 当中 ,每 5 人 中 就 有 3 人 是 迁 往 南方 的 城市 。 由 于 南 
方 农村 也 开始 发 展 工业 ,小 城镇 和 县 里 的 就 业 机 会 较 之 南方 城市 增长 得 更 为 迅速 -@ 

另 一 个 值得 注意 的 人 口 流动 趋势 是 :原先 移 到 北方 去 的 南方 黑人 目前 正 返回 南 
方 ,而 在 北方 出 生 的 黑人 也 有 一 部 分 涌 向 南方 。 到 60 年 代 中 期 民权 运动 开始 时 ， 
迁 往 北方 的 黑人 中 每 3 人 就 有 1 人 返回 家 乡 ;到 1974 年 ,大 约 每 2 人 中 就 有 1 人 
正在 返回 南方 。 另 外 , 据 估 计 在 奔 向 南方 的 黑人 人 流 中 ,15% 一 20% 的 黑人 出 生 
于 北方 , 据 信 这 个 比例 是 早 几 年 的 比例 的 三 到 四 倍 。@ 1979 年 ,人 口 普查 局 报道 ， 
黑人 由 南方 迁 往 北 方 的 传统 正在 消失 ,黑人 正在 离开 东北 部 ;在 1975 年 至 1978 年 
之 间 , 迁 往 中 西部 和 南方 的 黑人 与 迁 出 的 数量 相等 ,而 西部 的 黑人 增加 了 。.@ 
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一 些 有 关 黑 人 返回 南方 的 报道 给 人 们 一 种 印象 : 即 他 们 正在 返回 自己 的 乡 
村 出 生地 。 而 更 为 详细 的 研究 表明 ,从 北方 城市 返回 的 黑人 主要 还 是 流 和 人 南方 
的 城市 化 地 区 。? 


三 、 黑 人 劳动 者 的 就 业 与 失业 


依 种 族 和 性 别 分 类 ,全 美 在 1950 年 至 1980 年 期 间 达到 16 岁 以 上 并 就 业 的 
人 口 占 总 人 口 的 比例 如 图 1 тл. 在 1950 年 ,白人 男性 的 就 业 率 为 81% ,有 
色 人 种 男性 为 76% „ 1970 年 就 业 上 的 种 族 差 异 也 大 体 如 此 。 但 是 1970 年 以 
后 ,男性 的 就 业 率 开始 下 降 , 这 种 现象 在 有 色 人 种 男性 中 更 为 突出 。 在 1981 
年 ,成 年 男子 就 业 上 的 种 族 差 异 达 到 11 个 百分点 。@ 
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ШІ 16 岁 以 上 就 业者 占 总 人 口 的 比例 (1950 一 1981)@ 


根据 法 利 ( Farley ) 的 研究 ,白人 男性 就 业 率 的 下 降 ,大 约 三 分 之 二 是 因为 年 
龄 超过 54 岁 的 人 就 业 率 很 低 , 这 与 社会 保障 的 普及 和 较 完 善 的 个 人 养老 金 项 


Ф Reid, 1982, р.3; see also the section оп Black suburbanization in Chapter 12. 

@ Farley, 1982, p. В-35. 

Ф Farley, 1982, p. B-34. 

Ф 0.5. Bureau of Labor Statistics, Handbook of Labor Statistics: 1978, Table 3 and 60; Employment and 
Earnings, Vol.26, No. 1; Vol.27, No. 1; Vol.28, No. 1; and Vol.29, No. 1. 


目 有 关 。 年 龄 超过 54 岁 却 还 在 工作 的 有 色 人 种 男性 的 数量 也 大 大 减少 了 ,但 
这 种 情况 只 占 其 下 降 总 数 的 三 分 之 一 。 在 1950 年 至 1981 年 期 间 , 白 人 妇女 与 
有 色 人 种 妇女 的 就 业 量 都 在 增长 ,不 过 ,白人 妇女 就 业 率 的 增长 要 快 一 些 . 

劳动 统计 署 对 25—54 岁 的 男子 所 叙述 的 既 无 工作 也 不 寻找 工作 的 原因 进 
行 了 总 结 , 见 表 1,9. 该 表 似 乎 表明 ,由 于 “其 他 原因 " 既 无 工作 又 不 寻找 工作 的 
有 色 人 种 男子 人 数 比 例 的 上 升 主要 在 于 黯淡 的 就 业 前 景 。 


ЖІ 25—54 岁 男子 无 工作 又 不 寻找 工作 的 原因 1970 年 和 1981 4-9 
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用 以 衡量 美国 各 少数 民族 (种 族 和 文化 上 的 ) 就 业 状况 的 方法 之 一 是 劳动 
力 参与 比例 (labor force participation) 。 各 种 族 和 民族 群体 在 1970 年 时 的 男女 
两 性 劳动 力 参与 比例 如 表 2 所 示 。 美 国 印第安 人 的 劳动 力 参与 比例 在 男女 两 
方面 都 是 最 低 的 。 该 表 还 显示 了 说 西班牙 语 的 群体 与 亚 毅 群 体 在 劳动 力 参与 
比例 上 的 差别 及 不 同性 别 之 间 的 差别 .@ 

在 有 色 人 种 男性 的 劳动 力 就 业 率 长 期 持续 下 降 的 同时 ,白人 男性 的 就 业 率 
REMIS FEES. А 1890 年 以 来 ,白人 妇女 的 就 业 率 稳步 上 升 ,但 有 色 人 种 
女性 的 就 业 率 在 本 世纪 前 50 年 是 下 降 的 ,然后 又 开始 回升 ,并 且 增 长 速度 超过 
了 白人 妇女 的 增长 速度 。 人 们 对 劳动 就 业 率 上 的 这 些 差别 提出 了 一 些 问 题 , 例 
如 :有 色 人 种 女性 在 劳动 力 市 场 上 是 否 比 白人 女性 处 于 更 有 利 的 地 位 ? 一些 事 
例 可 对 这 个 问题 给 予 解释 ,尤其 是 涉及 大 学 毕业 生 时 更 是 如 此 。 鉴 于 1890 
年 黑人 男性 的 就 业 率 是 86. 6% ,而 白人 男性 的 就 业 率 是 84% ,那么 是 否 现在 有 





Ф Farey, 1982, pp. B-38—40. 
Q Farley, 1982, p. B-39. 
Ф 0.5. Bureau of Labor Statistics; Employment and Earnings. Vol. 17, NO.7, Table А-1; Vol 22, NO. 
7, Table 3. 
Ф Sullivan, 1978, р. 167. 


表 2 10 个 种 族 一 族群 按 性 别 划分 的 劳动 力 参与 比例 (1970 年 ) 了 



















种 族 一 民族 群体 | 男性 女性 
TE 83.7 50.1 
HAE 79.3 49.4 
Е 79.0 55.2 
夏威夷 人 77.9 48.5 
墨西哥 裔 77.4 36.4 
жен 75.5 41.5 
波多 黎 各 人 75.5 35.3 
华人 73.2 49.5 
黑人 69.8 47.5 
印第安 人 63.4 31.6 






НА” 73.8 


“包括 西班牙 高、 葡萄 牙 毅 美 国人 群体 。 
色 人 种 男性 在 劳动 力 市 场 上 的 处 境 较 白 人 男性 更 为 不 利 ? 一 种 乐观 的 解释 是 ， 
男性 就 业 率 的 下 降 起 因 于 下 述 这 些 变化 :退休 年 龄 的 提前 ,教育 年 限 的 延长 和 
对 丧失 劳动 能 力 者 福利 待遇 的 改善 。 而 翡 观 的 解释 是 : 居 高 不 降 的 失业 率 使 人 
们 丧失 了 重新 获得 工作 的 信心 ,使 大 量 的 有 色 人 种 从 劳动 力 市 场 上 退缩 下 来 ， 
而 且 一 部 分 人 从 合法 的 劳动 市 场 退 出 而 去 从 事 非法 的 活动 。 正 如 苏 利文 (Sulli- 
van)@ 所 言 ,就 业 率 的 下 降 ,无 论 对 将 其 视 为 难 解 之 谜 的 社会 科学 家 来 说 ,还 是 
就 其 是 个 社会 瘤 疾 而 论 ,的 的 确 确 是 个 问题 。 

表 3 显示 了 1960 年 至 1980 年 期 间 不 同 种 族 和 性 别 的 劳动 就 业 率 。 

R3 按 种 族 和 性 别 统计 的 劳动 就 业 比 例 ®(1960 一 1980 年 ) 














种 族 与 性 别 1960 1970 1975 1980 
白人 58.8 60.2 61.5 64.2 
男性 83.4 80.0 78.7 78.3 
女性 36.5 42.6 45.9 51.3 
黑人 及 其 他 64.5 61.8 59.3 61.2 
男性 83.0 76.5 71.5 70.8 
女性 48.2 49.5 49.2 53.4 
总 计 :16 岁 以 上 59.4 60.4 61.2 63.8 


(D Teresa A. Sullivan, 1978, p.167 

@ Sullivan, 1978, p.170. 

Ф Statistical Abstract of the United States, 1981, p.381. 更 详细 的 显示 1981 4 12 月 和 1982 年 12 月 
按 性 别 、. 年 龄 ,种 族 分 类 的 劳动 力 参与 比率 的 图 表 , 见 Bureau of Labor Statistics, January 1983, pp. 15—16, 
Table А-4. 


一 个 普遍 被 人 接受 的 印象 是 ,黑人 妇女 较 黑人 男子 在 劳动 力 市 场 上 具有 更 
大 的 优越 性 ,尤其 在 寻找 职业 时 更 是 如 此 。 其 实 这 种 印象 是 错误 的 ,过 去 一 段 
时 期 的 事实 证 明 , 在 劳动 力 市 场 上 ,黑人 男子 较 黑人 妇女 处 于 更 有 利 的 地 位 。 
白人 在 这 一 点 上 也 有 着 惊人 的 相似 性 .了 

随 着 黑人 妇女 就 业 率 的 上 升 和 职业 地 位 的 提高 ,她 们 在 公共 部 门 的 就 业 量 
也 增 大 了 。 与 此 相反 ,白人 妇女 却 转向 私营 企业 。1970 年 ,22% 的 黑人 在 业 妇 
女 就 职 于 联邦 , 州 或 地 方 政府 部 门 ,而 在 这 些 部 门 工作 的 白人 妇女 只 占 其 就 业 
总 数 的 18% „® 

黑人 妇女 就 业 环境 中 的 某 些 不 利 因素 一 一 种 族 歧视 ,个 人 条 件 不 足 ( 主要 
指教 育 ) .丈夫 微薄 的 收入 .黑人 家 庭 的 特殊 结构 以 及 城市 劳动 市 场 的 特点 一 一 
正在 逐渐 削弱 甚至 抵消 她 们 近来 所 获得 的 成 就 。 这 些 成 就 包括 :教育 水 平 的 提 
高 ,向 全 日 制 职业 的 转移 ,通过 联邦 政府 资助 的 就 业 和 培训 计划 而 得 以 改善 的 
就 业 机 会 以 及 赞助 性 行动 计划 的 实施 。? 

就 那些 因 缺 乏 教育 ,技能 和 经 验 而 使 收入 受到 限制 的 黑人 妇女 而 言 , 许 多 
人 认为 ,国家 转移 支付 制度 (transfer system, 包 括 抚养 未 成 年 子女 家 庭 补 助 食 
品 补贴 \ 医 疗 服务 ,住房 补贴 ) 对 她 们 家 庭 的 帮助 比 她 们 自己 努力 工作 所 提供 的 还 
要 大 。 要 想 改变 这 种 体制 ,劳动 市 场 上 的 职业 就 必须 变 得 对 妇女 更 具 吸 引力 。@ 

近来 的 研究 显示 ,非法 交易 对 中 心 城市 的 青年 男性 具有 重要 的 经 济 意义 。 
曼 格 姆 和 塞 宁 格 ( Mangum and Seninger，1978 )@ 指 出 :黑人 聚居 区 的 青年 人 并 
不 缺乏 技能 ,事实 上 ,他 们 拥有 许多 为 中 产 阶级 社会 所 极为 欣赏 的 素质 :聪明 、 
能 言 善 辩 、 领 导 能 力 、 勇 敢 、 精 力 充沛 ,擅长 人 事 管理 。 然 而 与 那些 处 于 社会 底 
层 的 白人 青年 不 同 ,黑人 青年 一 一 特别 是 男性 一 一 的 社会 化 程度 还 不 足以 使 他 
们 适应 工厂 和 办 公 室 的 工作 。 当 发 现 自身 难以 承担 某 一 职业 而 感到 丧失 自尊 
后 ,一 个 在 街区 中 混 得 颇 为 自在 的 青年 又 会 返回 到 街道 上 一 一 在 那里 他 的 才能 
得 到 认可 。 黑 人 聚居 区 中 合法 的 职业 大 多 在 一 些 资本 少 利润 低 的 制造 业 和 零 
售 商业 中 ,而 这 些 只 能 给 聚居 区 的 年 轻 人 提供 某 种 今 人 肖 丧 的 气氛 。 一 些 事例 
似乎 表明 ,穷人 愿意 工作 ,但 他 们 的 期 望 往往 不 切实 际 。 表 演 家 和 体育 明星 受 
人 崇拜 ,可 是 能 在 这 些 领域 出 人 头 地 的 人 毕竟 有 限 。 因 此 ,许多 贫民 区 的 年 轻 








Harwood and Hodge, 1977, pp. 327—328. 
Wallace, 1980, p.53. 

Wallace, 1980, p.99. 

Wallace, 1980, pp. 104—105. 

Mangum and Seninger, 1978, pp. 76—78 
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人 转 而 从 事 赌博 和 高 赢利 的 非法 活动 ,如 生产 和 销售 毒品 .卖淫 和 拉 皮条 等 。 
(一 ) 黑人 的 失业 现象 


图 2 表明 1950 年 到 1981 年 白人 男性 和 有 色 人 种 男性 的 失业 率 。1950 4E, 
他 们 的 失业 率 分 别 为 5% 和 9% ,1981 年 则 为 6% 和 13%。1982 年 10 月 , 美 
的 失业 率 达 到 自 30 年 代 经 济 危 机 以 来 的 最 高 纪录 10.4% ,其 中 ,黑人 失业 率 为 
20.2% ,白人 失业 率 为 9.3% ,前 者 相当 于 后 者 的 2 倍 。 在 20 岁 以 上 这 一 年 龄 
段 ,黑人 男性 和 白人 男性 的 失业 率 分 别 为 19.8% 和 8.8% ,黑人 女性 和 白人 女 
性 的 失业 率 分 别 为 16.3% 和 7.6% 。 在 20 岁 以 下 这 一 年 龄 段 ,黑人 与 白人 的 失 
业 率 分 别 为 46.7% 和 21.7% „® 
18 
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图 2 按 种 族 统计 的 男性 失业 率 (1950 一 1980)@ 

按照 劳动 统计 署 的 定义 “失业 ”只 包括 那些 在 劳动 市 场 上 主动 寻找 工作 的 
人 ,不 包括 那些 长 期 无 职 可 就 而 离开 了 劳动 力 队伍 的 人 以 及 不 再 寻找 工作 的 
人 。1970 年 以 前 , 数 以 万 计 的 用 完了 失业 救济 金 的 老年 黑人 和 数目 庞大 的 从 未 
进入 过 劳动 力 市 场 的 黑人 青年 没有 被 计 入 官方 的 失业 统计 数字 。 据 此 ,许多 劳 
动 经 济 学 家 认为 ,官方 的 统计 数字 低估 了 真实 的 失业 状况 。 另 一 方面 ,联邦 政 


Ф Reid, 1982. p.27. 
@ U.S. Bureau of Labor Statistics, Handbook of Labor Statistics: 1978, Tables 3 and 60; Employment 
and Earnings, Vol.26, No. 1; Vol 27, No. 1; Vol. 28, No. 1; and Vol.29, No. 1. 


府 的 一 些 人 口 调查 材料 也 未 将 一 部 分 处 于 劳动 年 龄 的 人 口 计算 进 去 。 估 计 漏 
计 人 统计 数字 的 黑人 工人 约 为 3% 至 15% ,因此 ,处 于 劳动 年 龄 的 黑人 男性 的 
失业 率 可 能 比 官方 公布 的 统计 数字 要 高 得 多 。 

表 4 表明 1978 年 3 月 处 于 各 种 婚姻 状况 的 黑人 妇女 与 白人 妇女 的 失业 率 .D 


表 4 按 不 同 婚姻 状况 统计 的 妇女 失业 率 (1978 年 3 月 )@ 











婚姻 状况 黑人 白人 | 比例 (黑人 /白人 ) 

单身 23.4 7089 2.63 
已 婚 

与 配偶 一 起 生活 8.1 4.8 1.69 

不 与 配偶 一 起 生活 14.8 8.7 1.70 
配偶 死亡 8.8 4.3 2.05 
离婚 8.1 6.3 1.29 

— d i6 | во 2.27 2 











沃 勒 斯 (Wallace, 1980)@ 的 结论 是 :由 联邦 政府 资助 的 各 类 就 业 和 职业 培 
训 项 目 并 未 对 黑人 妇女 产生 应 有 的 效果 。 黑 人 妇女 的 失业 率 较 之 白人 男子 、 白 
人 妇女 和 黑人 男子 的 都 要 高 。 

根据 1979 年 春季 劳动 统计 署 对 居民 户 为 期 1 个 月 的 调查 所 得 的 资料 ,人 
们 可 以 发 现 16 一 21 岁 的 青年 当中 没有 工作 的 比率 是 14. 1% ,而 在 这 个 年 龄 段 
中 黑人 青年 没 工作 的 比率 是 28% 。 同 一 时 期 ,俄亥俄 州立 大 学 人 类 研究 中 心 主 
持 的 一 个 长 期 调查 表明 ,全美 年 轻 人 的 平均 失业 率 为 19.3% ,黑人 青年 的 失业 
率 是 38. 8% 。 后 者 将 两 个 调查 结论 的 差异 归 因 于 访谈 对 象 的 不 同 , 即 访谈 对 象 
是 青年 本 人 还 是 居民 户 的 家 长 。 长 期 调查 的 结果 倾向 于 驳斥 那 种 被 人 们 普遍 
接受 的 观念 , 即 :年 轻 人 的 失业 率 , 尤 其 是 少数 民族 群体 年 轻 人 的 失业 率 , 之 所 
以 这 样 高 是 因为 这 些 年 轻 人 不 肯 接 受 被 人 瞧不起 的 职业 。 在 长 期 调查 中 ,被 访 
的 青年 人 中 的 大 多 数 ,不 论 他 们 的 肤色 是 黑 是 白 ,都 表示 他 们 愿意 在 快餐 服务 
和 洗 碟 子 这 类 低 薪 行业 就 业 , 许 多 人 甚至 表示 他 们 可 以 在 最 低 工资 线 以 下 工 
作 。@ 同样 也 是 1979 年 ,由 劳动 部 主持 的 社会 调查 表明 ,黑人 高 中 辍学 生 的 失 
业 率 是 31.6% ,白人 高 中 辍学 生 的 失业 率 是 16.4% 。 白 人 高 中 毕业 生 的 失业 


Wallace 1980, p.45. 
U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Marital and Family Characteristics, March 
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1978. 
Wallace 1980, рр. 56—57. 
Cleveland Plain Dealer, February 29, 1980, p.113. 
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率 是 8.5% ,黑人 的 是 21.3% 。 大 学 毕业 生 的 失业 率 , 白 人 与 黑人 分 别 为 4% 和 
17.1% 2 在 各 类 群体 中 ,黑人 年 轻 女性 (年 龄 在 15 一 19 岁 之 间 ) 的 失业 率 是 最 
高 的 ,而 就 业 率 是 最 低 的 ,2 

表 5 以 性 别 和 年 龄 为 变 项 ,描述 了 黑人 和 拉美 毅 美 国人 在 1982 年 的 失业 
率 。1984 年 9 月 ,全 美的 失业 率 为 7.4% 。 不 同 群体 失业 率 的 巨大 差别 依然 存 
在 :白人 的 失业 率 为 6.4% ,拉美 裔 美国 人 的 失业 率 为 10.7% ,黑人 失业 率 为 
15.1% 。 


XS 按 性 别 \ 年 龄 .种族 统计 的 失业 率 (1982 #)® 













平均 值 白人 黑人 拉美 毅 美 国人 
男性 
16 一 65 岁 及 以 上 9.9 | 8.8 20.1 13.6 
16—19 % | 24.4 | 21.7 48.9 31.2 
女性 
16 一 65 岁 及 以 上 9.4 8.3 17.6 14.1 
16-19% 











(=) 社会 变迁 的 原因 与 黑人 的 高 失业 率 问题 


不 论 经济 处 于 繁荣 期 还 是 衰退 期 ,黑人 特别 是 黑人 青年 的 高 失业 率 现象 ， 
似乎 都 可 以 归结 为 第 一 次 世界 大 战 以 来 美国 经 济 ,社会 结构 和 政治 气候 的 变 
化 。 抛 开 市 场 上 延续 下 来 的 种 族 歧视 因素 不 谈 ,导致 黑人 失业 率 居 高 不 下 的 其 
他 一 些 原因 可 表述 如 下 : 

1. 第 一 次 世界 大 战 至 罗斯 福 新 政 期 间 , 在 存在 着 黑白 分 隔 的 劳动 力 市 场 
上 ,黑人 常常 被 用 来 给 白人 工人 拆 台 或 削弱 白人 工会 。 隶 属于 不 同 群体 的 工人 
之 间 劳 动 报酬 的 差别 ,不 仅 体现 在 工资 上 ,还 体现 在 雇主 提供 的 其 他 一 些 花费 
上 (如 提供 住房 .疗养 休假 和 职业 培训 ) 。 比 工资 差别 更 为 重要 的 是 不 同 群体 凝 
聚 力 强 弱 的 差别 。 白 人 更 容易 形成 一 致 对 外 的 工会 ,更 勇于 提出 自己 的 要 求 和 
参加 黑 工 。 在 经 济 不 景气 时 期 ,黑人 较 之 白人 是 更 为 理想 的 受 雇 者 ,但 同时 也 
威胁 到 白人 在 劳资 关系 中 所 争取 到 的 成 果 。 新 政 时 期 的 保护 法 实质 上 有 助 于 促 
使 劳动 力 报酬 的 平等 ,无 论 其 种 族 如 何 。 但 是 , 它 同时 也 提高 了 生产 成 本 ,迫使 资 





Ф Cleveland Plain Dealer, Septemher 15, 1980, р. 22А. 
Ф Wallace, 1980, pp. 102—103. 
@ U.S. Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings, January 1983, p. 180, Table 51. 











方 转 而 寻求 更 为 廉价 的 生产 要 素 。 在 50 年 代 及 其 以 后 ,无 论 在 美国 国内 还 是 国 
外 ,机 器 和 其 他 廉价 劳动 力 群 体 开始 在 相当 大 的 程度 上 取代 黑人 劳动 力 - 

2. 工商 业 连 续 不 断 地 迁 离 拥有 大 量 黑人 人 口 的 中 心 城市 。 

3. 白人 妇女 一 直 在 大 量 进入 劳动 力 市 场 。 

4. 各 种 利益 群体 ,如 老年 人 群体 、 残 疾 人 群体 .各 类 种 族群 体 ,在 维护 自身 
利益 方面 变 得 愈 来 愈 团结 和 富 于 战斗 力 ,这 种 情况 使 得 黑人 在 改变 自己 命运 的 
路 途上 更 加 举步维艰 。 

5. 联邦 政府 有 关 就 业 的 计划 ,对 那些 急需 帮助 的 人 特别 是 长 期 失业 者 来 
说 , 仍 是 一 纸 空 文 。 

6. 无 论 在 私营 企业 领域 还 是 公共 事业 方面 ,经 过 专业 训练 的 人 由 于 找 不 到 
合适 的 工作 ,不 得 不 低 就 某 些 不 需要 特殊 技能 的 职位 2 





、 黑 人 的 职业 与 收入 


(一 ) 职业 变化 趋势 


1970 年 以 前 ,黑人 妇女 一 般 愿意 寻找 需要 一 定 专业 技能 和 有 关 的 服务 性 职 
业 。 尽 管 32% 的 黑人 妇女 从 事 私人 服务 工作 , 仍 有 29% 的 黑人 妇女 在 上 述 领 
域 就 业 。 从 事 专 业 性 及 有 关 服 务工 作 以 及 在 公共 行政 机 构 就 职 的 黑人 妇女 , 约 
占 其 就 业 总 数 的 三 分 之 一 ,而 在 这 些 机 构 就 业 的 黑人 男性 ,只 占 其 就 业 总 数 的 
16% 。 黑 人 男性 们 大 量 涌 向 制造 业 , 他 们 在 这 个 领域 的 就 业 比例 从 1940 年 的 
14% 上 升 到 1970 年 的 28% ,对 南方 的 黑人 男子 来 说 ,这 成 了 主要 的 就 业 方向 。 
在 60 年 代 期 间 ,南方 黑人 妇女 的 就 业 总 量 增加 了 40 万 ,黑人 男子 只 增加 了 10 
万 。 特 别 值得 注意 的 是 :从 事 私人 服务 工作 的 黑人 妇女 人 数 减少 了 20 万 ,而 从 
事 专业 及 有 关 服 务工 作 的 人 数 却 增加 了 将 近 30 77.9 

尽管 发 生 了 上 述 变化 ,在 70 年 代 还 有 许多 职业 被 视 为 只 适合 于 白人 (或 黑 
人 )。 那 些 被 认为 适合 于 黑人 的 工作 ,无 论 在 身份 地 位 还 是 经 济 报酬 上 都 要 较 
“适合 于 白人 "的 工作 低 。 在 目前 条 件 下 ,人 们 不 能 指望 黑人 和 白人 在 任何 一 个 
岗位 上 就 业 机 会 均等 这 一 目标 在 短期 内 实现 。 希 尔 ( Hill,1977)@ 指 出 ,只 有 当 


Bonacich, 1976, pp.34—51. 

The New York Times, March Il, 1979, pp. 1,44. 
Rhee, 1974, рр. 295—297. 

Hili, 1977, p.32. 
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某 些 工作 处 于 不 景气 时 期 或 者 白人 工人 数量 不 足 的 情况 下 ,黑人 才 可 能 来 填补 
这 些 空缺 的 职位 。 这 方面 的 一 个 典型 事例 是 ,60 年 代 末 在 纺织 工业 部 门 ,白人 
由 于 报酬 低微 转 而 投入 工作 环境 更 清洁 、 报 酬 更 优厚 的 其 他 工业 部 门 ,于 是 , 黑 
人 便 代替 这 些 白 人 进入 纺织 工业 ; 另 一 个 事例 发 生 在 电话 行业 ,用 美国 电话 公司 
副 总 裁 的 话 来 说 就 是 :“ 电 话 公司 想 知道 的 是 ,有 谁 愿意 在 年 薪 只 有 4 000— 5000 
美元 的 条 件 下 来 工作 。 在 今日 世界 上 ,电话 公司 的 报酬 更 适合 于 黑人 所 期 望 获得 
的 数额 …… 这 是 一 个 明显 的 事实 。 因 此 很 清楚 …… 我 们 需要 非 白 人 雇员 。”D 

图 3 表明 1950 年 至 1975 年 期 间 就 业 人 员 职 业 状 况 的 变化 趋势 ,@ 在 美 
全 国 普查 资料 和 每 月 劳动 力 市 场 报告 中 ,就 业 人 员 被 划分 成 11 个 类 别 , 对 每 一 
类 别 的 工作 人 员 都 按 其 职业 声望 对 其 打分 ,分 值 从 体力 劳动 者 的 7 分 到 专业 技 
术 人 员 的 75 分。 该 表 显 示 了 职业 声望 的 四 分 位 差 ( quartiles) 在 白人 和 有 色 人 
中 的 分 布 情况 ,也 显示 了 职业 分 离 指 数 (index of occupational dissimilarity) 。 


职业 威望 指数 职业 分 离 指数 ”职业 威望 指数 职业 分 离 指数 
60 60 
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Б 5° 白人 第 三 分 位 值 
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图 3 职业 威望 的 第 1 和 第 3 分 位 值 和 职业 差异 指数 (1950 一 1976)@ 

















(Hill, 1977, p.32. 
Ф Reynolds Farley, " Trends in Racial Inequalitic-: Have the Cains of the 1950s Disappeared in the 
197057" American Sociological Review. April 1977, p.197. Based on U.S. Bureau of the Census Reports, and 
Reports on Employment and Earnings by U.S. Bureau of Labor Statistics. 
Ф Ғапеу, 1977b, рр. 196—198. 


法 利 ( Farley, 1977)@ 对 图 3 所 做 的 评论 如 下 : 


在 1950 年 至 1970 年 期 间 , 白 人 第 1 分 位 值 (First quartile) 和 第 3 分 位 
值 (third quartile) 变动 很 小 ,而 有 色 人 种 的 第 1 分 位 值 和 第 3 分 位 值 都 升 
高 。 特 别 是 在 60 年 代 , 当 有 色 人 种 离开 职业 声望 低 的 农业 工人 或 工厂 工 
人 岗位 时 ,其 第 1 和 第 3 分 位 值 急 剧 上 升 ,结果 是 白人 男性 和 有 色 人 种 男性 
的 职业 分 布 状况 您 来 念 相似 ,他 们 的 职业 分 离 指数 由 1940 年 的 43( 图 中 未 显 
示 ) 下 降 到 1960 年 的 37, 在 60 年 代 末 又 下 降 到 31,1975 年 下 降 到 26。 有 色 
人 种 妇女 职业 地 位 的 改善 程度 较 之 有 色 人 种 男性 要 高 得 多 。 在 1940 年 ,就 
业 的 黑人 妇女 中 约 有 四 分 之 三 从 事 服 务工 作 和 担任 办 公 室 工 作 人 员 及 售 货 
员 的 职位 ,截止 到 1974 年 ,只 有 1096 的 人 从 事 家 庭 女 佣 工作 或 农业 劳动 。 


在 60 一 70 年 代 , 有 色 人 种 在 非 手 工 劳动 或 需 一 定 技艺 的 工作 方面 的 从 业 
人 数 增长 得 比 白人 快 。 然 而 值得 注意 的 是 ,在 这 段 时 期 内 ,黑人 所 取得 的 成 就 
并 不 足以 消除 白人 与 有 色 人 种 整体 之 间 在 所 从 事 的 职业 方面 的 差异 。 黑 人 
1975 年 的 职业 声望 平均 分 还 不 及 白人 1940 年 的 数值 B。 图 4 说 明了 在 1970 年 至 
1981 年 期 间 白人 和 黑人 两 性 在 不 同 职业 上 的 就 业 年 增长 率 状况 -@ 在 1980 年 , 黑 
人 占 国内 劳动 力 总 数 的 10% ,他 们 在 某 些 行业 的 数量 往往 低 于 其 人 口 比例 ,如 需 
管理 才能 和 专业 知识 的 特殊 职业 (6% ) ,技术 人 员 、 推 销 员 及 行政 部 门 (8% ) Ші 
在 另 一 些 行业 ,他 们 的 就 业 数量 又 往往 高 于 其 人 口 比例 ,比如 机 器 操作 工 、 润 滑 工 
和 体力 劳动 者 总 数 中 的 14% ,各 类 服务 工作 人 员 的 18% 是 由 黑人 担当 的 .@ 


(二 ) 黑人 的 经 济 收入 


家 庭 收 入 通常 被 用 作 衡 量 黑人 经 济 地 位 的 统计 指标 。 表 6 显示 了 黑人 家 
庭 收 入 和 白人 家 庭 收入 在 1947 年 至 1975 年 期 间 的 变化 趋势 。1947 年 ,白人 家 
庭 收入 大 约 是 黑人 家 庭 收入 的 2 倍 。1975 年 ,黑人 家 庭 收入 的 中 位 值 是 白人 家 
庭 平均 收入 的 62% ,1980 年 底 ,黑人 家 庭 收入 的 中 位 值 是 白人 家 庭 收入 中 位 值 的 
56% ,该 数值 与 有 色 人 种 在 1960 年 所 达到 的 水 平 (57% ) 还 要 低 1 个 百分点 。@ 

在 该 表 中 ,通过 黑人 与 白人 的 收入 分 布 相互 重 麦 那 一 部 分 , 即 通过 收入 差 


Farley, 1977Ь, рр. 196—198 

Farley, 19772, p. 198. 

Farley, 1982, р. B-51. 

U.S. Bureau of the Census, July 1983, p. 11. 
Reid, 1982, рр.29--30. 
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专业 技术 人 员 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
管理 人 员 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
办 公 寅 工作 人 员 
和 白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
售货员 、 推 销 员 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
手工 艺 劳动 者 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
技术 操作 工人 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
自信 女 性 
服务 业 人 员 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
体力 劳动 者 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
农业 工人 
白人 男性 
有 色 人 种 男性 
有 色 人 种 女性 
白人 女性 
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年 平均 就 业 变化 率 (8) 
图 4 种 族 一 性 别 群体 的 职业 年 平均 增长 率 : (1970—1981)@ 


Ф 0.5. Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings, Vol.17, No.7(Table A-17) ; Vol.29, 
No. 1 (Table 22). 


表 6 白人 家 庭 和 黑人 家 庭 的 收入 变化 趋势 (1947 一 1975 ££) D 











按 不 变价 格 计算 的 家 庭 NXZRUM 
жө 收入 中 位 值 (美元 ) 中 位 值 占 白人 家 庭 | Жай 

РТ ад] левия 
1947 3888 7608 51 38.3 
1950 4178 7702 54 36.8 
1955 5113 9271 55 34.7 
1960 5871 10 604 55 31.7 
1965 6812 13 370 55 32.8 
1967 7859 13 273 59 31.0 
1968 8292 13826 60 29.1 
1969 8807 14379 61 28.9 
1970 8703 14188 61 27.3 
1971 8558 14182 60 28.2 
1972 8831 14858 59 28.0 
1973 8804 15254 58 29.3 
1974 8737 14633 60 27.8 
1975 8779 | 14 268 62 26.3 

















异 指数 (index of income dissimilarity ) ,我 们 可 以 测量 收入 的 变化 趋势 ,在 1947 
年 至 1975 年 期 间 ,收入 差异 指数 值 由 38.3 降 至 26.3 ,这 说 明 黑 人 收入 与 白人 
收入 的 重 登 部 分 逐渐 增 大 。@ 收入 差异 指数 值 的 下 降 速度 ,在 70 年 代 比 60 年 
代 要 缓慢 一 些 。 

表 7 表明 ,黑人 的 社会 阶层 背景 与 他 们 的 家 庭 结构 有 很 强 的 关系 。 在 1978 
年 ,尽管 家 庭 收 入 不 足 4000 美元 的 全 美 黑人 家 庭 中 的 80.3% 以 妇女 为 户主 ,家 
庭 收 入 在 4000 一 6 999 美元 之 间 的 黑人 家 庭 中 的 63. 8% 是 以 妇女 为 户主 的 ,但 
在 家 庭 收 入 为 16 000 一 24 999 美元 和 25 000 美元 以 上 的 全 美 黑人 家 庭 中 ,妇女 
为 户主 型 的 家 庭 只 分 别 占 到 15.3% 和 7.7% „® 


Ф 0.8. Bureau of the Census, Current Population Reports. Series Р-60, No. 103, Table 4. 
Q Farley, 1977b, рр. 198—199. 
图 Wilson,1981 , pp. 35—37. 


表 7_ 按 种 族 ,收入 水 平家 庭 类 型 .都 市 区 域 统计 的 家 庭 比例 D(1978 年 ) 




















年 收入 (美元 ) 所 有 家 庭 | 妇女 为 户主 的 | 都 市 中 所 有 | 都 市 中 妇女 为 
(9) 家 庭 (% ) 家 庭 (% ) 户主 家 庭 (% ) 

黑人 

<4000 15.9 | 80.3 71.1 85.1 

4000 一 6999 16.2 63.8 74.7 71.2 

7000—10 999 18.3 46.2 74.8 50.7 

11000—15 999 16.7 28.9 76.3 | 31.8 

16 000—24 999 19.2 15.3 82.7 15.4 

»25000 13.4 7.7 88.5 7.6 

НА 

<4000 4.3 42.1 53.3 50.2 

4 000—6 999 47 | 27.6 56.2 33.7 

7000—10999 12.7 19.5 57.7 21.8 

11000—15 999 16.9 13.4 59.9 16.7 

16 000 一 24 999 28.8 7.2 66.0 8.5 

>25 000 29.5 2.9 75.4 3.1 


男 一 种 比较 不 同 种 族 家 庭 收 入 差别 的 方法 是 把 家 庭 类 型 作为 一 个 变量 。 
表 8 显示 了 在 1959 ‚1969 ‚1975 这 三 年 中 ,不 同类 型 的 黑人 家 庭 和 白人 家 庭 的 收 
人 中 位 值 及 其 变化 的 平均 比率 。 这 些 家 庭 包括 所 有 家 庭 、 核 心 家 庭 和 妇女 为 户 
主 型 的 家 庭 ( 表 中 未 包括 男 户主 家 庭 的 数据 资料 ,这 类 家 庭 约 占 全 美 家 庭 总 数 
的 3% )。 在 60 年 代 期 间 , 黑 人 核心 家 庭 和 妇女 为 户主 型 家 庭 的 收入 增长 速度 
比 白人 同类 家 庭 的 收入 增长 速度 要 快 。 从 1969 年 至 1975 年 ,黑人 核心 家 庭 收 
入 中 位 值 增长 较为 缓慢 ,但 其 上 升 速度 仍 比 白人 核心 家 庭 要 高 。 在 同一 期 间 ， 
黑人 中 妇女 为 户主 型 家 庭 收入 的 中 位 值 滞留 在 原水 平 ,而 同类 白人 家 庭 收入 的 
中 位 值 则 以 每 处 0.9 个 百分点 的 速度 下 降 。® 


Ф 0.5. Bureau of the Census, Current Population Reports, Consumer Income, Series Р-60, Хо. 23 
(Washington, DC; U.S. Government Printing Office, 1980. 
Ф Faey, 1977b, рр. 199—200. 
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1959,1969 X 1975 # (1€ 1975 年 美元 不 变 值 计算 ) 








收入 中 位 值 ( 美 元 ) ”年 平均 变化 率 (% ) 
1959 1969 1975 1959/1969 1969/1975 
”所 有 家 庭 
黑人 5837 8807 8779 +4.2 -0.1 
白人 10885 14379 14268 +2.8 -0.1 
收入 差距 值 -5048 -5572 -5489 
收入 比例 值 0.54 0.61 0.62 
核心 家 庭 
黑人 7314 10744 11526 +47 +1.2 
FLA 11247 15014 15125 %2.9 *0.1 
收入 差距 值 -4537  -4270 -3599 
收入 比例 值 0.60 0.72 0.76 
妇女 为 户主 型 家 庭 
黑人 3201 4897 4898 +4.3 -0.0 
白人 | 655 8063 7651 *2.1 -0.9 
收入 差距 值 -3333 -3165 -2753 | 
收入 比例 值 0.49 0.61 0.64 











核心 家 庭 和 妇女 为 户主 型 家 庭 是 黑人 家 庭 中 最 常见 的 类 型 。 在 1969 年 至 
1975 年 期 间 ,这 类 家 庭 的 收入 中 位 值 或 增长 或 停留 在 原水 平 上 。 它 们 和 白人 同 
类 家 庭 在 购买 力 上 的 种 族 差距 日 渐 缩小 。 而 同样 是 这 段 时 期 ,全 美 所 有 黑人 家 
庭 收 入 的 中 位 值 却 下 降 了 , 和 白人 家 庭 在 购买 力 上 的 种 族 差距 仍 保持 原水 
平一 一 大 约 5 500 美元 ,我 们 可 以 通过 研究 家 庭 类 型 分 布 的 变化 来 解释 这 一 现 
象 :这 是 因为 ,收入 最 低 的 家 庭 一 一 妇女 为 户主 型 家 庭 已 在 黑人 家 庭 中 占据 很 
大 的 比重 ,由 原来 的 28% 上升 到 1975 年 的 36% ,而 核心 家 庭 则 由 68% 下 降 到 
60% 。 因 此 ,家 庭 收 入 变化 趋势 的 研究 必须 要 考虑 家 庭 成 员 构成 这 一 变量 .@ 

相对 白人 家 庭 来 说 ,黑人 家 庭 的 收入 增长 速度 在 70 年 代 要 低 于 60 年 代 。 
根据 联邦 普查 局 的 报告 ,在 1970 年 ,黑人 家 庭 的 收入 中 位 值 大 约 为 白人 家 庭 的 
60% ,但 到 1977 年 ,这 个 比值 下 降 到 57% 。 整 个 70 年 代 ,虽然 分 届 和 离婚 对 这 
两 个 群体 都 产生 了 影响 ,但 是 很 显然 ,黑人 家 庭 受到 的 冲击 更 为 严重 ,这 使 得 他 














Ф U.S. Bureau of the Census, Census of Population: 1960, PC(1)-1D, Table 224; Current Population 
Reports , Series P-60, No. 75, Table 17; No. 103, Tables 1,3,4. 
Ф  Farey, 1977b, p.200. 





们 家 庭 收入 的 中 位 值 到 1977 年 降 到 只 占 白人 家 庭 收入 中 位 值 的 57% 。 

由 于 黑人 已 婚 男子 在 劳动 力 市 场 上 面临 一 系列 特殊 困难 ,诸如 更 易 被 人 解 
雇 、 缺 乏 竞 争 力 .工资 增长 缓慢 等 ,他 们 妻子 的 工作 收入 开始 在 家 庭 收入 中 变 得 
举足轻重 ,成 为 黑人 家 庭 收 入 中 一 个 重要 组 成 部 分 。1978 年 ,黑人 已 婚 妇 女 的 
就 业 率 达到 58% ,是 1940 年 的 两 倍 多 。1976 年 ,每 3 个 黑人 核心 家 庭 中 ,就 有 
两 个 家 庭 中 的 妻子 外 出 工作 ,而 在 1965 年 ,这 个 比例 是 五 分 之 二 。 

在 家 庭 收入 中 ,黑人 妻子 的 收入 较 之 白人 妻子 的 收入 ,更 接近 她 们 丈夫 的 
收入 水 平 。 另 外 ,黑人 妇女 与 白人 妇女 的 收入 差距 不 大 ,而 黑人 男性 与 白人 男 
性 的 收入 差距 却 十 分 明显 。1976 年 ,黑人 已 婚 妇女 从 事 全 日 制 工作 所 获得 的 收 
和 ,为 黑人 已 婚 男子 在 同样 条 件 下 收入 中 位 值 的 73% ,而 白人 已 婚 妇女 的 收入 
仅 为 白人 已 婚 男子 的 54% 。 此 外 ,我 们 还 应 注意 到 ,1976 年 黑人 妻子 的 工作 收 
人 占 其 家 庭 总 收入 的 34% ,但 在 白人 家 庭 中 ,这 个 比值 仅 为 26% „® 

如 果 相 对 经 济 地 位 的 含义 包括 来 源 于 各 种 渠道 的 收入 ,那么 我 们 发 现在 这 
方面 白人 妇女 与 黑人 妇女 存在 着 明显 差别 。 白 人 妇女 从 社会 保险 、 养 老 金 .年 
金保 险 、 离 婚 购 养 费 等 渠道 获得 的 收入 比 黑人 妇女 要 多 一 些 , 而 黑人 妇女 从 公 
共 救 助 和 社会 福利 方面 获得 的 收入 又 比 白人 妇女 多 。 不 过 ,不 论 对 哪 一 方 来 
说 ,工作 收入 都 在 他 们 的 总 收入 中 占 绝对 部 分 。9 


(三 ) 黑人 个 人 收入 的 变化 趋势 


对 多 数 群体 与 少数 群体 收入 变化 趋势 的 研究 包括 很 多 方面 ,并 且 具 有 重大 
意义 。 下 文 是 对 最 近 的 研究 所 做 的 总 结 ,这 些 总 结 考察 了 这 些 变化 趋势 中 的 一 
部 分 及 其 结果 。 

通过 对 1954 一 1974 年 期 间 男 性 收入 的 统计 研究 , 人们 企图 找 出 黑人 与 白 
人 间 的 不 平等 减弱 的 模式 以 及 伴随 着 黑人 收入 高 低 分 布 的 变化 而 带 来 的 这 些 
模式 的 相应 变化 。 这 项 研究 @ 表 明 : 在 北方 工业 化 地 区 随 着 黑人 收入 不 平等 的 
缩小 ,黑人 群体 内 的 收入 分 布 却 愈 来 愈 不 平等 ,黑人 在 经 济 上 获得 的 一 些 成 果 ， 
其 大 部 分 都 被 黑人 群体 中 的 上 等 阶层 占有 。9 

通过 对 建立 在 1980 年 普查 数据 基础 上 的 社会 指标 的 全 面 研 究 , 法 利 ( Far- 


Wallace, 1980, p.64. 
Wallace, 1980, pp.64—65. 
Wallace, 1980, pp.65—66. 
Wallace, 1980, pp.64—65. 
Villemez and Wiswell, 1978, pp. 1019—1032. 
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ley, 1982) 9 指出 ,在 60 年 代 和 70 年 代 ,黑人 在 经 济 上 获得 的 成 就 比较 均匀 地 
分 布 于 整个 黑人 群体 。 这 一 事实 与 一 种 假设 恰好 相反 。 该 假设 认为 ,黑人 在 经 
济 上 取得 的 成 就 ,大 部 分 被 年 轻 黑 人 、 受 过 高 等 教育 的 黑人 和 在 政府 部 门 中 任 
职 的 黑人 独 享 。 法 利 的 分 析 表 明 ,在 上 述 20 年 间 , 黑 人 男子 实际 收入 的 增长 速 
度 比 白人 男子 要 快 。 对 黑人 妇女 来 说 ,她 们 在 教育 水 平 、 居 住地 域 职业 类 别 以 
及 年 龄 构成 上 得 以 改善 的 速度 ,至少 和 白人 男子 或 黑人 男子 相等 。 

根据 法 利 的 观点 @ ,1960 年 后 收入 方面 种 族 差别 的 缩小 可 以 用 下 述 一 些 相 
互 关 联 的 原因 加 以 解释 :(1) 不 论 作为 个 体 还 是 通过 民权 组 织 , 黑 人 在 维护 自 
身 利益 方面 都 有 可 能 变 得 更 加 坚强 ; (2) 1964 年 民权 法 案 .联邦 法 院 关 于 废除 
就 业 中 的 种 族 歧 视 行为 的 决议 以 及 关于 保护 黑人 和 妇女 工作 权利 的 条 例 得 以 
确立 和 实施 ;(3) 白人 的 态度 发 生 了 变化 。 

为 什么 黑人 妇女 的 收入 增长 速度 高 于 白人 妇女 ? 为 什么 当 白 人 妇女 和 白 
人 男子 间 的 收入 差距 不 变 或 略 有 增加 时 ,黑人 妇女 和 白人 男子 的 收入 差距 却 在 
缩小 ? 关于 这 些 问题 ,法 利 提出 三 种 可 能 性 解释 @: 第 一 ,黑人 妇女 和 白人 妇女 
在 工作 资历 和 经 验 的 丰富 程度 上 有 差别 ,而 且 随 着 时 间 的 推移 ,两 个 群体 在 这 
方面 发 生 的 变化 也 不 相同 ;第 二 ,黑人 妇女 较 之 白人 妇女 更 有 可 能 在 家 庭 中 占 
据 支 配 地 位 ,这 也 许 导致 拥有 这 种 经 验资 本 的 黑人 妇女 的 收入 比 白人 妇女 增长 
得 更 快 ;第 三 ,按照 机 会 平等 委员 会 .各 类 有 关 法 院 决议 和 各 种 保护 性 条 文 的 要 
求 ,单单 作为 一 名 黑人 妇女 本 身 就 足以 成 为 今日 美国 劳动 力 市 场 上 的 受 惠 者 。 

无 论 对 哪个 性 别 的 白人 还 是 黑人 来 说 ,1960 一 1970 年 无 疑 都 是 一 个 经 济 繁 
荣 时 期 ,但 是 在 收入 增长 率 方面 却 存在 着 种 族 差别 。 在 这 段 时 期 ,黑人 的 收入 
水 平 逐渐 赶 上 来 一 一 男子 年 收入 增长 率 为 1.9% ,女子 为 3.0% ,而 同期 白人 两 
性 年 收入 平均 增长 率 为 1.2% 。 即 便 如 此 ,收入 水 平 上 的 种 族 差距 在 1979 年 仍 
保持 着 相当 大 的 距离 S。 黑 人 男性 的 收入 只 及 白人 男性 收入 的 八 分 之 五 ,黑人 
妇女 的 收入 为 白人 妇女 收入 的 94% 。 

在 70 年 代 前 ,受过 高 等 教育 的 黑人 年 轻 男子 在 就 业 机 会 和 职业 收入 方面 
都 取得 明显 改善 。 大 公司 破天荒 地 开始 主动 招聘 他 们 。 收 入 的 提高 及 在 起 薪 
上 获取 的 平等 使 得 黑人 男性 返回 大 学 校园 接受 继续 教育 的 人 数 比 例 超过 白人 


Farley, 1982, p. D-30. 
Farley, 1982, pp. 0-31—32. 
Farley, 1982, pp. D-33—34. 
Farley, 1982, p. C-41. 
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男子 ,并 且 回 去 接受 研究 生 教育 的 人 也 较 白人 多 。? 

那些 未 受过 高 等 教育 的 黑人 ,他 们 出 于 就 业 需 要 而 返回 学 校 接受 训练 的 人 
不 如 白人 多 。 尽 管 最 近 几 年 教育 层次 的 提高 对 人 们 收入 的 增加 具有 更 大 意义 ， 
但 是 这 种 按 学 历 支付 报酬 的 做 法 也 产生 其 他 一 些 效应 ,因为 能 够 接受 继续 教育 
的 黑人 大 学 毕业 生 和 研究 生 的 人 数 十 分 有 限 。 根 据 菲 合意 和 霍 萨 尔 ( Feather- 
man and Hauser) 的 观点 @, 黑 人 群体 要 想得到 教育 带 来 的 好 处 ,他 们 就 不 得 不 接 
受 比 白人 更 多 的 教育 。 

马 斯 特 ( Masters) 9 在 一 项 关于 黑人 与 白人 收入 差别 继续 存在 情况 的 研究 
中 发 现 , 受 教育 年 限 的 长 度 可 说 明 种 族 收 入 差距 的 10% 。 他 确信 ,劳动 力 市 场 
上 的 种 族 歧 视 至 少 可 解释 这 种 差距 的 30% ,余下 的 60% 可 归 因 于 生产 能 力 方 
面 (培训 质量 、 缺 乏 努力 等 ) ,这 些 生产 能 力 不 像 教育 年 限 一 样 可 进行 计量 。 

另 一 项 有 关 种 族 不 平等 的 研究 @ 将 焦点 集中 在 不 同 地 区 的 劳动 力 市 场 特 性 
( 指 市 场 上 不 同 的 社会 经 济 组 织 ) 是 如 何 对 白人 群体 和 黑人 群体 的 收入 产生 影 
响 这 一 问题 上 。 提 出 的 一 个 论点 是 :收入 较 高 的 出 口 型 工业 ( 它 生产 的 产品 出 
口 到 美国 的 统计 标准 化 都 市 区 域 之 外 ) 不 仅 付 给 本 行业 职工 较 高 的 报酬 ,而 且 
通过 地 区 间 的 竞争 还 付 给 本 地 服务 业 以 高 薪 , 从 而 间接 提高 了 本 地 区 其 他 行业 
部 门 就 业 人 员 的 工资 。 

在 一 项 对 美国 劳动 力 市 场 上 全 日 制 白领 工人 的 研究 中 ,人 们 发 现 ,在 两 性 
之 间或 者 在 白人 男性 和 少数 族群 之 间 ,报酬 存在 着 相当 大 的 差距 ,9 研究 者 控 
制 了 诸如 年 龄 ,教育 程度 .工作 年 限 以 及 其 他 一 些 与 就 业 有 关 的 变量 。 平 均 而 
言 ,少数 族群 男性 比 白人 男性 收入 要 少 1 994 美元 ;白人 女性 比 白人 男性 收入 要 
1p 3476 美元 ;少数 族群 女性 比 白人 男性 收入 要 少 5 172 美元 。 

泰勒 (Taylor, 1979)@ 指 出 ,只 要 雇主 对 雇员 的 人 员 搭 配 做 某 些 调整 ,特别 
是 在 职业 岗位 的 安置 上 作 些 调整 ,就 可 在 一 半 的 程度 上 消除 今后 几 代 在 联邦 雇 
员 中 存在 于 种 族 间或 性 别 间 的 不 平等 现象 。 过 去 ,人 们 总 是 按 惯例 将 妇女 安置 
在 低 收入 的 办 公 室 职员 岗位 上 ,将 来 自 少数 族群 的 人 安置 在 技术 性 岗位 上 。 所 
以 说 ,只 要 某 人 一 进入 这 种 特殊 的 就 业 潮流 ,在 他 受 雇 于 联邦 政府 期 间 , 职 业 安 
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排 的 内 在 机 制 社会 按 惯 例 将 他 安置 在 固定 的 岗位 了 。 

此 项 研究 支持 了 这 样 一 种 观点 : 即 单 用 制度 化 歧视 本 身 不 足以 充分 解释 各 
个 群体 间 的 不 平等 现象 。 事 实 上 ,制度 化 歧视 意味 着 各 群体 是 在 不 平等 的 起 点 
上 面 对 一 系列 公平 的 一视同仁 的 标准 。 例 如 ,大 学 拒绝 录取 黑人 学 生 是 因为 
他 们 的 标准 化 考试 成 绩 未 达到 录取 线 ; 女 性 收入 较 男性 低 ,因为 她 们 较 少 实际 
工作 经 验 ;具有 拉美 血统 的 美国 人 的 就 业 和 提升 困难 重重 ,因为 他 们 缺乏 那些 
职位 所 需 的 学 识 。 尽 管 这 些 普遍 化 的 标准 的 运用 在 大 多 数 场合 是 无 可 非议 
的 一 一 例如 ,运用 能 力 测试 的 方式 来 挑选 雇员 一 一 但 是 ,这 类 标 , 准 的 使 用 ,在 
雇主 做 出 个 人 决定 时 ,也 常常 成 为 他 们 进行 歧视 的 借口 -了 

泰勒 这 些 研究 的 一 个 令 人 感 兴趣 之 处 是 , 它 间 接 证 明了 人 们 重 返 校园 接受 
职业 教育 的 客观 基础 。 一 般 说 来 ,少数 民族 男性 所 达到 的 教育 层次 并 不 比 他 们 
的 女性 高 多 少 ,这 种 情况 同样 适合 于 白人 。 但 是 单 在 一 个 少数 民族 内 部 ,其 男 
性 和 女性 重 返 学 校 接受 教育 的 比例 , 则 较 单纯 的 两 性 群体 的 差别 要 大 。2 

在 女性 中 ,黑人 妇女 的 收入 水 平 逐 渐 接近 白人 妇女 。 从 现 有 的 材料 看 , 黑 
人 男性 与 白人 男性 间 的 收入 差距 的 三 分 之 一 到 二 分 之 一 ,可 以 用 种 族 歧视 来 解 
释 。 许 多 研究 表明 ,相对 于 仍然 存在 的 种 族 差别 而 言 ,经 济 中 不 平等 现象 的 减 
弱 程 度 是 很 小 的 ,而 且 , 诱 发 种 族 差别 的 因素 依然 难以 清除 .@ 
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族群 分 层 


F. 科 普 林 (Francis Kobrin) 
C. 格 德 小 尔 德 (Calvin Goldscheider) 


在 所 有 社会 中 ,个 人 是 分 化 的 并 以 各 种 不 同 的 方式 在 某 种 “等 级 体系 ”中 排 
定位 置 。 在 大 多 数 社会 中 (如 果 不 是 所 有 社会 的 话 ) ,年 龄 和 性 别 是 用 以 分 类 和 
划分 层次 的 两 个 主要 因素 。 同 样 ,社会 阶级 和 民族 (广义 而 言 ) 是 分 化 的 根源 ， 
而 且 是 美国 社会 中 社会 分 层 的 决定 性 根源 。 社 会 阶级 的 影响 是 那样 的 强 有 力 ， 
以 至 如 不 考虑 到 社会 经 济 地 位 的 因素 ,讨论 族群 问题 (ethnicity ) 将 毫 无 意义 。 
此 外 ,不 考虑 族群 因素 所 扮演 的 角色 ,对 美国 阶级 体系 所 作 的 分 析 也 是 不 完全 
的 。 也 许 社会 阶级 和 族群 的 交叉 分 析 , 为 系统 全 面 地 理解 美国 社会 分 层 的 本 质 
提供 了 最 有 成 果 的 方向 (Gordon， 1964; Glazer and Moynihan, 1970; Greeley, 
1974) „ 

先前 的 大 多 数 研究 并 未 直接 强调 阶级 和 族群 之 间 相 互 交 叉 的 复杂 情况 。 
大 多 数 美国 社会 科学 研究 的 特点 是 :要 么 认为 阶级 和 族群 因素 是 阶层 结构 根源 
的 两 个 互 不 相关 的 因素 ,要 么 认为 族群 只 是 包括 在 社会 阶级 中 的 一 个 次 要 类 
型 。 在 这 两 种 观点 中 ,族群 因素 的 意义 较 之 社会 阶级 因素 都 是 次 要 的 且 暂 时 
的 。 很 清楚 ,强调 一 个 因素 而 排斥 另 一 个 就 制 断 了 二 者 的 联系 ,而 且 也 不 完全 。 
此 外 ,族群 和 阶级 除了 部 分 内 容重 大 外 ,族群 还 有 独立 于 社会 阶级 之 外 具有 意 
义 的 一 些 方面 。 事 实 上 ,族群 社区 (ethnic communities) 内 部 的 变化 及 其 差异 同 


* 本 简 为 两 位 著者 所 著 The Ethnic Factor їл Family Structure and Mobility ( 1978 年 由 Ballinger Publish- 
ing Co. 出 版 ) 一 书 的 第 二 章 。 两 位 作者 均 为 本 书 编者 在 美国 布朗 大 学 留学 期 间 的 老师 , 特 利用 此 机 会 向 
他 们 表示 感谢 。 


社会 经 济 的 阶级 因素 有 着 紧密 的 联系 。 族 群 间 行为 和 态度 方面 的 广泛 差异 反 
映 了 这 些 阶级 因素 。 族 群 的 同化 ,整合 和 不 平等 有 一 部 分 与 它们 的 社会 阶级 构 
成 及 阶级 结构 的 变化 相关 。 因 而 ,把 特定 的 族群 组 成 要 素 ( 如 文化 的 、 结 构 的 要 
素 等 ) 单 独 地 拿 出 来 进行 分 析 ,就 需要 对 族群 与 社会 阶级 的 交叉 部 分 作 充分 的 
探讨 。 

本 文 对 族群 内 部 分 层 的 几 个 层面 进行 了 探索 ,并 特别 关注 不 同族 群 人 口 在 
教育 成 就 职业 地 位 和 社会 阶级 的 自我 认同 等 方面 的 变化 及 其 差异 。 对 族群 的 
社会 阶级 构成 及 其 相互 关系 作 不 同时 期 的 比较 ,使 我 们 可 以 探讨 社会 变迁 及 社 
会 经 济 整合 的 不 同 模式 。 对 族群 分 层 (ethnic stratification) 变迁 的 分 析 为 理解 族 
群 社区 变迁 的 原因 提供 了 基础 。 


教育 成 就 


对 分 层 的 第 一 层 探讨 是 族群 的 教育 模式 。 一 般 认为 ,教育 是 影响 后 来 的 职 
业 地 位 ,收入 和 生活 方式 的 关键 因素 。 对 美国 少数 族群 而 言 , 教 育 是 通 向 整合 
和 文化 同化 的 一 条 主要 途径 。 

我 们 把 有 关 教 育成 就 的 资料 按 性 别 分 别 列 出 。 从 两 个 不 同 的 年 龄 组 (45 
岁 及 以 上 组 和 45 岁 以 下 组 ) 的 变化 中 可 以 推断 出 每 一 族群 人 口 教育 变迁 的 原 
因 。 教 育 水 平 可 以 分 为 三 类 :(1) 至 少 受过 某 种 大 学 教育 (高 );(2) 完整 的 中 
学 教育 (中 );(3) 没有 完成 中 学 教育 ( 低 ) 。 

下 面 分 析 的 重点 是 不 同宗 教 和 天 主教 族群 人 口 的 教育 变迁 及 其 差异 。 先 
前 的 研究 已 经 揭示 , 随 着 时 间 的 推移 ,白人 与 黑人 在 教育 上 的 差距 扩大 了 ,这 是 
白人 状况 改善 的 结果 。 因 此 ,美国 种 族 间 的 教育 差距 扩大 了 。 它 还 揭示 存在 着 
教育 成 就 的 性 别 差异 ,不仅 男性 的 教育 水 平 比 女性 高 ,而 且 男女 间 的 教育 差距 
并 未 随时 间 的 推移 而 稍 有 缩小 。 

种 族 教育 差异 模式 之 所 以 值得 注意 ,不 仅仅 是 因为 它们 揭示 了 美国 社会 的 
种 族 差 异 。 本 章 中 这 些 模 式 的 重要 性 在 于 它们 揭示 了 各 族群 人 口 的 教育 随时 
间 推 移 而 发 生 了 变化 ,而且 男 女 间 变 化 的 趋势 不 同 。 所 有 的 族群 都 提高 了 他 们 
教育 成 就 的 水 平 吗 ? 各 族群 人 口内 部 ,男女 教育 水 平 的 差距 随时 间 推 移 发 生变 
化 了 吗 ? 各 族群 人 口 的 教育 水 平 事实 上 是 相互 接近 了 还 是 距离 拉 大 了 ? 族群 
之 间 教 育 方面 的 不 平等 在 社会 整合 和 变化 过 程 中 降低 了 吗 ? 这 些 就 是 下 面 要 
着 重 分 析 的 关键 问题 。 























各 族群 男性 的 教育 


三 个 宗教 人 口 群 体 男性 教育 成 就 的 总 体 模 式 显示 出 一 个 清楚 的 等 级 排列 : 
犹太 教徒 水 平 最 高 ,新 教徒 和 天 主教 徒 次 之 ( 表 1)9. 


Жі 按 民族 和 年 龄 分 类 的 男性 教育 成 就 














年 龄 和 н ЖЕШКЕ кз ROCA ШЕТШ 
教育 88 ЖАН 天 主教 Cock. visa xxii хане 
两 个 年 龄 组 合计 
高 22.6 57.1 14.7 5.3 32.3 14.4 9.0 
中 36.0 28.6 25.5 24.8 28.5 19.7 26.0 
低 41.4 14.3 59.8 69.9 39.2 65.9 64.0 
(45 岁 及 以 上 组 | 
高 19.9 52.9 8.2 5.0 20.0 8.9 3.0 
中 25.6 17.6 152 15.0 22.9 13.0 16.0 
低 54.5 29.4 74.1 80.0 57.1 78.0 80.0 
45 岁 及 以 下 组 
高 26.1 61.1 21.6 5.7 46.7 20.8 15.0 
中 49.7 38.9 33.8 35.8 35.0 27.4 36.0 
低 24.2 0.0 44.6 58.5 18.3 51.9 48.0 





高 :至 少 受过 某 种 大 学 教育 ; 低 :未 完成 中 学 教育 ;中 :完整 的 中 学 教育 ( 指 读 完 高 中 ) 。 


几乎 有 15% 的 天 主教 徒 ,23% 的 新 教徒 和 57% 的 犹太 教徒 男性 至 少 受过 
某 种 大 学 教育 。 对 低 等 教育 的 考察 则 发 现 ,男性 天 主教 徒 的 60% 未 完成 中 学 教 
育 ,而 新 教徒 为 40% ,犹太 教徒 为 14% 。 

犹太 教 一 新 教 一 天 主教 群体 教育 成 就 等 级 的 整体 模式 描述 了 两 个 年 龄 组 
的 特征 ,但 着 重 强 调 了 宗教 群体 中 那些 较 大 年 龄 组 的 不 同 特征 。 超 过 半数 的 45 
岁 及 以 上 组 的 男性 犹太 教徒 至 少 受到 某 种 大 学 教育 ,大 约 只 有 20% 的 男性 新 教 
徒 和 8% 的 男性 天 主教 徙 获得 这 种 高 教育 永 平 。 同 样 ,几乎 有 四 分 之 三 的 男性 
高 龄 天 主教 徒 、 三 分 之 一 弱 的 犹太 教徒 和 大 约 一 半 的 新 教 男性 高 龄 教徒 没有 完 
成 中 学 教育 。 

从 时 间 的 变化 看 ,三 个 宗教 人 口 的 教育 成 就 水 平 都 有 一 个 明显 的 提高 。 天 
主教 群体 中 获 大 学 教育 的 人 增加 很 快 ,从 8% 到 22% , 比 其 他 两 种 宗教 群体 的 


Ф ”这些 发 现 可 同 戈 尔 蒋 坦 (Goldstein, 1969) 的 报告 和 格 里 利 ( Greeley, 1974) 的 报告 相 比较 。 


增长 都 快 得 多 。 因 此 ,尽管 在 宗教 人 口中 对 低 等 教育 水 平 说 法 不 一 ,天 主教 徒 
的 教育 差距 却 明显 缩小 了 。 获 得 大 学 教育 的 年 轻 男 性 新 教徒 和 天 主教 徒 间 的 
差异 明显 缩小 ,而 二 者 在 低 等 教育 上 的 差距 却 扩 大 了 :未 完成 中 学 教育 的 新 教 
徒 和 天 主教 徒 的 比例 均 有 下 降 ,但 后 者 的 下 降 速 度 较 慢 。 天 主教 徒 获 大 学 教育 
人 数 的 迅速 增加 和 未 完成 中 学 教育 者 的 缓慢 下 降 ( 相对 于 新 教徒 而 言 ) 并 存 ,说 
明了 年 轻 的 天 主教 徒 中 ,教育 的 二 重 性 或 两 极 分 化 趋势 。 

年 轻 天 主教 徒 教育 差别 的 扩大 ,部 分 反映 了 天 主教 人 口内 部 的 族群 差异 。 
事实 上 ,检验 天 主教 徒 中 4 个 族群 人 口 的 资料 可 以 发 现 ,教育 水 平和 模式 的 历 
时 变化 有 较 大 差异 ,从 总 体 上 看 ,法 裔 加 拿 大 人 ,意大利 育 和 葡萄 牙 毅 美国 人 的 
男性 天 主教 徒 具有 低 水 平 的 教育 成 就 (64% 一 70% 的 人 未 能 完成 中 学 教育 ) 。 
男性 天 主教 徒 中 ,爱尔兰 高 受 教育 最 高 。 在 低 等 教育 上 , 非 受 尔 兰 籍 的 天 主教 
徒 之 间 没有 明显 差别 ,而 在 高 等 教育 上 却 存 在 差距 。 考 察 获得 大 学 教育 者 的 比 
例 可 以 发 现 ,男性 中 意大利 籍 比 葡萄 牙 籍 受到 的 教育 更 好 。 所 有 天 主教 族群 的 
样本 中 ,法 毅 加 拿 大 人 教育 等 级 最 低 。 

天 主教 族群 (爱尔兰 意大利、 葡萄 牙 毅 美国 人 及 法 毅 加 拿 大 ) 总体 的 教育 
等 级 在 很 大 程度 上 受 年 龄 影响 。 两 个 年 龄 组 中 ,爱尔兰 毅 的 教育 成 就 明显 较 
高 ,意大利 裔 比 葡萄 牙 毅 或 法 裔 加 拿 大 人 的 教育 等 级 要 高 。 而 高 年 龄 组 中 法 裔 
加 拿 大 人 是 比 葡萄 牙 裔 高 的 。 随 时 间 的 变化 ,法 高 加拿大 人 教育 改善 很 慢 , 相 
反 , 葡 萄 牙 裔 中 受 大 学 教育 的 比例 提高 三 倍 , 未 完成 中 学 教育 者 则 稳步 减少 。 
因而 ,在 年 轻 组 中 ,葡萄牙 裔 的 教育 水 平 在 天 主教 民族 中 位 居 第 三 ,超过 法 裔 加 
拿 大 人 而 次 于 爱尔兰 裔 和 意大利 毅 。 事 实 上 ,年 轻 的 法 裔 加 拿 大 男子 是 所 有 族 
群 中 教育 程度 最 低 的 ,其 未 完成 中 学 教育 者 高 达 60% ,而 受过 大 学 教育 的 则 只 
有 6% 。 

对 意大利 裔 教育 模式 的 进一步 观察 可 以 发 现 极 有 意义 的 异 质 性 ( heteroge- 
neity) 。 受 过 大 学 教育 的 年 轻 男 子 的 比例 提高 了 2 倍 ,达到 21% ,但 未 完成 中 学 
教育 者 依然 过 半 。 所 以 在 天 主教 族群 中 ,意大利 毅 法 裔 加 拿 大 人 和 葡萄 牙 裔 
在 教育 上 的 不 同 特征 主要 体现 在 意大利 裔 获得 大 学 教育 的 比例 较 高 。 

这 一 事实 的 另 一 重要 意义 在 于 ,爱尔兰 背 的 教育 成 就 水 平 比 早先 提 到 的 新 
教徒 一 般 要 高 。 但 高 年 龄 组 并 非 如 此 。 高 年 龄 组 中 ,新 教徒 与 爱尔兰 裔 天 主教 
徒 的 男子 教育 差距 很 小 。 年 轻 组 中 ,爱尔兰 裔 获得 大 学 教 到 66i 796 ,未 完成 
中 学 教育 的 为 18% 。 与 此 形成 对 照 的 是 ,新 教徒 的 相应 比 浊 各 为 站 分 之 一 。 这 
一 发 现 ,连同 上 文 提 到 的 天 主教 族群 教育 的 异 质 性 ,共同 沪 上 刻 ,3 :对 新 教 和 
天 主教 族群 间 的 教育 水 平 进行 广泛 比较 是 不 适当 的 。 二 者 间 的 教育 差异 远 比 





天 主教 人 口内 部 的 差异 为 小 。 当 控制 年 龄 后 来 比较 教育 水 平 ,或 者 从 时 间 的 变 
化 上 来 检验 教育 变化 的 模式 时 ,这 一 结论 更 显 正确 。 


各 族群 女性 教育 


像 男 子 一 样 , 各 族群 女性 的 教育 差异 及 变化 为 理解 族群 分 层 和 社会 结构 增 
加 了 一 个 重要 角度 。 而 且 , 随 时 间 的 变化 ,男女 两 性 在 教育 成 就 上 的 差异 ,反映 
了 各 族群 人 口内 部 性 别 不 平等 的 变化 。 同 样 重要 的 是 ,各 族群 女性 的 教育 成 就 
模式 ,对 于 与 婚姻 及 流动 相 联 系 的 社会 过 程 也 有 重要 意义 。 表 2 详细 检验 了 各 
族群 女性 教育 水 平 的 差异 及 变化 。 


R2 按 族群 和 年 龄 分 类 的 妇女 教育 成 就 











ТТЛ тұң ЖӘНӨ Әлен ВАНЯ ШЕТШ 
教育 "M ИКИ ЖЕН хуни pim xrgg жіне 
两 个 年龄 组 合计 

高 16.5 33.2 5.0 2.9 11.7 4.0 2.9 

中 39.3 41.0 34.8 28.3 48.0 30.4 28.4 

低 44.2 25.6 60.2 68.8 40.2 65.6 68.6 

45 岁 及 以 上 组 

高 14.7 17.4 1.9 1.1 4.1 0.7 0.0 
中 32.5 43.5 20.8 13.6 40.2 14.6 10.5 

低 52.8 39.1 77.3 85.2 55.7 84.7 89.5 

45 风 及 以 下 组 

高 18.7 56.3 7.9 5.1 20.7 7.6 4.7 

中 47.2 37.5 48.5 41.1 57.3 47.7 39.1 

低 34.1 6.3 43.6 47.8 22.0 44.7 56.3 





高 :至 少 受过 大 学 教育 ; 低 :未 完成 中 学 教育 ;中 :完整 的 中 学 教育 ( 指 完成 高 中 教育 ) 。 


前 文 提 到 的 不 同宗 教 男子 教育 差异 的 一 般 模 式 也 适用 于 女性 :受到 高 等 教 
育 的 犹太 妇女 比 女性 新 教徒 或 天 主教 徒 要 多 。 新 教 与 天 主教 妇女 问 的 教育 差 
异 比 男子 更 大 一 一 受过 大 学 教育 的 新 教 妇 女 是 天 主教 的 3 倍 多 。 与 新 教 模式 
相 比 ,天 主教 徒 中 的 女性 明显 地 比 男子 落后 。 

就 整体 而 言 ,新 教 一 犹太 教徒 女性 教育 成 就 的 明显 差异 ,在 年 轻 组 中 比 高 
年 龄 组 更 引 人 注 目 :在 45 岁 以 下 组 中 ,56% 的 犹太 妇女 受到 大 学 教育 ,而 新 教 
妇女 还 不 到 20% 。 若 从 时 间 角 度 探求 男女 间 教 育 变化 模式 时 ,就 会 有 一 个 重要 
发 现 :犹太 高 年 龄 男子 受过 高 等 教育 的 也 多 。 这 意味 着 ,犹太 男子 显然 从 相对 


较 早 时 期 即 强调 接受 某 种 大 学 教育 。 同 男子 相 比 ,犹太 妇女 花 了 更 多 时 间 去 争 
取 上 大 学 的 权利 。 高 年 龄 女性 主要 致力 于 完成 中 学 教育 。 妇 女 中 未 完成 中 学 
教育 的 比例 迅速 下 降 。 实 际 上 ,年 轻 的 犹太 人 ,不 论 男女 ,没有 未 能 完成 中 学 教 
育 的 9 。 

新 教 和 天 主教 徒 妇 女 间 教育 成 就 (特别 是 高 等 教育 ) 上 的 差异 ,在 年 轻 组 中 
缩小 了 。 同 样 有 意义 的 是 ,未 完成 中 学 教育 的 天 主教 徒 女子 的 比例 下 降 ,而 完 
成 中 学 教育 的 比例 增长 了 。 约 有 五 分 之 一 的 高 年 龄 天 主教 徒 女子 至 少 完成 了 
中 学 教育 ,而 年 轻 女子 则 达 五 分 之 三 , 令 人 感 兴趣 的 是 ,45 岁 以 下 组 天 主教 徒 女 
子 的 位 置 已 接近 早 几 代 (45 岁 及 以 上 组 ) 犹 太 妇女 。 

上 文 提 到 ,男性 天 主教 徒 间 存在 教育 水 平 的 异 质 性 。 在 很 大 程度 上 这 也 是 
女性 天 主教 徒 的 一 个 重要 特征 。 从 总 体 上 看 ,爱尔兰 毅 女 子 在 教育 上 明显 走 在 
其 他 天 主教 族群 妇女 的 前 面 , 意 大 利 高 女子 次 之 ,法 毅 加 拿 大 及 和 葡萄牙 毅 女 子 
在 教育 水 平 上 则 没有 多 大 差异 :她 们 教育 水 平 都 很 低 , 十 分 之 七 没有 完成 中 学 
教育 ,受过 高 等 教育 的 只 占 3% 。 爱 尔 兰 毅 女子 所 受 的 教育 比 新 教 的 要 好 ,但 也 
只 是 在 年 轻 组 中 ,这 与 男性 中 的 模式 相似 。 在 两 个 年 龄 组 的 天 主教 族群 的 妇女 
中 ,爱尔兰 裔 女子 的 教育 水 平均 较 高 。 而 意大利 裔 女子 只 是 在 年 轻 组 中 才 比 法 
毅 加 拿 大 和 葡萄 牙 毅 女子 获得 较 高 的 教育 等 级 。 与 男子 教育 水 平 的 模式 不 一 
样 的 是 ,法 毅 加 拿 大 妇女 和 葡萄 牙 裔 妇女 几乎 没有 整体 差异 ,即使 在 年 轻 组 中 ， 
二 者 进 大 学 的 比例 也 只 有 5% ,而 未 完成 中 学 教育 的 则 约 有 一 半 。 

美国 天 主教 妇女 中 ,爱尔兰 裔 教育 水 平 比 其 他 群体 明显 要 高 。 但 由 于 意 大 
利 裔 起 始 教育 水 平 低 , 她 们 在 教育 上 的 进步 是 最 大 的 。 比 较 高 年 龄 组 和 年 轻 组 
即 可 发 现 ,意大利 毅 妇 女 未 完成 中 学 教育 的 比例 已 从 85% 降 到 45% ,至 少 受过 
中 学 教育 的 比例 则 从 15% 上 升 到 55% 。 

我 们 所 作 的 最 后 一 种 比较 ,可 能 与 不 同族 群 人 口 男女 间 相 对 教育 水 平 有 
关 。 对 表 1 和 表 2 资料 的 简单 比较 已 经 显示 ,在 每 一 族群 和 年 龄 组 中 ,至 少 受 
到 大 学 教育 的 男子 比例 比 女子 要 高 。 相 反 , 除 高 年 龄 组 的 新 教徒 与 爱尔兰 毅 天 
主教 徒 、 年 轻 组 的 法 毅 加 拿 大 人 与 意大利 裔 天 主教 徒 之 外 ,妇女 的 教育 等 级 都 
是 较 低 的 。 这 一 般 说 来 是 正确 的 。 

对 男子 与 妇女 的 教育 水 平 进行 比较 研究 ,必须 重视 两 个 一 般 性 问题 :第 一 ,对 
于 男女 教育 相对 水 平 的 差异 而 言 ,族群 差异 的 规律 是 什么 ? 第 二 ,男女 间 教 育 的 














Ф 关于 其 他 资料 所 得 出 的 相同 趋势 ,可 参阅 区 尔 获 坦 和 格 德 沙 尔 德 ( Goldstein and Goldscheider, 
1968) 的 报告 ,以 及 戈 尔 茨 坦 1969 年 的 报告 。 


差距 会 随 着 时 间 的 推移 而 发 生变 化 ,不 同 民族 人 口 的 这 种 变化 到 底 有 什么 不 同 ? 
为 回答 这 些 问 题 ,在 表 3 中 ,我 们 列 出 了 那些 受到 大 学 教育 的 男女 的 相对 
比例 。 比 例 值 越 高 ,男女 间 教 育 水 平 的 相对 差距 就 越 大 ,男子 越 领先 。 例 如 , 受 
过 大 学 教育 的 白人 妇女 不 到 白人 男子 的 50% 。 尽 管 随 着 时 间 的 推移 ,进入 大 学 
的 男女 人 数 都 提高 了 ,但 这 种 相对 差距 却 保持 不 变 。 检 验 这 些 资料 可 得 出 如 下 
几 个 结论 : 
表 3 _ 按 族群 和 年 龄 分 类 的 男女 进 大 学 比例 的 相对 差异 * 








两 个 年 龄 组 合计 45 岁 及 以 上 组 45 岁 以 下 组 
全 体 49.7 51.8 50.2 
新 教徒 27.0 26.1 28.4 
犹太 教徒 41.7 67.1 7.9 
天 主教 徒 66.0 76.8 63.4 
法 毅 加 拿 大 人 45.3 78.0 10.5 
XO 63.8 79.5 55.7 
ЖК 72.2 92.1 63.5 
СЕИД 69.2 100.0 69.1 





1， 从 时 间 的 变化 看 ,新 教 男 女 间 的 教育 差距 呈 相 对 稳定 性 , 且 比 天 主教 徒 
的 为 小 。 犹 太 教 男女 教育 相对 差距 较 大 ,但 在 年 轻 组 中 明显 缩小 。 

2. 相对 于 犹太 男子 而 言 , 犹 太 女 子 的 教育 成 就 提高 了 。 这 主要 因为 进入 大 
学 的 女子 数 激增 。 从 时 间 的 变化 看 ,法 裔 加 拿 大 男女 间 教 育 差距 缩小 得 更 快 。 
但 与 前 者 很 不 相同 的 是 ,这 种 缩小 不 仅 因为 获得 大 学 教育 的 女子 比例 有 了 较 大 
增长 ,同时 也 由 于 获得 大 学 教育 的 男子 比例 相对 稳定 和 减少 的 缘故 。 

3. 所 有 民族 群体 教育 成 就 的 性 别 差异 都 缩小 了 。 但 与 新 教徒 相 比 ,天 主教 
徒 的 这 种 差距 依然 较 大 。 而 且 与 犹太 教徒 相 比 ,新 教徒 的 差距 在 扩大 。 就 高 年 
龄 组 而 言 ,新 教徒 与 天 主教 徒 间 男女 教育 成 就 的 差距 比 天 主教 人 口内 部 的 要 
大 ;年 轻 组 中 ,除法 帘 加 拿 大 人 之 外 ,情况 也 是 一 样 。 因 此 ,宗教 在 男女 角色 分 
化 (至 少 就 教育 而 言 ) 上 所 起 的 作用 , 比 宗教 群体 内 部 的 族群 差异 可 能 更 重要 。 





* 这 种 相对 差异 的 计算 方法 :用 获得 大 学 教育 的 男子 比例 , 减 去 获得 大 学 教育 的 女子 比例 后 ,所 得 的 
差 再 除 以 获得 大 学 教育 的 男子 比例 。 即 : 
М-Е 


.ST-kf 
相对 差异 = 田子 或 сыс. 


职业 地 位 


我 们 将 要 探讨 的 族群 分 层 的 第 二 个 主要 层次 与 职业 地 位 (occupational sta- 
tus) 相关 。 与 教育 成 就 ( 它 相 对 集中 于 生命 周期 的 某 一 段 、 且 较 少 受到 婚姻 与 
抚养 孩子 的 影响 ) 不 同 , 职 业 流 动 在 成 年 人 生命 周期 的 大 部 分 中 均 可 发 生 。 因 
为 女子 要 抚养 孩子 , 且 可 能 与 丈夫 争夺 地 位 (对 这 些 问 题 的 探讨 ,请 参阅 Oppen- 
heimer, 1977) 。 我 们 对 职业 地 位 的 分 析 仅 限于 男性 。 职 业 流动 不 仅 发 生 在 生 
命 周 期 内 ,并且 反 映 了 宏观 的 社会 经 济 变迁 。 因 此 ,探讨 50 年 期 间 不 同年 龄 组 
的 职业 变化 ,可 反映 出 社会 中 的 代 内 、 代 际 及 职业 分 布 的 整体 流动 状况 。 

不 同族 群 的 年 龄 和 生命 周期 特征 不 同 ,职业 倾斜 与 变化 的 特征 各 异 ,这 些 
都 导致 了 分 析 难 度 的 增加 。 这 里 用 了 两 种 职业 地 位 的 测量 方法 ,以 期 克服 一 些 
方法 论 上 的 困难 ,或 使 其 标准 化 。 对 每 一 民族 群体 ,我 们 将 测量 其 目前 职业 和 
25 岁 时 的 职业 (初始 职业 ,initial occupation) 。 显 然 , 对 于 高 年 龄 组 的 目前 职业 
的 考察 方法 存在 一 定 问题 ,而 年 轻 组 25 岁 时 的 职业 与 目前 职业 在 检 核 方法 上 
没有 很 大 不 同 。 这 里 使 用 两 种 测量 方法 ,是 为 了 检验 族群 职业 地 位 模式 的 相对 

- 致 性 (the relative consistency of the patterns of ethnic occupational status) 。 按 丹 

肯 标 量 (the Duncan Scale) ,我 们 将 目前 职业 和 25 岁 时 的 职业 划分 为 四 个 声望 
等 级 ( Reiss, 1961 年 ) 。 因 这 种 标量 有 所 限制 ,因此 它 在 获得 声望 的 测度 上 比 一 
般 的 职业 分 类 更 可 信 。 

必须 强调 的 是 ,在 这 四 种 职业 等 级 和 其 他 更 标准 的 职业 分 类 间 ,存在 着 很 
高 的 相关 关系 。 例 如 ,从 事 最 高 等 级 职业 的 84% 为 高 级 白领 阶层 ,而 从 事 最 低 
等 职业 的 88% 为 低级 蓝领 阶层 。90% 以 上 的 低级 白领 阶层 的 职业 属于 两 个 较 
高 的 等 级 ,87% 的 高 级 蓝领 阶层 的 职业 属于 中 间 两 个 等 级 。 因 此 ,这 四 个 职业 
等 级 与 高 、 低 级 及 白领 ,蓝领 阶层 的 划分 密切 相关 。 职 业 分 布 的 总 体 是 所 有 白 
人 人 口 ,他 们 被 分 为 规模 大 致 相等 的 四 个 等 级 。 

比较 新 教徒 和 天 主教 徒 目前 职业 地 位 的 分 布 发 现 , 二 者 没有 明显 差别 ( 表 
4) ,与 新 教徒 相 比 ,天 主教 徒 的 职业 等 级 稍 低 。 与 新 教徒 和 天 主教 徒 的 职业 相 
似 性 形成 对 照 的 是 ,犹太 教徒 的 职业 集中 于 较 高 的 等 级 上 ,处 于 较 下 等 级 的 比 
例 极 低 。 








RAO 按 宗教 和 年 龄 分 类 的 男子 目前 职业 和 25 岁 时 的 职业 等 级 


























年 龄 和 新 教徒 犹太 教徒 天 主教 徒 
职业 等 级 目前 ” 25 岁 时 目前 ” ”25 岁 时 目前 25 岁 时 
所 有 年 龄 组 
1 21.0 18.9 67.2 52.3 21.2 14.2 
П 23.5 29.0 25.0 36.4 25.7 24.8 
Ш 27.2 23.1 6.3 6.8 27.8 26.7 
у 18.3 29.0 1.6 4.5 25.3 34.3 
65 岁 及 以 上 组 Б 
I 22.9 15.7 - 一 8.9 4.1 
П 23.7 32.5 — -- 19.3 17.6 
亚 rd 19.3 一 一 27.7 22.3 
ү 21.2 32.5 一 一 44.1 56.1 
45—64 岁 组 
І 32.1 16.0 58.1 40.9 16.7 9.4 
П 23.2 30.8 29.0 45.5 26.7 25.2 
Ш 26.6 23.6 9.7 9.1 28.8 26.9 
NV 18.1 28.6 3.2 4.5 27.8 38.5 
35-44 岁 组 
1 39.2 23.2 84.6 ase 25.5 14.8 
I 20.8 24.4 15.4 = 26.5 25.8 
Ш 24.6 23.2 0.0 一 27.0 31.7 
Iv 15.4 29.3 0.0 = 20.9 27.7 
25—34 岁 组 4 
1 27.6 22.2 66.7 - 31.7 30.6 
1 26.8 25.9 25.0 - 26.9 27.7 
Ш 26.8 25.9 8.3 == 26.9 22.8 
ү 18.9 25.9 0.0 — 14.5 18.9 





” 丹 肯 标 量 数值 1 =59 一 97; Ш -34-58; Ш -18—33; IN =1—17, 


新 教 与 天 主教 徒 的 职业 结构 在 总 体 上 是 相似 的 ,但 在 年 龄 组 中 却 有 所 偏 
差 实际 上 ,比较 新 教徒 与 天 主教 徒 职 业 的 分 配 可 以 发 现 ,不 仅 二 者 的 差异 随 
着 时 间 的 变化 而 缩小 ,就 年 轻 组 而 言 , 天 主教 徒 的 职业 等 级 比 新 教徒 要 高 。 例 
如 ,在 老年 组 中 ,天 主教 徒 最 低 职业 的 比例 是 新 教徒 的 2 倍 , 而 新 教徒 中 最 高 级 








Ф 教育 分 布 可 按 两 个 年 龄 组 划分 而 不 致 受到 牌 曲 。 职 业 分 布 与 此 不 同 。 它 往往 由 于 各 年 龄 组 的 
不 同 而 表现 出 不 同 的 特点 。 因 此 ,必须 对 年 龄 进行 四 级 分 类 。 


职业 的 比例 为 天 主教 徒 的 2 倍 。 而 年 轻 组 的 情况 却 与 此 相反 。 年 轻 组 中 ,天 主 
教徒 在 最 高 等 级 职业 的 比例 比 新 教徒 高 ,而 最 低 等 级 的 新 教徒 比例 比 天 主教 徒 
高 。 同 样 ,在 45 一 64 岁 及 25—34 岁 两 个 年 龄 组 中 ,新 教 居于 最 高 两 个 职业 等 
级 的 比例 为 55% ,而 天 主教 的 这 一 比例 从 43% 上 升 到 近 60% 。 因 此 ,新 教徒 的 
起 始 职业 优势 已 明显 削弱 。 实 际 上 ,年 轻 组 中 已 出 现 了 相反 的 趋势 。 

相同 的 特点 在 比较 25 岁 时 的 职业 地 位 上 也 有 体现 。 从 总 体 上 看 ,用 起 始 
职业 (initial occupation ) 作为 测量 手段 使 新 教徒 与 天 主教 徒 的 差异 在 某 种 程度 
上 扩大 了 ,但 差异 的 方向 未 变 。 在 最 年 轻 组 中 ,58% 的 天 主教 徒 进入 了 劳动 力 
市 场 的 前 两 个 高 级 职业 (25 岁 时 ) ,而 新 教徒 的 比例 为 48% 。 天 主教 徒 具有 较 
高 的 职业 声望 ,这 明显 是 新 近 才 有 的 现象 。 比 较 年 龄 较 大 组 可 明显 看 出 ,在 40 
年 代 后 期 和 50 年 代 , 与 新 教徒 相 比 ,进入 劳动 力 市 场 的 天 主教 徒 (60 年 代 后 期 
这 批 人 的 年 龄 在 35 一 44 岁 之 间 ) 的 起 始 职 业 等 级 较 低 。20 年 代 进入 劳动 力 市 
场 的 那些 天 主教 徒 也 有 类 似 特征 ,他 们 当时 25 岁 ,后 来 又 经 历 过 第 二 次 世界 大 
战 ,在 60 年 代 后 期 其 年 龄 在 45 岁 以 上 。 

在 某 种 程度 上 说 ,如 果 这 些 修正 的 ( 即 后 来 调查 时 申报 的 )25 岁 时 的 职业 
资料 是 可 信 的 ,它们 则 明确 显示 出 :新 教徒 与 天 主教 徒 间 的 职业 差距 是 50 年 代 
后 期 以 前 所 独 有 的 特征 。 从 60 年 代 开始 ,平均 而 言 ,进入 劳动 力 市 场 的 天 主教 
男子 的 职业 地 位 等 级 与 新 教徒 相同 ,或 者 稍 好 。 因 此 ,就 教育 资料 而 言 , 它 们 显 
示 出 新 教徒 与 天 主教 徒 的 教育 水 平 差距 正在 缩小 ,但 尚未 完全 接近 。 职 业 地 位 
资料 显示 ,在 最 年 轻 的 年 龄 组 中 ,天 主教 徒 与 新 教徒 的 差距 已 经 消失 , 且 天 主教 
徒 的 职业 等 级 比 新 教徒 的 改善 更 多 。 这 种 聚合 模式 说 明 , 对 天 主教 徒 而 言 , 教 
育 不 像 新 教徒 那样 ,在 获得 职业 地 位 上 具有 重要 性 。 特 别 在 以 天 主教 徒 为 主 的 
社区 中 ,家 庭 一 族群 纽带 在 职业 成 就 (至 少 在 决定 起 始 职业 水 平 ) 上 所 起 的 作用 
可 能 比 教育 更 大 。 从 这 些 资料 可 以 看 出 ,相对 于 新 教徒 而 言 ,天 主教 徒 职业 等 
级 与 教育 的 直接 相关 性 较 小 ,而 且 获 得 职业 地 位 的 途径 也 与 新 教徒 与 犹太 教徒 
有 所 不 同 。 

为 试图 阐明 新 教徒 与 天 主教 徒 的 教育 与 职业 间 的 相关 关系 ,本 文 准备 了 一 
些 资 料 , 以 说 明 那 些 处 于 目前 和 起 始 职业 最 高 等 级 者 的 教育 起 点 ,以 及 那些 至 
少 受 到 大 学 教育 者 的 起 始 与 目前 职业 成 就 。 这 些 新 教 .天主 教徒 教育 与 职业 的 
相关 资料 列 于 表 5 中 , 它 分 为 25 一 34 岁 和 45 一 64 岁 两 个 年 龄 组 。 这 些 资料 十 
分 明显 地 说 明了 族群 因素 在 职业 成 就 中 所 起 的 强 有 力 的 促进 作用 。 











XS 按 宗教 和 年 龄 分 类 : 因 教育 而 进入 最 高 职业 等 级 
{当前 和 起 始 ) 及 通过 最 高 教育 水 平 所 进入 的 职业 等 级 ( 当前 和 起 始 ) 数据 表 























新 教 天 主教 
25—34 45—64 25-34 45—64 

教育 目前 职业 等 级 最 高 

E 60 65 60 47 

中 41 25 32 29 

低 0 10 8 4 

教育 起 始 职业 等 级 最 高 

й 53 79 53 44 

中 47 17 39 21 

低 0 4 9 35 

目前 职业 等 级 来 白 最 高 教育 水 平 

1 59 65 T 69 

ї 19 17 21 24 

Шу 3 22 10 3 7 

起 始 职 业 等 级 来 自 最 高 教育 水 平 

1 42 63 77 39 

П 32 30 18 50 

ma 26 7 5 T 





丹 肯 标 量 数值 1 = 59 一 97; П -34-58;Ш -18-33;У = ! 一 17。 


各 宗教 人 口 群体 获得 职业 成 就 的 途径 不 同 。 对 此 的 第 一 个 说 明 是 对 不 同 
教育 水 平 者 进 到 最 高 职业 等 级 的 分 析 。 处 于 最 高 职业 等 级 的 新 教徒 比 天 主教 
徒 更 有 可 能 具有 较 高 的 教育 水 平 。 在 45 一 64 岁 年 龄 组 中 ,那些 起 始 职业 (25 岁 
时 ) 即 处 于 最 高 等 级 的 新 教徒 有 近 十 分 之 八 受过 高 等 教育 ,而 天 主教 徒 只 有 


44% 。 


那些 职业 等 级 (包括 目前 或 起 始 职业 ) 高 的 较 年 轻 的 新 教徒 没有 一 人 的 


教育 水 平 低 于 中 学 教育 ,而 天 主教 徒 则 有 8% 一 10% 的 人 没有 完成 中 学 教育 。 


此 外 ， 


年 龄 分 类 显示 出 ,新 教徒 与 天 主教 徒 的 这 种 相关 关系 , 随 着 时 间 而 有 不 同 


的 变化 。 随 着 时 间 的 推移 ,那些 受过 高 等 教育 而 处 于 最 高 职业 等 级 的 天 主教 徒 
比例 上 升 (当前 职业 从 47% 上 升 到 60% ,起 始 职业 从 44% 上 升 到 53% ) ,新 教 
徒 则 与 此 相反 ,当前 职业 等 级 从 65% 降 到 60% ,起 始 职业 从 79% 降 到 53% 。 因 


此 , 教 
有 的 条 





育 作为 获取 较 高 职业 成 就 的 途径 ,在 天 主教 徒 中 显得 没有 新 教徒 中 所 具 
要 性 。 这 种 变化 趋势 明显 地 趋向 集中 。 


就 高 年 龄 组 新 教徒 而 言 , 位 于 最 高 的 起 始 职 业 和 目前 职业 等 级 的 人 具有 较 
高 教育 水 平 的 比例 大 体 相同 。 而 天 主教 徒 的 教育 在 目前 职业 等 级 中 的 作用 比 





在 起 始 职业 等 级 中 更 大 。 因 此 ,天 主教 徒 与 新 教徒 间 的 高 教育 对 高 职业 等 级 的 
重要 性 的 差异 ,在 起 始 职业 中 比 目 前 职业 要 大 ;高 年 龄 组 比 年 轻 组 要 大 , 且 主要 
表现 在 老年 组 的 起 始 职业 等 级 上 。 

天 主教 徙 通过 较 高 教育 达到 较 高 职业 等 级 比 新 教徒 的 这 种 联系 要 少 ,这 一 
事实 并 不 表示 受过 较 高 教育 的 天 主教 徒 未 能 得 到 高 等 级 的 职业 。 人 恰恰 相反 ,至 
少 受 过 某 种 高 等 教育 的 天 主教 徒 比 受到 同等 教育 的 新 教徒 在 起 始 和 目前 职业 
上 更 有 可 能 达到 较 高 等 级 。 四 分 之 三 强 的 受到 大 学 教育 的 年 轻 天 主教 徒 ,其 起 
始 和 当前 职业 均 处 于 最 高 等 级 ,而 受过 较 好 教育 的 新 教徒 的 这 一 比例 在 起 始 职 
业 中 为 42% ,在 目前 职业 中 为 59% 。 从 纵 的 方向 看 ,受过 较 好 教育 的 天 主教 
徙 ,其 起 始 与 当前 的 职业 等 级 属 最 高 的 比例 在 增加 (起 始 职 业 等 级 比 当前 职业 
等 级 上 升 得 还 快 ) ,而 新 教徒 则 情况 相反 :相对 于 高 年 龄 组 新 教徒 而 言 ,受过 教 
育 的 年 轻 人 进入 或 正 处 于 高 等 级 职业 的 比例 更 小 。 此 外 ,受过 高 等 教育 的 高 年 
龄 天 主教 徒 中 ,只 有 39% 拥 有 最 高 等 级 的 起 始 职业 ,而 当前 职业 居于 最 高 等 级 
的 比例 则 为 69% 。 因 而 ,高 等 教育 对 上 一 代 天 主教 徒 并 不 一 定 意味 着 取得 最 好 
的 起 始 职业 ,也 不 意味 着 高 等 教育 的 缺乏 会 构成 年 轻 天 主教 徒 追求 起 始 及 随后 
高 等 级 职业 的 障碍 。 

因此 ,这 些 资料 有 力 地 论证 了 以 上 资料 所 反映 的 论点 , 即 教育 在 职业 成 就 
上 的 作用 ,对 天 主教 徒 而 言 比 新 教徒 更 小 。 这 一 发 现 同 超过 四 分 之 三 的 受过 较 
好 教育 的 天 主教 徒 进入 并 居于 最 高 职业 等 级 ( 比 新 教徒 高 得 多 ) 的 事实 相 结合 ， 
说 明 特 定 的 族群 因素 在 天 主教 徒 的 职业 成 就 中 的 重要 性 。 尤 其 是 天 主教 徒 占 
人 口 大 多 数 的 地 方 以 及 当 资源 的 控制 由 新 教徒 转移 到 天 主教 徒 之 手 时 ,这 种 情 
况 就 更 加 明显 。 这 些 族 群 因素 不 仅 使 受 较 少 教育 的 人 进入 最 高 职业 等 级 ,而 且 
极 大 地 促进 了 受过 较 好 教育 者 进入 最 高 职业 等 级 中 。 

通过 对 天 主教 内 部 族群 差异 的 检验 ,可 以 阐明 年 轻 的 天 主教 徒 比 新 教徒 具 
有 较 高 职业 地 位 的 部 分 原因 。 由 于 已 发 生 的 变化 不 同 ,还 由 于 爱尔兰 裔 和 意 大 
利 裔 天 主教 徒 .法 裔 加 拿 大 人 和 和 葡萄牙 裔 天 主教 徒 二 者 间 增 长 的 二 极 趋向 ,所 
以 天 主教 族群 内 部 的 职业 差异 模式 显得 更 有 意义 。 

检验 四 个 天 主教 民族 群体 职业 分 布 的 总 体 模式 ,可 以 发 现 一 个 明确 无 误 的 
目前 职业 ,起 始 职业 的 四 重 等 级 结构 ( 表 6) 。 两 个 高 等 职业 等 级 的 比例 分 别 
为 :爱尔兰 裔 (61% ) ,意大利 裔 (48% ) ЖЕФ ХК Л (3796). Р 
(31% ) 。 当 只 考虑 25 岁 时 的 职业 ,并 单独 检验 高 等 职业 水 平时 ,同样 的 天 主教 
族群 模式 依然 存在 。 











表 6 按 天 主教 族群 和 年 龄 划分 的 男性 目前 和 25 岁 时 的 职业 等 级 























年 龄 和 法 交加 拿 大 人 БЕ ҮЛ ЕРДІ ЕЕ 
职业 等 级 。 目前 25% “目前 25% 目前 25% 目前 255 
БН ЕЙ 
1 16.4 9.0 30.0 22.2 21.7 12.5 13.4 6.3 
I 21.0 19.5 30.8 40.9 26.8 23.3 17.6 12.5 
n 35.3 34.1 23.3 19.9 24.8 24.4 27.5 25.0 
Iv 27.3 37.5 15.8 17.0 26.8 39.7 41.5 56.3 
65 岁 及 以 上 组 
1 10.1 4.0 15.2 8.0 6.0 2.9 0.0 0.0 
П 14.5 20.0 36.4 36.0 18.0 8.6 5.6 0.0 
Ш 31.9 34.0 30.3 20.0 38.0 20.0 22.2 14.3 
у 43.5 42.0 18.2 36.0 48.0 68.6 72.2 85.7 
45—64 岁 组 
I 16.2 6.1 22.0 16.4 13.3 5.6 7.0 8.1 
П 19.1 13.3 29.0 43.3 29.0 26.3 19.3 10.8 
Ш 36.8 30.6 28.0 22.4 25.7 23.4 26.3 21.6 
У 27.9 50.0 21.0 17.9 30.1 44.4 47.4 59.5 
35—44 X tii 
1 15.8 6.9 43.9 32.6 27.9 11.7 16.7 0.0 
П 24.2 23.6 31.6 41.9 25.4 20.8 13.3 10.0 
Ш 35.8 44.4 14.0 16.3 24.6 33.8 33.3 25.0 
N 24.2 25.0 10.5 9.3 22.1 33.8 36.7 65.0 
25—34 岁 组 
I 23.4 23.4 40.0 30.6 34.4 37.3 21.0 12.0 
1 26.0 25.5 30.0 38.9 29.0 29.4 24.3 24.0 
Ш 35.1 25.5 20.0 19.4 21.5 15.7 27.0 36.0 
У 15.6 25.5 10.0 11.1 15.1 17.6 21.6 28.0 





” 丹 肯 标量 数值 1 = 59—07; П =34—58; Ш =18 一 33;N =1 一 17。 


但 是 ,天 主教 族群 人 口 的 年 龄 差异 ,以 及 天 主教 族群 内 部 的 年 龄 代 际 (通过 
年 龄 划分 ) 与 职业 地 位 间 的 不 同 相关 性 ,明显 地 扭曲 了 这 些 模 式 。 在 天 主教 族 
群 中 ,爱尔兰 高 在 最 高 职业 等 级 的 比例 一 直 领 先 ,就 年 龄 最 大 组 而 言 ,有 一 半 人 
在 地 位 等 级 中 居于 最 高 的 两 个 层次 ,这 是 任何 其 他 天 主教 族群 比例 的 2 倍 多 。 
在 65 岁 及 以 上 和 45 一 64 岁 两 个 年 龄 组 中 ,爱尔兰 裔 的 这 一 职业 等 级 的 比例 并 
无 多 大 变化 。 从 第 二 个 等 级 进入 最 高 等 级 以 及 从 第 三 、 四 两 个 等 级 进入 上 面 两 
个 等 级 的 极 有 意义 的 转移 ,发生 在 35 一 44 岁 年 龄 组 ,而 且 这 种 转移 在 最 年 轻 年 





龄 组 中 还 在 继续 。 因 此 ,25 一 34 岁 年 龄 组 中 ,有 整整 70% 的 爱尔兰 裔 处 于 最 高 
两 个 等 级 中 ,只 有 10% 的 人 处 在 余下 的 两 个 等 级 。 

意大利 裔 天 主教 徒 通常 占据 职业 的 第 二 个 等 级 。 但 其 职业 分 布 的 变化 与 
爱尔兰 裔 有 着 不 同 的 特点 。 从 65 岁 及 以 上 组 到 45—64 岁 组 里 ,意大利 疹 位 于 
最 低 职 业 等 级 的 比例 下 降 了 ,同时 居于 最 高 等 级 的 人 则 增加 了 一 倍 多 。 这 种 向 
较 高 等 级 集中 的 重新 分 配 过 程 ,在 35 一 44 岁 年 龄 组 中 还 在 继续 。 并 且 在 四 个 
职业 等 级 中 渐 趋 均衡 ,最 高 等 级 的 比例 从 15% 上 升 到 28% 。 因 此 ,从 纵向 来 
看 ,爱尔兰 毅 向 最 高 职业 等 级 转移 的 变化 , 比 意大利 裔 更 少 突 发 性 。 

法 毅 加 拿 大 人 的 职业 从 45 一 64 岁 组 开始 显示 出 非常 缓慢 地 向 上 提升 的 特 
点 。 他 们 处 于 两 个 高 等 职业 类 别 的 比例 ,在 三 个 年 轻 组 中 从 35% 上 升 到 40% , 
再 上 升 到 50% 。 法 窗 加 拿 大 人 职业 等 级 最 引 人 注 目的 变化 发 生 在 最 年 轻 组 中 ， 
而 意大利 裔 职业 等 级 增长 最 迅速 的 则 是 在 35—44 岁 组 中 。 爱 尔 兰 裔 则 发 生 在 
45 一 64 岁 组 中 。 

葡萄 牙 瘟 开始 时 集中 于 最 低 职 业 类 型 (年龄 最 大 组 的 葡萄 牙 裔 当前 职业 有 
72% 处 于 最 低 等 级 ,起 始 职业 则 有 85% 处 于 最 低 等 级 ) 。 其 最 有 意义 的 变化 是 
最 低 等 级 所 占 比例 从 年 龄 最 大 组 的 72% 下 降 到 最 年 轻 组 的 22% 。 葡 萄 牙 毅 也 
存在 向 最 高 等 级 职业 的 流动 (从 45 一 64 岁 组 的 7% 上 升 到 25 一 34 岁 组 的 
27% ) ,但 职业 的 重新 分 配 主要 趋向 中 间 的 两 个 等 级 。 

各 年 龄 组 中 ,爱尔兰 裔 在 所 探讨 的 各 个 时 期 中 ,都 居于 天 主教 各 族群 的 最 
高 等 级 。 意 大 利 裔 只 在 45 岁 以 下 各 组 中 进入 第 二 等 级 ,最 年 轻 组 的 意大利 毅 
男子 正 迅速 接近 爱尔兰 裔 的 职业 水 平 。 葡 萄 牙 疹 一 直 处 于 低层 ,但 其 与 法 裔 加 
拿 大 人 职业 地 位 的 差距 正在 缩小 。 而 且 25 一 34 岁 组 的 葡萄 牙 裔 在 四 个 等 级 中 
的 分 配 近乎 均匀 ,这 与 35 一 44 岁 组 的 意大利 裔 及 45 一 64 岁 组 的 爱尔兰 高 大 致 
相当 。 从 时 间 变 化 来 看 ,这 种 职业 特点 清楚 地 反应 了 各 天 主教 族群 人 口 不 同 的 
社会 经 济 正 趋 于 整合 。 

因此 , 当 总 体 上 ,天 主教 族群 职业 地 位 的 等 级 显示 出 明显 的 四 重 结构 时 ,年 
轻 的 天 主教 徒 的 职业 等 级 则 趋向 二 重 :爱尔兰 裔 一 意大利 裔 模式 和 法 裔 加 拿 大 
人 一 葡萄 牙 裔 模式 。 必 须 注 意 的 是 ,法 裔 加 拿 大 人 的 职业 等 级 与 那些 受 教 育 极 
少 因而 处 于 低 等 职业 的 葡萄 牙 裔 形成 对 照 。 一 般 而 言 ,天 主教 族群 年 轻 人 口 职 
业 等 级 两 极 分 化 与 教育 成 就 的 四 重 等 级 再 次 表明 :教育 在 天 主教 人 口内 部 与 在 
天 主教 徒 .新 教徒 之 间 一 样 ,具有 不 同 作用 。 事 实 上 ,相对 于 早先 所 提 到 的 新 教 
徒 而 言 , 占 优势 的 天 主教 徒 的 职业 分 布 明 显 属 于 爱尔兰 裔 一 意大利 裔 模式 ,而 
与 其 他 两 个 天 主教 族群 不 同 。 同 新 教徒 相 比 , 爱 尔 兰 天 主教 徒 从 35—44 岁 组 








开始 ,在 目前 和 起 始 职业 中 更 多 地 集中 在 较 好 的 等 级 中 ,最 年 轻 组 意大利 裔 同 
样 也 有 此 特点 。 

由 于 存在 着 少量 职业 等 级 和 教育 水 平均 属 最 高 的 葡萄 牙 裔 ,影响 了 我 们 对 
天 主教 民族 群体 教育 与 职业 相关 性 的 探讨 。 然 而 ,处 于 最 高 职业 等 级 的 法 裔 加 
拿 大 人 、 爱 尔 兰 裔 和 意大利 裔 的 教育 起 点 揭示 出 极 有 意义 的 差异 ( 表 T) 。 年 轻 
的 处 于 最 高 职业 等 级 的 法 窗 、 加 拿 大 人 ,至少 受 过 某 种 大 学 教育 的 不 足 四 分 之 一 ， 
而 意大利 裔 则 为 62% ,爱尔兰 裔 为 90% 。 高 年 龄 组 的 特点 也 相同 。 很 明显 ,法 裔 
加 拿 大 人 并 非 通过 较 高 的 教育 水 平 取得 较 高 的 职业 等 级 。 对 所 有 三 个 族群 而 言 ， 
在 高 年 龄 组 和 年 轻 组 之 间 , 随 着 职业 等 级 的 提高 ,教育 水 平 此 有 相应 增长 。 


Ж7 按 年 龄 分 类 的 天 主教 族群 通过 教育 * 
达到 最 高 的 目前 职业 等 级 和 由 最 高 的 教育 水 平 所 达到 的 目前 职业 等 级 











天 主教 民族 达到 最 高 的 目前 由 最 高 的 教育 
职业 等 级 水 平 所 达到 的 
教育 目前 职业 等 级 
群体 和 年 龄 高 中 低 I П шжу 
法 裔 加 拿 大 人 
25 一 34 岁 22.2 66.7 1.1 - - - 
45-64% 19.0 47.6 33.3 - - - 
ажын 
25 一 34 岁 90.5 9.5 0.0 90.5 4.8 4.8 
45 一 64 岁 83.3 0.0 16.7 55.6 33.3 11.1 
意大利 毅 
25 一 34 岁 62.1 27.6 10.3 66.7 29.6 3.7 
45 一 64 岁 50.0 19.2 30.8 76.5 23.5 0.0 














”高 = 至 少 受过 某 种 大 学 教育 ;中 = 完成 中 学 教育 ; 低 = 未 完成 中 学 教育 。 

” 丹 肯 标量 数值 1= 59—97; І =34 一 58; П = 18 一 33;W = 1 一 17。 

处 于 较 高 职业 等 级 的 爱尔兰 裔 ,不 仅 教育 起 点 很 高 ,而 且 那 些 处 于 最 高 职 
业 等 级 者 中 至 少 受过 某 种 大 学 教育 的 比例 也 很 高 。 进 而 言 之 ,那些 处 于 最 高 职 
业 等 级 中 的 爱尔兰 裔 ,其 受过 较 好 教育 的 比例 激 剧 增加 :从 45 一 64 岁 组 的 56% 
上 升 到 年 轻 组 的 9096 。 意 大 利 裔 则 与 此 相反 ,与 高 年 龄 组 相 比 , 受 教育 少 的 年 
轻 人 进入 最 高 职业 等 级 者 更 少 。 

虽然 最 高 等 级 职业 的 范围 很 广泛 , 且 只 有 一 些 职业 要 求 较 高 教育 ,但 很 明 
显 ,教育 对 三 个 天 主教 族群 的 职业 成 就 具有 十 分 不 同 的 作用 。 此 外 ,天 主教 人 
口 教育 与 职业 成 就 间 的 相关 关系 总 体 上 与 新 教徒 不 同 。 














主观 自我 认定 的 社会 阶级 


除了 用 教育 成 就 和 职业 地 位 的 标准 变量 来 客观 测量 不 同 的 分 层 层次 外 ,个 
人 对 他 们 本 身 的 社会 阶级 等 级 的 主观 感觉 也 被 用 来 作为 分 析 社 会 阶级 的 基础 。 
毫 无 疑问 ,用 主观 的 社会 阶级 认同 ( social class identification) 作为 分 层 的 唯一 或 
主要 标准 是 不 足 与 模糊 的 。 但 是 ,分 层 (客观 的 和 主观 的 ) 的 层次 间 缺 乏 一 致 性 
并 不 必然 意味 着 某 些 测量 指标 比 其 他 的 “更 好 ”, 而 只 能 说 不 同 的 测量 指标 着 眼 
于 复杂 多维 的 社会 等 级 的 不 同方 面 (参见 Matras, 1975; Hodge and Treiman, 
1968; Runciman, ，1966 ) 。 

为 试图 广泛 探讨 分 层 内 容 的 族群 差别 及 其 变化 ,本 文 收集 了 有 关 的 社会 阶 
级 自我 认同 的 资料 。 这 种 社会 阶级 的 自我 陈述 ( selfassignment of social class) 为 
分 析 族 群 提供 了 一 个 重要 的 主观 标准 ,因为 它们 可 以 显示 出 几 种 社会 分 层 不 一 
致 的 趋势 。 对 所 有 被 调查 的 族群 和 所 有 年 龄 群体 ,主观 的 社会 阶级 分 析 法 倾向 
于 把 被 调查 者 根据 他 们 的 回答 明确 分 为 两 种 类 型 :(1) 中 产 阶 级 ;(2) ТАЮ 
级 。 此 外 一 些 处 于 边缘 上 比例 较 少 的 人 把 自己 要 么 看 作 更 上 层 阶 级 ,要 么 看 作 
更 下 层 阶 级 了 。 因 而 本 文 将 主要 分 析 那 些 自 认为 至 少 是 中 产 阶级 者 的 比例 (也 
包括 自 认 为 是 上 层 阶级 的 比例 很 小 的 少数 人 ) 。 这 些 按 年 龄 和 族群 分 类 的 资料 
列 于 表 8。 

жз 按 族群 和 年 龄 分 类 的 自 认为 是 上 层 或 中 层 阶 级 的 人 的 比例 





全 部 60 岁 及 45—64 35—44 25—34 

年 龄 组 以 上 组 岁 组 岁 组 岁 组 
总 体 54.7 55.1 53.0 54.5 57.8 
新 教徒 63.0 69.6 57.5 66.3 61.4 
犹太 教徒 87.8 85.7 86.2 94.1 85.7 
天 主教 徒 49.5 45.1 48.6 48.6 55.0 
法 疹 加 拿 大 人 43.0 ‚36.1 40.8 47.2 50.5 
爱尔兰 裔 62.3 71.0 56.2 59.7 66.7 
意大利 裔 50.6 41.3 50.7 46.6 64.0 
жый 37.2 41.2 27.3 40.5 45.5 





人 @ 美国 国家 调查 局 ( National American Surveys) 曾 有 同样 的 发 现 ,请 参阅 替 德 和 特 勒 晶 的 文章 
( Hodge and Treiman, 1968) 


一 般 而 言 ,主观 的 社会 阶级 特征 所 揭示 的 每 一 个 不 同族 群 人 口 的 年 龄 组 之 
间 的 相对 差异 很 小 。 因 此 ,用 年 龄 作为 代 际 的 一 个 指标 ,特别 的 是 把 年 龄 作为 
一 个 同一 个 时 间 上 横向 比较 的 资料 来 揭示 纵向 变化 特征 ,在 主观 社会 阶级 测量 
上 的 适当 性 ,就 比 用 在 教育 测量 的 要 小 得 多 ,因为 在 25 岁 以 后 教育 水 平 相 对 很 
少 变化 。 

尽管 族群 人 口内 部 年 龄 组 间 的 主观 社会 阶级 认同 具有 相对 稳定 性 ,但 族群 
之 间 ( 控 制 年 龄 因素 ) 还 是 出 现 了 相当 大 的 差异 。 第 一 , 自 认 为 是 中 产 阶级 或 上 
层 阶级 者 的 比例 存在 着 相当 明显 的 宗教 差异 。 有 近 十 分 之 九 的 犹太 人 自 认为 
是 上 层 或 中 等 阶级 ,新 教徒 的 这 一 比例 为 十 分 之 六 ,而 天 主教 徒 为 十 分 之 五 。 
各 年 龄 段 中 均 存 在 这 一 主观 社会 阶级 认同 上 的 宗教 差别 ( 犹太教. 新教 .天 主 
教 )。 宗 教 人 口 之 间 自 我 社会 阶级 认同 的 相对 差异 ,在 最 年 轻 组 中 最 小 ,但 是 这 
种 差异 仍 十 分 显著 :在 25 一 34 岁 组 中 ,有 86% 的 犹太 人 认为 自己 是 中 产 或 上 等 
阶级 ,新 教徒 的 比例 为 61% ,天 主教 徒 为 55% 。 由 于 天 主教 徒 自 认为 是 上 层 或 
中 等 阶级 者 的 比例 明显 上 升 ,新 教徒 与 天 主教 徒 在 自我 身份 认同 上 的 差距 得 以 
缩小 一 部 分 。 自 认为 是 中 产 阶级 或 上 层 阶 级 的 新 教徒 比例 的 下 降 并 不 十 分 显 
著 : 从 年 龄 较 大 组 的 70% 下 降 到 25—34 岁 组 的 61% 。 

第 二 , 自 认为 是 上 层 或 中 等 阶级 的 天 主教 人 口内 部 存在 着 明显 的 族群 差 
异 。 自 认为 是 上 层 或 中 等 阶级 的 爱尔兰 毅 比 例 与 新 教徒 相同 ;在 最 年 轻 组 中 ， 
爱尔兰 裔 的 比例 则 大 于 新 教徒 。 比 爱尔兰 裔 比例 稍 低 的 是 意大利 裔 ,随后 是 法 
裔 加 拿 大 人 和 和 葡萄牙 裔 。 除 一 些 差别 外 ,天 主教 人 口内 部 的 这 种 主观 的 社会 阶 
级 等 级 ,在 各 年 龄 组 比例 一 样 。 最 后 ,在 四 个 天 主教 族群 人 口中 , 自 认 为 是 中 上 
阶级 的 比例 有 明显 的 集中 趋势 。 天 主教 族群 人 口内 部 差异 不 断 缩小 的 原因 ,是 
法 裔 加 拿 大 和 和 葡萄牙 裔 缓慢 但 却 稳定 的 增长 ,而 意大利 裔 改变 较 大 ,爱尔兰 毅 
改变 较 小 。 

因而 ,天 主教 族群 内 部 ,最 年 轻 组 的 增长 出 现 两 极 分 化 特征 。 这 与 先前 所 
提 到 的 职业 地 位 特征 相 一 致 。 自 认为 是 中 上 阶级 的 年 轻 的 意大利 裔 和 爱尔兰 
裔 比例 差异 较 小 ,年轻 的 葡萄 牙 裔 和 法 毅 加 拿 大 人 的 主观 社会 阶级 认同 差异 也 
不 大 ,但 稍 逊 于 爱尔兰 一 意大利 裔 。 事 实 上 ,对 较 年 轻 组 而 言 ,天 主教 族群 内 部 
主观 社会 阶级 地 位 的 差距 ,要 比 新 教 与 天 主教 的 差距 大 。 

族群 分 层 中 几 个 层次 的 分 析 清楚 地 说 明 : 考 察 的 人 口 群 不 同 ,其 变化 的 方 
向 与 差异 也 不 同 。 虽 然 不 平等 有 缩小 的 趋势 ,但 是 族群 在 教育 成 就 模式 .职业 
地 位 模式 和 社会 阶级 的 自我 认同 上 仍 存在 巨大 的 差异 。 因 为 社会 阶级 是 社会 
过 程 的 一 个 主要 分 化 指数 ,因而 在 考察 社会 过 程 中 的 族群 变化 及 其 差异 时 , 必 








须 把 阶级 因素 作为 核心 变量 来 处 理 。 在 某 种 程度 上 ,必须 用 各 族群 人 口 的 社会 
阶级 组 成 的 不 同 ,来 解释 族群 间 婚姻 和 社会 流动 变化 的 不 同 。 如 果 族 群 差异 是 
社会 阶级 集中 分 布 状况 (social class concentration ) 的 唯一 函数 ,那么 我 们 分 析 的 
问题 ,应 能 理解 族群 内 部 不 同 分 层 及 不 平等 的 发 展 。 如 果 社 会 过 程 中 的 族群 差 
蜡 在 社会 阶级 类 别 结构 中 体现 出 来 , 则 我 们 分 析 的 重点 将 转移 到 其 他 方 而 , 即 
更 为 特定 的 族群 要 素 一 一 文化 要 素 或 结构 要 素 。 这 些 要 素 有 可 能 阐明 族群 间 
的 差异 。 在 这 两 种 情况 下 ,社会 阶级 因素 都 必须 作为 族群 分 析 的 主要 焦点 。 
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劳动 力 参 与 中 的 种 族 一 族群 差异 : 
一 个 族群 分 层 的 透视 


特 里 塞 ， А. 苏 利 万 (Teresa А. Sullivan) 


用 统计 文献 形式 体现 “劳动 力 参与 率 ”( labor force participation rates 一 
LFPRs) 的 种 族 和 族群 差异 是 容易 做 到 的 ,但 要 对 此 类 差异 做 出 解释 则 不 然 。 这 
里 的 困难 部 分 归 因 于 我 们 采用 的 测度 方式 ,部 分 归 因 于 少数 族群 人 口 统计 机 
构 。 劳 动力 参与 率 是 一 个 模糊 不 清 的 指标 , 它 的 升降 并 不 能 直接 地 反映 被 测 群 
体 的 成 功 或 失败 。 由 于 工作 收入 和 职业 身份 通常 只 与 劳动 力 结合 起 来 探讨 , 因 
此 劳动 力 参与 是 与 社会 分 层 体系 (包括 种 族 和 族群 的 社会 分 层 ) 相 联 系 的 。 然 
而 ,在 少数 群体 人 口 统计 ( minority demography ) 的 文献 中 ,社会 分 层 (stratifica- 
tion) 已 经 成 为 淡化 了 的 主题 。 在 少数 群体 人 口 统计 研究 中 ,一 直 存 在 着 重 描 
述 , 轻 分 析 的 倾向 ,仅仅 致力 于 用 数据 表现 少数 族群 之 间 差异 的 大 小 和 范围 而 
不 是 去 解释 它们 的 原因 。 

本 章 要 讨论 的 是 :少数 群体 人 口 统计 研究 需要 有 一 个 较为 稳定 的 概念 来 定 
义 “ 少 数 群体 ”( minority groups) 。 我 将 提出 通过 分 析 社 会 资源 的 取得 情况 
( access to resources) 这 样 一 个 强调 族群 分 层 的 视角 来 定义 “少数 群体 "。 这 一 
视角 同时 也 强调 少数 群体 人 口 与 占 统治 地 位 族群 人 口 以 及 其 他 少数 族群 人 口 
之 间 的 互动 。 从 这 种 视角 考虑 ,人 口 学 家 应 该 研究 劳动 力 参与 的 类 型 (type) ， 
而 不 是 仅仅 考虑 参与 率 (rate) 的 大 小 。 劳 动力 参与 类 型 隐 示 着 资源 控制 (re- 


* 本 文选 自 F. Dean 和 W. Frisbie 主编 的 The Demography of Racial and Ethnic Groups( Academic Press , 
1978) 的 第 七 章 。 翻 译 并 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Academic Press 的 同意 , 谨 此 致谢 。 


source control ) 的 策略 ,这 些 策 略 也 会 带 来 其 他 人 口 特点 方面 的 结果 。 





劳动 力 参与 率 的 种 族 和 民族 差异 


劳动 力 参与 率 , 也 称 经 济 活动 率 (economic activity rate) 或 净 活动 率 ( refined 
activity rate) ,是 人 口 学 家 用 以 测度 经 济 活动 状况 的 最 常用 的 指标 。 劳 动力 参与 
率 是 指 在 参照 周 (reference week ) 期 间 劳动 力 人 口 总 数 与 年 龄 在 十 六 岁 以 上 的 
所 有 非 制度 化 (noninstitutionalized) 人 数 的 比率 。 劳 动力 包括 所 有 在 一 周 内 工作 
至 少 一 小 时 以 取得 工薪 或 利润 的 人 ,也 包括 不 获取 报酬 但 至 少 工作 15 小 时 的 
家 务 劳动 者 以 及 那些 积极 寻找 工作 机 会 的 人 。 换 句 话说 ,劳动 力 既 包 括 已 就 业 
者 也 包括 非 自愿 失业 者 。 尽 管 这 一 劳动 力 定义 已 经 受到 了 批评 ,但 是 劳动 力 参 
与 率 还 是 具有 容易 理解 ,可 有 效 地 用 于 时 间 序 列 研究 、 在 世界 上 被 广泛 应 用 等 
长 处 。 它 也 在 许多 划时代 的 研究 中 被 当 作 因 变量 加 以 使 用 ( Bowen and Кїперап, 
1969; Durand，1975)@。 

遗憾 的 是 ,劳动 力 参与 率 并 不 能 直接 解释 什么 。 较 高 的 劳动 力 参与 率 并 不 
必然 意味 着 被 测 群体 的 经 济 景况 更 佳 。 例 如 ,一 个 新 近 移民 群体 的 劳动 力 参 与 
率 可 能 会 较 高 ,因为 他 们 有 很 大 比例 的 人 口 处 在 基本 的 劳动 年 龄 层 。 一 个 更 早 
来 的 移民 群体 由 于 很 多 退休 者 的 存在 ,劳动 力 参与 率 可 能 比较 低 , 但 在 经 济 上 
可 能 更 有 保障 一 些 。 然 而 , 较 低 的 劳动 力 参与 率 也 不 必然 是 富有 的 体现 。 较 低 
的 劳动 参与 率 有 可 能 意味 着 一 个 群体 有 能 力 使 青年 人 延长 学 校 教育 而 且 让 老 
年 人 退休 。 但 是 它 也 可 能 意味 着 一 部 分 群体 成 员 因 经 济 活动 中 的 挫折 退出 了 
劳动 力 市 场 。 没 有 一 个 绝对 的 标准 确定 什么 水 平 是 “高 "的 ,什么 水 平 是 “ 低 ” 
的 。 人 口 学 家 或 许 能 同意 40% 的 粗 生育 率 为 高 ,而 10% 的 粗 生 育 率 为 低 。 而 
关于 劳动 力 参与 率 几乎 没有 一 个 公认 的 尺度 ,在 没有 控制 年 龄 .婚姻 状况 和 其 
他 因素 的 情况 下 更 是 如 此 。 

表 1 显示 了 1970 年 美国 不 同 的 种 族 族 群 分 性 别 的 劳动 力 参与 率 。 美 国 印 
第 安 人 男女 的 劳动 力 参与 率 都 是 最 低 的 。 其 男性 的 劳动 力 参 与 率 比 最 高 的 男 
性 劳动 力 参与 率 (古巴 裔 ) 低 20 个 百分点 ,其 女性 劳动 力 参与 率 比 最 高 的 女性 
劳动 参与 率 ( 非 律 宾 背 ) 低 23 个 百分点 。 这 就 是 说 每 五 个 美国 印第安 人 中 就 得 
有 一 个 加 入 劳动 力行 列 才 能 与 最 高 的 劳动 力 参与 率 持平 。 表 1 给 了 我 们 几 种 





外 我 在 此 区 分 了 用 劳动 力 参与 率 时 以 群体 为 研究 单位 和 以 个 人 为 分 析 单位 的 研究 。 请 看 后 面 斯 
威 特 (Sweet, 1973) 的 研究 实例 。 


函数 关系 。 第 一 , 它 显示 出 把 “西班牙 语 裔 ”或 “亚洲 人 ”, 更 不 必 说 把 “ 非 白 人 ” 
作为 整体 来 进行 劳动 力 研究 的 危险 性 (Lyman，1974: 26; Roberts and Lee, 
1974: 505) 。 第 二 , 它 表 明了 因 性 别 不 同 而 呈现 出 的 劳动 力 参 与 的 明显 差异 。 
墨西哥 毅 的 男性 劳动 参与 率 比 女性 有 相对 高 得 多 的 水 平 D。 按 照 劳动 力 参与 率 
的 数据 ,华裔 和 菲律宾 裔 女性 在 所 有 女性 中 与 其 男性 在 所 有 男性 中 相 比较 列 于 
更 高 的 位 置 。 然 而 ,关于 古巴 毅 与 美国 印第安 人 或 波多 黎 各 毅 与 墨西哥 毅 相 
LE ,根据 该 表 就 难以 得 出 更 进一步 的 结论 。 
ЖІ 10 个 族群 按 性 别 的 劳动 力 参与 率 (1970 ғ) 








族群 男 * 
HERR 83.7 51.0 
нж 79.3 49.4 
非 律 宾 裔 79.0 55.2 
夏威夷 人 77.9 48.5 
[TIT] 77.4 36.4 
朝鲜 商 75.5 41.5 
波多 黎 各 裔 75.5 35.3 
жн 73.2 49.5 
RA 69.8 47.5 
美国 印第安 人 63.4 31.6 
所 有 白人 ” 73.8 38.9 


oC 
资料 来 源 :本 文 表 3。 


”包括 西班牙 语 商 群 体 ( 即 包括 古巴 亲 、 黑 西 哥 背 和 波多 歼 各 背 ) 。 

表 2 提出 了 长 时 段 研究 中 所 发 现 的 问题 。 因 为 根据 表 1 黑人 男性 在 人 口 
普查 报告 中 劳动 力 参与 率 是 最 低 的 。 而 黑人 占 非 白人 的 90% 。 因 此 ,尽管 把 非 
白人 归 为 同一 类 做 研究 有 缺陷 ,但 表 2 仍然 代表 了 黑人 与 白人 之 间 的 差异 性 。 
从 表 2 发 现 非 白人 男性 劳动 力 参与 率 有 长 期 降低 的 趋势 ,而 白人 男性 劳动 力 参 
与 率 的 降低 趋势 较 缓 。 虽 然 1960 到 1970 年 的 十 年 间 两 类 群体 劳动 力 参与 率 
都 有 最 大 幅度 的 下 降 ,但 在 1950 年 非 白人 男性 劳动 力 参与 率 就 已 滑落 到 白人 
男性 以 下 ,并 一 直 延 续 了 下 来 。 在 这 项 研究 中 ,古巴 裔 .日 本 裔 和 非 律 宾 毅 在 
1970 年 的 高 参与 率 应 视 为 仅 适 于 当时 的 ,而 不 是 真正 代表 持续 的 高 水 平 。 








Ф 这 里 是 指 那些 人 口 普 查 中 主动 申报 “墨西哥 原籍 "( Mexican origin) 的 人 。 





Ж2 1890—1970 年 期 间 人 口 普 查 中 不 同 种 族 的 劳动 力 参与 率 
T 








总 计 5» | x 

| 
RA RA гух 
НА | 及 其 他 | 白人 | 及 其 他 | P^ | 及 其 他 
1890 51.0 62.4 | 84.0 86.6 15.8 | 37.7 
1900 52.4 > 65.0 84.4 88.5 17.3 41.2 
1920 53.2 64.2 | 84.1 87.5 20.7 40.6 


1930 52.1 63.2 81.7 86.1 21.8 40.5 














资料 来 源 :美国 总 统 报告 ,(1976) , 表 BB-3; 

* 1970 年 资料 不 包括 14 至 15 岁 的 就 业者 。 

白人 女性 劳动 力 参与 率 1890 年 以 来 一 直 稳定 地 上 升 ,而 且 自 1940 年 开始 
加 速 。 比 较 而 言 , 非 白人 女性 的 劳动 力 参与 率 在 本 世纪 的 头 五 十 年 持续 降低 ， 
向 白人 女性 的 劳动 力 参 与 率 水 平 靠拢 但 仍然 总 是 超过 它 。 在 1950 年 至 1970 
年 期 间 , 非 白人 女性 的 参与 率 有 所 增长 。 那 么 在 劳动 力 市 场 上 , 非 白人 女性 比 
白人 女性 的 景况 更 好 吗 ? 尽管 一 些 人 做 出 了 这 样 的 解释 Ғагеу, 1977; Free- 
man, 1976; 179) 。 非 白人 男性 1970 年 与 1890 年 比较 ,在 劳动 力 市 场 上 与 白人 
男性 相 比 情况 更 糟 了 吗 ? 似乎 也 并 非 如 此 。 我 们 能 说 低 参 与 率 是 男性 的 好 兆 
头 ,而 高 参与 率 是 女性 的 好 兆头 吗 ( Long,，1958)? 非 白 人 男性 劳动 参与 率 的 下 
降 曾 被 认为 是 一 个 “问题 " ,这 里 通常 有 一 个 共识 : 即 它 体现 了 经 济 的 衰退 (Far- 
ley, 1977; Levitan, Johnston and Taggart, 1975: 69ff. ) 。 这 当然 是 一 种 可 能 的 解 
释 。 问 题 在 于 ,只 要 是 孤立 地 研究 劳动 力 参与 率 ,就 必然 会 有 多 种 不 同 的 解释 。 

关于 非 白人 劳动 参与 率 下 降 的 问题 ,这 里 有 几 种 可 能 的 解释 。 不 可 知 论 的 
说 法 是 :在 对 经 济 状况 研究 出 更 深入 的 结论 以 前 ,一定 要 对 许多 变量 加 以 控制 。 
正 像 上 面 提 到 的 ,年 龄 就 影响 到 了 参与 率 的 比较 ( 表 3 也 给 出 了 年 龄 在 35 一 44 
岁 之 间 的 男性 参与 率 。 在 此 年 龄 组 中 ,各 族群 之 间 参 与 率 的 差异 就 比 全 部 男性 
相 比 较 时 的 差异 要 小 得 多 ) 。 对 妇女 来 讲 ,孩子 数目 .孩子 年 龄 以 及 获得 家 庭 帮 
助 的 状况 都 对 她 们 的 劳动 参与 有 影响 。 在 西班牙 语 裔 群 中 ,以 上 因素 会 影响 古 
巴 人 和 墨西哥 人 妇女 劳动 参与 率 的 差别 (U.S President. 1974: 96) 。 黑 人 男性 
参与 率 下 降 的 特殊 问题 已 经 找到 了 中 人 性 的 解释 因素 ,比如 婚姻 状况 (King and 
White, 1977) 和 人 口 普查 时 的 遗漏 (Rives，1976) 等 。 
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西方 民族 社会 学 经 典 读本 
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乐观 主义 的 解释 指出 :男性 劳动 参与 率 的 普遍 下 降 , 不 一 定 要 被 当 作 一 个 
危险 的 信号 。 男 性 劳动 参与 率 的 降低 可 以 归 因 于 那些 福利 制度 的 发 展 完善 ,如 
提前 退休 .教育 延长 ,以 及 为 残疾 人 提供 帮助 等 (Siskind, 1975; U.S. President, 
1973: 23)。 男 性 劳动 力 参与 率 如 此 降低 是 起 因 于 生活 的 富足 ,而 且 对 于 非 白 
人 来 说 ,和 白人 一 样 的 劳动 力 参与 率 的 大 幅度 降低 ,应 该 是 社会 平等 和 经 济 进 
步 的 象征 。1975 年 , 杜 兰 德 (Durand) 做 了 一 项 大 型 的 全 国 性 研究 ,以 发 展 水 平 
对 劳动 参与 率 进行 了 交叉 分 类 。 尽 管 从 横向 数据 (crosssectional data) 分 析 中 得 
出 关于 长 时 段 纵向 过 程 的 结论 可 能 会 有 问题 , 杜 兰 德 仍 下 结论 说 劳动 力 参与 率 
的 降低 与 经 济 发 展 是 相关 联 的 。 假 如 非 白人 男性 被 视 为 经 济 上 正在 改善 的 群 
体 的 话 , 杜 兰 德 的 分 析 提出 了 劳动 力 参与 率 降低 的 极 富 乐观 性 的 解释 。 至 少 在 一 
些 方 面 ,乐观 主义 者 的 解释 确实 符合 黑人 男性 的 现状 ,特别 是 那些 有 关 教育 延长 
或 残疾 人 福利 等 方面 。 遗 憾 的 是 , 尚 不 清楚 我 们 是 否 可 以 同样 说 : 非 白人 男性 劳 
动 参与 率 降低 的 速度 超过 白人 男性 ,是 因为 非 白 人 经 济 改 善 的 速度 要 超过 白人 。 

悲观 主义 的 解释 则 指出 :高 失业 导致 挫折 感 ,而 挫折 感 造成 人 们 退出 劳动 
力 市 场 。 这 一 争论 的 变种 就 是 ,男人 虽 退 出 * 合 法 的 "劳动 力 市 场 却 可 能 从 事 秘 
密 的 或 非法 的 活动 。 所 以 ,劳动 力 参 与 率 的 降低 不 仅 困 挠 着 社会 科学 家 们 ,而 
且 还 作为 一 个 社会 问题 存在 。 

表 4 给 出 从 1968 到 1975 年 间 不 同性 别 的 黑人 参与 率 。 男 性 劳动 参与 率 的 
大 幅度 降低 发 生 于 失业 率 大 量 上 升 的 年 代 。 比 如 在 1970 到 1971 年 期 间 当 劳 
动 参与 率 下 降 最 严重 时 ,失业 率 在 上 升 。 而 1974 到 1975 年 劳动 参与 率 的 下 降 
也 伴随 着 后 两 年 的 失业 增加 。 女 性 的 参与 率 情 况 有 所 不 同 。 尽 管 黑 人 女性 的 
失业 率 远 比 黑人 男性 失业 率 要 高 ,但 黑人 女性 失业 率 的 轻微 降低 引发 的 劳动 力 
参与 率 的 升 高 , 比 其 男性 失业 率 大 幅度 降低 导致 的 参与 率 的 升 高 还 要 大 。 总 的 
来 看 ,失业 率 是 一 个 应 与 劳动 力 参与 率 放 在 一 块 儿 考虑 的 重要 指标 。 因 为 失业 
率 是 劳动 力 参 与 率 的 一 个 组 成 部 分 ,第 三 栏 和 第 六 栏 的 经 调整 的 失业 率 代表 了 
年 满 16 岁 及 其 以 上 的 成 年 人 每 百人 的 失业 数 。 因 为 失业 率 并 不 表示 劳动 力 参 
与 的 百分比 ,这 种 处 理 使 黑人 女性 失业 率 有 所 降低 。 但 是 ,经 过 调整 仍 显 示 出 
劳动 力 参与 率 的 下 降 并 不 能 抵消 失业 率 升 高 的 趋势 。 

既然 失业 问题 如 此 严重 ,所 以 发 现 了 黑人 因 经 济 原因 离开 劳动 力 市 场 的 人 
数 较 白人 高 一 些 也 就 不 必 大 惊 小 怪 了 。 黑 人 与 白人 的 这 一 比例 与 失业 率 关系 
并 不 很 大 。1973 年 ,尽管 男女 就 业 都 改善 了 并 且 劳 动力 参与 率 也 升 高 了 ,而 离 
开 劳 动力 市 场 者 的 黑人 与 白人 的 比率 仍 在 继续 息 升 。 这 些 资料 提醒 人 们 x E 
观 论 者 对 劳动 力 参与 率 的 解释 也 不 能 置之不理 。 


表 4 黑人 分 性 别 的 劳动 力 参 与 率 、 失 业 率 .调整 失业 率 ” 
以 及 因 经 济 原因 离开 劳动 力 市 场 的 黑人 对 白人 的 比率 























黑人 男性 黑人 女性 因 经 济 原因 离开 
劳动 失业 调整 失 劳动 失业 调整 失 | 劳动 力 市 场 的 黑人 
参与 率 ж xxt 参与 率 ж 业 率 ”… 对 白人 的 比率 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
1968 | 77.6 5.6 4.4 49.3 8.3 4.1 12 
1969 | 76.9 5.3 4.1 49.8 7.8 3.9 1.2 
1970 | 765 7.3 5.6 49.5 9.3 4.6 1.3 
1971 | 749 9.1 6.8 49.2 10.8 5.3 1.3 
192 | 737 8.9 6.6 48.7 — 11.3 5.5 1.2 
193 | 738 7.6 5.6 49.1 10.5 5.2 1.3 
1974 | 73.3 9.1 6.7 49.1 10.7 5.3 1.4 
1975 | 71.5 13.7 9.8 49.2 14.0 6.9 1.5 
资料 来 源 :1,2,4,5 栏 取 自 (1976 年 总 统 报告 》, 表 A-3,A-7,A-13,A-18。 
”西班牙 裔 1974 年 劳动 力 参与 率 为 61.0, 失 业 率 为 8. 1% ;1975 年 劳动 力 参与 率 为 
60.7, 失 业 率 为 12.2% 。 
” 指 每 100 个 16 岁 及 以 上 的 成 年 人 中 的 失业 人 数 。 
这 种 相互 矛盾 的 观点 的 讨论 强调 哪怕 对 一 个 群体 ,如 美国 黑人 的 劳动 参与 


率 进行 解释 都 会 存在 疑问 ,那么 我 们 又 怎样 解释 黑人 与 其 他 民族 之 间 在 参与 率 
上 的 差别 呢 ? 

下 面 几 部 分 将 对 各 少数 族群 经 济 活动 做 一 些 尝试 性 研究 。 在 重新 开始 关 
于 经 济 活动 指标 的 讨论 之 前 ,做 一 点 儿 深 入 的 理论 探求 会 是 必要 的 。 


族群 分 层 与 少数 族群 人 口 研 究 


THE NUBE (Robert Merton, 1973; 457 ) 使 用 过 “ 马 太 效应 ”( Matthew 
Effect) 这 一 术语 来 指出 资源 的 控制 导致 更 进一步 的 资源 控制 这 一 人 们 熟悉 的 
发 现 : 即 富 人 更 富 。 这 一 章 我 采用 了 一 个 社会 分 层 方法 以 进行 少数 民族 群体 的 
人 口 研究 ,从 而 在 资源 控制 的 条 件 意义 上 定义 和 分 析 少 数 族 群 ,并 从 人 口 学 的 
“ 富 人 更 富裕 ,穷人 孩子 多 ”的 俗语 中 前 进一步 。 我 们 习惯 于 谈论 富裕 的 个 体 ， 
而 不 是 富裕 群体 ,可 是 在 这 里 ,我们 分 析 的 单位 必须 是 群体 。 虽 然 这 里 不 言 自 
明 的 共识 认为 个 人 和 群体 都 可 以 应 用 分 层 来 分 析 , 但 人 口 学 对 于 分 层 的 分 析 通 
常 强 调 的 是 离散 的 个 人 ,而 不 是 群体 。 一 个 有 关 族 群 社会 分 层 的 研究 有 助 于 对 


少数 族群 下 定义 ,还 能 为 各 个 少数 族群 经 济 活动 的 比较 提供 一 个 研究 框架 。 尽 
管 这 些 思想 仍 是 探索 性 的 ,它们 毕竟 提供 了 少数 族群 人 口 学 研究 的 理论 基础 。 
如 果 没 有 这 些 研究 基础 ,我 们 还 会 继续 犯 把 少数 族群 的 个 体 研究 当 作 群 体 研 究 
的 错误 。 

任何 地 方 如 果 存 在 一 个 分 层 体系 ,我们 都 期 望 它 能 够 反映 到 人 口 统计 的 结 
果 中 。 族 群 分 层 因 其 在 揭示 人 口 差异 方面 的 作用 ,受到 特别 的 关注 。 任 何 分 层 
体系 不 管 基于 阶级 种 姓 , 或 者 是 基于 族群 ,都 表示 了 生活 机 遇 的 分 布 。 生 活 机 
JB 115 FE T- Ж (mortality ) 和 发 病 率 ( morbidity) ,穷人 更 易 受 疾病 和 早 亡 的 威胁 。 
生活 机 遇 也 包括 人 们 共享 的 婚姻 ( nuptiality) ЯП fT (fertility) 模式 。 生 活 机 遇 
是 与 劳动 力 的 文化 分 异 ( cultural division) 相 联 系 的 ,因此 关于 经 济 活动 (eco- 
nomic activity) 的 人 口 统计 指标 应 当 能 够 反映 社会 分 层 的 状况 。 但 是 ,族群 分 层 
体系 也 一 样 重视 指标 的 差异 。 在 城市 社会 中 ,族群 分 层 体系 必然 使 那些 共享 同 
-生活 空间 的 族群 享有 不 同 的 生活 机 遇 。 结 果 , 人 口 差 异 可 能 被 用 于 构造 一 个 
证 明 起 始 性 社会 分 层 合理 性 的 思想 。 族 群 分 层 会 产生 人 口 统计 结果 的 差异 ,但 
更 为 重要 的 是 ,人 口 统计 差异 会 影响 以 后 的 族群 间 的 关系 。 这 样 的 差异 使 那些 
统治 族群 更 有 理由 认为 他 们 和 我 们 不 一 样 "?。 

一 个 族群 分 层 的 目标 在 于 为 少数 族群 人 口 统计 认定 一 个 主题 (subject mat- 
ter) 和 研究 方法 。 依 据 这 一 思路 ,少数 族群 是 指 高 度 内 婚 (endogamous) 的 人 口 
群体 ,他 们 有 独特 的 文化 ,宣称 拥有 共同 的 祖先 ,与 那些 生活 在 同一 空间 的 经 济 
上 占 统治 地 位 的 群体 相 比 ,控制 着 很 少 的 资源 和 收入 的 群体 。 相 比较 而 言 , 统 
治 群 体 控制 着 与 他 们 创造 的 资源 和 收入 不 相称 的 大 份额 。 这 些 定义 提供 了 一 
个 基础 ,用 以 理解 富 人 何以 变 得 更 富有 ,但 是 关于 这 些 定义 的 更 进一步 的 意义 
也 十 分 有 限 。 

首先 ， 少 数 族群 "不 仅仅 是 通过 种 族 .出 生地 或 一 些 其 他 变量 交叉 分 析 所 
得 到 的 分 类 结果 。 这 一 定义 要 求 我 们 考查 美国 的 在 人 口 统计 中 的 多 数 族群 的 
经 济 地 位 是 否 与 人 口 统计 中 的 少数 族群 的 经 济 地 位 相似 。 例 如 ,我 们 或 许 期 望 
南非 的 黑人 和 白人 之 间 与 美国 印第安 人 和 白人 之 间 有 同样 的 相对 人 口 特征 , 尽 
管 南非 人 口 统计 中 黑人 是 多 数 族 群 而 美国 印第安 人 不 是 。 

其 次 ,资源 交换 成 了 两 族群 人 口 间 最 重要 的 联系 。 资 源 控制 越 是 不 均衡 ， 


Ф 事实 上 ,族群 分 层 可 能 把 注意 力 集中 在 两 个 族群 间 人 口 指标 的 差异 ,尽管 族群 内 部 的 差异 可 能 
很 大 ,统治 族群 的 下 等 阶级 成 员 生育 率 可 能 与 少数 族群 同样 高 甚至 更 高 。 基 于 阶级 的 社会 分 层 强调 人 们 
重视 族群 内 各 阶级 不 同 的 人 口 特征 ,而 族群 分 层 则 强调 人 们 重视 各 族群 在 人 口 特征 方面 的 差异 。 当 族群 
分 层 体系 在 社会 中 更 为 突出 时 ,族群 间 人 口 统计 方面 的 差异 比 阶级 间 的 更 加 尖锐 。 





这 种 交换 就 变 得 越发 重要 。 有 两 个 以 上 少数 族群 存在 的 地 区 ,潜在 的 交换 当然 
也 就 是 多 重 性 的 ,而 且 分 析 起 来 问题 就 更 大 。 下 述 的 多 数 分 析 就 是 依据 资源 交 
换 展 开 的 。 

第 三 ,统治 群体 内 部 可 能 是 异 质 的 (heterogeneous) 。 在 关于 美国 的 研究 中 ， 
把 所 有 白人 都 归 入 统治 群体 ,理由 可 能 并 不 很 充分 。 但 以 收入 或 资源 来 界定 统 
治 族群 ,这 个 群体 基本 上 是 白人 。 统 治 族群 当然 包括 那些 占有 财富 最 多 的 1% 
的 人 口 。 根 据 1970 年 人 口 普查 的 结果 ,这 1% 的 人 口 拥有 不 动产 所 有 权 的 
14% ,公司 股票 的 大 约 50% ,53% 的 债券 和 14% 的 现金 (U.S. Bureau of the Cen- 
sus, 1976; 表 694)。 

这 些 定义 并 不 排除 个 人 的 社会 流动 ,因此 少数 族群 成 员 是 可 能 进入 统治 群 
体 的 。 个 体 的 社会 流动 也 可 以 在 少数 族群 阶级 结构 内 部 发 生 。 但 是 社会 分 层 
的 研究 方法 认为 ,比较 令 人 感 兴趣 的 流动 是 那些 整个 群体 在 社会 分 层 体系 中 的 
流动 。 例 如 , 像 华人 1940 年 以 来 在 美国 所 经 历 的 那 类 社会 流动 。 

族群 分 层 方法 避免 了 现在 文献 中 存在 的 两 个 问题 :研究 对 象 群体 选择 的 主 
观 性 和 对 人 口 统计 特征 的 局 部 分 析 。 首 先 ,族群 分 层 方法 要 求 找到 一 个 反映 少 
数 族群 人 口 构 成 和 少数 族群 与 多 数 族群 互动 状况 的 一 般 原 则 。 相 比 之 下 ,那些 
主观 确定 的 政策 性 研究 ,更 多 的 关注 于 每 一 个 新 群体 ,因为 这 些 新 群体 努力 获 
得 了 足够 的 宣传 效果 和 政治 支持 ,并 因而 引起 了 研究 者 的 注意 。 专 门 以 少数 族 
群 为 研究 对 象 的 群体 选择 也 要 受 人 口 普查 规程 (census code ) 有 效 性 的 影响 ,这 
些 规程 反映 了 政治 的 动向 和 对 这 一 群体 的 公众 注意 力 (Shryock et al. , 1973, 
Г: 252 一 263) 。 人 口 普 查 资料 指标 的 运用 能 够 产生 有 用 且 有 趣 的 结果 ,并 能 
进行 广泛 的 比较 研究 ( Kritz and Gurak, 1976) 。 不 过 ,这 不 是 系统 的 研究 ,因为 
对 所 研究 的 群体 的 认定 具有 偶然 性 。 特 别 是 ,一 个 弱小 而 政治 上 不 具 魅 力 的 群 
体 ,不 管 其 在 民族 分 层 结构 中 的 地 位 如 何 危机 , 仍 有 可 能 会 唱 到 忽视 。 强 调资 
源 的 控制 不 仅 可 建立 起 界定 少数 族群 的 方法 ,而且 可 以 建立 起 一 种 方法 来 界定 
那些 (理论 上 ) 最 有 趣 的 少数 族群 。 

其 二 ,分 层 方法 确定 了 一 个 研究 程式 (agenda) :什么 是 社会 地 位 在 人 口 统 
计 中 的 后 果 ? 对 这 一 问题 的 回答 通常 被 刻 上 了 不 同 专业 的 印痕 。 例 如 ,劳动 力 
人 口 学 家 考察 劳动 力 参与 模式 .职业 继承 和 流动 ( 富 人 变 得 更 富裕 吗 ?) 。 生 育 
专家 检视 不 同 的 生育 率 水 平 及 当 一 个 人 在 社会 阶级 结构 中 上 移 时 从 追求 子女 数 
量 到 质量 的 转变 (穷人 的 孩子 更 多 吗 ?) 。 很 难 找到 一 个 更 为 全 面 的 处 理 方法 0。 








Ф ”例如 , 伊 斯 特 林 ( Easterlin, 1968) 仅 在 一 个 高 度 府 类 的 水 平 上 , 找 出 了 相关 关系 。 


在 有 关 不 同 生育 率 的 文献 中 也 有 对 这 种 一 般 化 倾向 的 例外 情况 。 这 里 有 
两 种 相对 的 假说 : 即 少数 群体 地 位 理论 ( minority status thesis) 和 社会 特征 理论 
(social characteristics thesis) ( Bean апа Wood, 1974; Goldscheider and Uhlen- 
berg，1969;，Ritehey，1975) 。 这 两 个 假说 的 不 同 处 在 于 是 把 阶级 还 是 族群 作为 
分 层 的 基础 。 社 会 特性 理论 可 以 看 作 是 对 “穷人 孩子 多 ”的 解释 。 在 一 定 程度 
上 少数 族群 不 成 比例 地 贫穷 ,同时 他 们 的 孩子 较 多 。 不 妨 推定 ,个 人 社会 地 位 
的 上 升 将 导致 生育 率 降 低 。 社 会 分 层 的 隐 含 模式 是 ,社会 阶层 由 高 到 低 排列 ， 
其 中 少数 族群 与 白人 立足 点 相同 。 少 数 群体 地 位 假说 认为 少数 族群 成 员 有 意 
或 无 意 的 自我 归属 与 其 行为 有 关 。 例 如 ,政治 意识 觉醒 导致 出 生 率 升 高 (Ken- 
nedy, 1973) ,或 者 ,向 上 流动 的 群体 因 其 更 看 重生 活 质量 ,有 意 地 降低 生育 率 
(其 他 的 假说 将 在 后 面 提出 )。 这 里 隐 含 的 模式 是 一 种 以 群体 为 单位 的 分 层 。 
更 进一步 的 分 层 方法 可 能 在 “社会 特征 "和 “少数 群体 地 位 "研究 之 间 制 造 了 不 
必要 的 紧张 。 在 某 种 程度 上 ,族群 分 层 既 是 族群 特征 又 是 族群 地 位 的 缘由 。 这 
场 讨论 成 了 光 是 粒子 还 是 波 的 翻版 。 

分 层 方法 指出 , 除 生育 率 外 ,社会 地 位 在 人 口 统计 的 其 他 方面 也 表现 出 其 
影响 。 研 究 这 些 影响 可 能 产生 更 为 成 熟 的 少数 族群 人 口 学 ,而 不 是 像 目 前 那样 
把 从 不 同 的 有 关 社 会 特征 研究 文献 中 抽出 的 只 言 片 语 拼 竣 起 来 。 把 群体 作为 
群体 来 研究 可 能 导致 有 关 不 同 生育 率 以 及 群体 关系 的 更 为 丰富 更 为 有 效 的 理论 。 

分 层 方法 当然 不 是 少数 族群 人 口 研究 的 唯一 方法 。 它 的 作用 在 于 确定 了 
一 个 研究 程式 : 它 提出 什么 群体 应 该 研究 ,什么 问题 是 最 重要 的 。 由 于 所 有 分 
层 体系 都 是 与 经 济 体系 紧密 相连 的 ,因此 经 济 活动 研究 应 该 是 人 口 学 家 关注 的 
重点 之 一 。 虽 然 社会 分 层 与 其 人 口 统计 方面 的 后 果 并 不 像 经 济 活动 研究 的 结 
果 那 样 明显 ,分 层 与 人 口 统计 的 结果 的 研究 正在 日 益 成 熟 。 这 同时 使 得 经 济 活 
动 成 为 少数 族群 人 口 学 家 研究 的 关键 ,但 是 也 易于 导致 同 义 反复 的 论证 。 


经 济 活动 和 少数 族群 人 口 研 究 


前 一 部 分 论证 了 少数 族群 可 以 根据 其 控制 资源 的 程度 ,从 最 高 到 最 低 来 排 
列 。 这 一 序列 暗示 了 在 经 济 活动 和 其 他 人 口 统计 指标 方面 的 差异 。 拥 有 大 量 
资源 的 群体 和 几乎 没有 资源 的 群体 会 有 不 同 的 经 济 活动 方式 。 同 义 反 复 (tau- 
tological) 论 证 的 危险 在 于 资源 控制 与 经 济 活动 的 关系 如 此 密 不 可 分 ,以 致 人 们 
用 相同 的 指标 给 二 者 下 定义 就 可 能 有 这 种 危险 。 











族群 经 济 
分 层 活动 


上 图 简要 表示 两 者 的 关系 。 分 层 方式 (资源 控制 ) 影 响 经 济 活动 ,而 经 济 活 
动 也 同样 对 分 层 有 影响 。 运 用 同一 变量 一 一 如 职业 或 收入 一 一 去 测度 二 者 是 
不 妥当 的 。 这 里 有 两 个 问题 , 那 就 是 :定义 资源 控制 为 自 变 量 , 而 确定 经 济 活动 
指标 为 因 变量 。 作 为 一 个 不 特别 有 效 的 测度 方法 ,男性 收入 的 中 位 数 被 用 作 衡 
Tit 10 个 文化 各 异 的 、 内 婚 制 的 族群 资源 控制 的 指标 了 。 收 入 数据 列 在 表 3 中 。 
现在 我 转向 资源 控制 的 定义 问题 。 


资源 的 类 型 


为 操作 方便 ,资源 控制 已 经 定义 以 收入 的 中 位 数 (median income) 为 指标 。 
类 似 地 ,资源 类 型 也 应 能 以 收入 的 类 型 加 以 定义 。 劳 动力 是 每 个 族群 都 拥有 的 
重要 资源 ,作为 资源 , 它 是 可 以 通过 教育 、 经 验 、 训 练 和 迁移 加 以 改进 提高 的 。 
劳动 力 是 可 以 换取 薪金 的 ,薪金 占 全 美 个 人 收入 的 63% —65% 。 长 期 积蓄 可 能 
转化 为 其 他 收入 类 型 。 比 如 占有 房产 能 获得 租金 ,拥有 企业 可 得 到 利润 ,提供 
服务 可 以 收费 ,提供 资金 作为 各 种 投资 可 获得 利息 。 一 个 族群 可 以 通过 积累 大 
量 同一 类 的 收入 (如 高 额 工资 ) 或 把 收入 投入 到 各 种 获 利 的 事业 中 来 提高 它 的 
地 位 (资源 控制 权 )2。 例 如 ,群体 第 一 代 的 工资 存款 可 能 在 第 二 代 就 能 买 到 小 
百货 店 , 到 第 三 代 就 能 获得 专业 性 工作 的 机 会 。 

这 里 四 种 收入 一 一 工资 .租金 .利润 和 利息 一 一 的 交换 ,和 皆 可 完全 发 生 于 族 
群 内 部 。 族 群 可 作为 零售 商业 和 饭店 的 顾客 范围 ,在 这 些 饭店 里 专门 提供 祖籍 
国度 的 饭菜 。 历 史上 ,黑人 社区 中 专门 的 和 私人 性 的 服务 都 是 由 黑人 自己 提供 
的 ,贷款 者 和 借款 还 息 都 可 以 在 族群 内 部 进行 (Light, 1972: 19—44; Lyman, 
1974; 120) 。 一 些 人 担任 群体 内 其 他 成 员 的 雇主 或 地 主 是 很 平常 的 ,例如 ,二 战 
以 前 生活 在 加 利 福 尼 亚 的 日 本 人 就 是 这 种 情况 。 

然而 ,原则 上 族群 的 地 位 依赖 于 他 们 和 其 他 族群 交换 资源 的 数量 和 类 型 。 
由 于 经 济 增长 ,资源 控制 不 必 遵 守 一 种 一 方 得 益 必然 使 男 一 方 受 损 的 规律 (a 


Ф 10 个 族群 中 男女 收入 中 位 数 的 斯 皮尔 曼 相 关系 数 ( Spearman rank correlation) 2 0.60. 
Q 我 没 包括 因 一 些 人 从 政治 团体 中 获得 报酬 而 发 生 收入 转移 的 例子 。 当 然 ,政治 权力 是 值得 注意 
的 几 种 非 货币 资源 之 一 。 这 已 超出 了 本 文 的 讨论 范围 。 


zero-sum game)。 供 求 规律 与 质量 或 物质 的 守 伍 定律 是 不 宜 加 以 类 比 的 。 理 论 
上 ,每 个 群体 资源 的 增加 并 不 一 定 减少 其 他 群体 的 资源 。 但 在 实际 上 ,“ 马 太 效 
应 "在 起 作用 。 资 源 控制 趋 于 集中 ,而 资源 的 缺乏 则 趋 于 扩散 。 经 济 的 集中 化 
就 是 统治 族群 资源 控制 增加 的 一 个 例子 。 集 中 化 ( ghettoization ) 的 特征 就 是 , 当 
仅仅 有 某 种 形式 的 收入 流 人 某 个 族群 的 同时 ,其 他 类 型 的 收入 则 以 等 额 或 更 大 
的 流量 进入 别 的 群体 中 。 租 个 耕作 (sharecropping) 即 为 实际 例子 。 个 农 ( share- 
cropper) 以 劳动 力 换取 收入 (或 份额 ) , 却 要 为 充 抵 粮 食 的 贷款 利息 付 钱 , 给 出 收 
获 的 一 部 分 作为 谷物 贮备 ,而且 还 要 付 租金 给 地 主 。 集 中 化 通常 表现 为 利息 、 
利润 和 租金 进入 统治 群体 的 腰包 ,而 少数 族群 只 获得 工资 。 

资源 倾向 于 集中 在 统治 群体 ,是 最 极端 的 例子 , 当然 未 必 是 唯一 的 模式 。 
资源 控制 的 模式 确实 在 改变 ,并 且 随 着 模式 的 改变 ,族群 分 层 体 系 可 能 变 得 流 
动 性 更 大 。 当 群体 获得 更 多 资源 时 ,流入 统治 群体 的 部 分 资源 将 停止 或 趋 于 减 
少 。 就 业 机 会 ,雇佣 关系 ,投资 行为 和 经 营利 润 都 可 以 在 群体 内 产生 ,这 是 分 离 
主义 者 的 观点 。 当 向 另 一 个 极端 情况 发 展 时 ,会 出 现 比较 均等 的 资源 控制 , 收 
人 流向 可 能 逆转 过 来 或 者 变 为 互惠 的 模式 。 少 数 族群 可 能 开始 给 那些 先前 的 
统治 群体 提供 就 业 机 会 ,投资 以 及 其 他 商品 和 服务 。 

收入 是 社会 分 层 的 一 个 导向 指标 ,不 过 如 果 收 入 是 平等 的 ,对 收入 互惠 流 
动 的 考查 有 助 于 确定 少数 族群 与 统治 群体 之 间 存 在 的 “距离 "了?。 另 一 方面 , 假 
如 收入 是 不 平等 的 ,收入 的 互惠 流动 越 少 ,少数 族群 控制 的 资源 就 越 少 。 特 别 
是 当 假如 少数 族群 从 统治 群体 得 到 的 只 是 工资 ,失业 的 可 能 性 就 决定 了 它 控制 
资源 的 权力 有 多 大 。 

资源 控制 的 这 一 概括 有 助 于 我 们 理解 分 层 的 产生 以 及 变化 趋势 。 它 也 便 
于 人 们 既 能 理解 一 个 社会 中 有 两 个 群体 的 情形 又 能 理解 多 群体 的 情形 。 另 外 ， 
我 还 将 做 三 点 讨论 。 

第 一 ,并 非 只 有 群体 内 部 发 展 工 业 和 勤俭 节约 能 使 存款 变 为 企业 产权 及 其 
他 收入 资源 。 廉 价 的 商品 和 服务 往往 也 由 少数 族群 提供 并 以 少数 族群 为 顾客 。 
少数 族群 越 多 , 越 可 能 使 处 境 最 差 的 群体 成 为 其 他 少数 族群 (被 称 为 中 间 群 体 ) 
的 赚钱 对 象 ( Bonacich, 1973; Loewen, 1971) 。 少 数 族群 也 可 能 向 统治 族群 提 
供 一 些 低级 的 服务 以 获取 工资 或 利润 。 例 如 ,家 务 服务 是 由 黑人 和 墨西哥 人 为 
挣 工资 而 提供 的 ,而 在 许多 地 区 洗衣 服务 由 私营 的 华人 提供 。 在 欧洲 ,借贷 是 


外 有 关 互 惠 流动 的 统计 资料 很 难 找到 。 通 常 能 够 得 到 一 些 有 关 黑 人 的 资料 。 奥 克 奈 尔 
《0'Connell,1976) 的 文章 涉及 黑人 据 有 的 一 小 部 分 商业 活动 所 得 。 


犹太 人 的 行业 。 一 个 中 间 群 体 可 能 付 租金 给 统治 群体 ,同时 也 可 以 从 统治 群体 
和 其 他 少数 族群 两 个 方面 接受 利润 。 一 定 程 度 上 ,这 些 商 品 和 服务 被 统治 群体 
认为 是 不 名 誉 ( 脏 脏 和 和 插 贱 的 ) ,作为 顾客 也 是 有 失身 份 的 ,因此 对 少数 族群 成 
员 来 说 ,除了 作 工 薪 劳 动 者 外 ,这 里 就 有 了 一 个 有 利 可 图 并 成 为 一 种 资源 的 “ 生 
态 位 置 ” (ecological niche) 。 

第 二 ,资源 控制 状况 随 群 体 控制 资源 的 种 类 而 变化 ,而 不 仅仅 是 资源 数量 
的 问题 。 提 供 商品 和 服务 以 获取 利润 或 利息 显然 要 优 于 仅 提供 劳动 力 获得 工 
资 。 工 人 不 得 不 依赖 于 一 个 雇主 ,而 同时 有 利润 ,利息 或 租金 收入 的 人 却 可 能 
是 许多 人 的 委托 者 。 这 样 ,企业 家 能 够 保护 自己 ,而 工薪 劳动 者 在 某 种 意义 上 
难以 做 到 这 一 点 。 

第 三 ,资源 能 够 增值 变 成 更 多 的 资源 ,而 资源 控制 的 缺少 只 能 产生 更 进 一 
步 的 缺乏 。 一 个 只 能 从 统治 群体 中 得 到 工资 的 群体 ,只 能 给 统治 群体 提供 更 多 
的 劳动 者 ,而 统治 群体 是 可 以 拒绝 雇佣 他 们 的 。 

资源 交换 可 以 认为 是 族群 分 层 的 动态 层面 。 这 一 方法 是 如 何 帮助 我 们 理 
解 不 同 少数 族群 间 经 济 活动 的 差异 呢 ? 全面 分 析 所 需 的 资料 虽然 是 难以 获得 
的 ,但 仅 是 这 种 分 析 即 会 胜 过 仅 考 虑 劳动 力 参与 率 的 方法 。 


少数 族群 经 济 活动 的 再 检视 


经 济 活动 的 指标 也 可 以 当 作 资源 的 指标 。 根 据 前 面 的 讨论 ,我 们 或 许 期 望 
拥有 最 少 资源 控制 权 的 群体 应 该 有 最 高 的 失业 率 。 这 可 能 显示 工资 是 他 们 收 
人 的 重要 来 源 ,但 他 们 并 不 像 其 他 群体 那样 保持 稳定 的 就 业 水 平 (其 原因 可 能 
是 有 关 资 源 的 缺乏 ,如 人 力 资 本 的 缺乏 ,但 这 不 影响 我 们 的 讨论 ) 。 一 个 仅仅 依 
赖 劳动 力 的 群体 也 可 能 有 高 的 劳动 力 参与 率 , 但 它 只 能 向 市 场 输出 更 多 的 劳动 
者 ,扩散 它 资 源 控制 的 缺乏 。 然 而 ,失业 率 和 劳动 力 参 与 率 是 负 相 关 的 
(Spearman rank-correlation coefficient 斯 皮尔 曼 等 级 相关 系数 对 于 男性 是 
-0.56, 对 女性 是 -0.43)。 因 此 ,假如 我 们 考查 的 是 失业 率 高 的 那些 群体 ,其 
中 景况 最 糟 的 群体 劳动 力 参与 率 将 最 低 , 而 那些 景况 较 好 的 群体 劳动 力 参与 率 
将 会 较 高 "。 就 男性 来 讲 , 这 就 把 美国 印第安 人 和 黑人 归 人 最 低 的 群体 ,波多 黎 
Нв ЕН АМЕН. 





Ф 失业 率 是 劳动 力 参与 率 的 组 成 部 分 ,这 种 关系 可 能 存在 的 原因 是 高 失业 率 迫 使 一 部 分 劳动 者 离 
开 劳 动力 市 场 ,结果 使 劳动 力 参与 率 降 低 。 


其 余 的 群体 失业 率 要 低 一 些 。 在 某 种 程度 上 他 们 也 是 工薪 劳动 者 ,其 劳动 
力 参与 率 应 当 高 一 些 , 但 我 们 估计 他 们 还 有 其 他 的 收入 来 源 。 他 们 另外 的 参与 
方式 ,如 较 高 比例 的 私营 者 和 不 取 报 酬 的 家 务 劳 动 者 ,这 些 指标 已 在 表 3 中 给 
出 ,而 且 表 5 显示 了 各 个 族群 的 企业 主 状 况 。 第 一 栏 ( 表 5) 标 出 的 是 那些 在 
1965 年 到 1970 年 间 进入 劳动 力 市 场 并 成 为 企业 主 的 劳动 者 一 一 即 私营 劳动 
者 ,其 1969 年 的 报告 收入 是 来 自 他 们 自己 的 商业 、 事 务 所 或 农场 ,或 者 是 不 取 
报酬 的 家 务 劳动 。 第 二 栏 由 那些 1965 年 进入 劳动 力 市 场 ,但 在 1970 年 改换 职 
业 成 为 企业 主 的 人 组 成 。 第 三 栏 的 组 成 是 那些 在 1965 和 1970 年 都 是 企业 主 
的 人 。 第 四 栏 是 指 1965 年 的 私营 劳动 者 但 在 1970 年 改 为 其 他 地 位 的 劳动 者 。 
表 中 的 大 多 数 数据 因 其 数字 太 小 并 不 可 依赖 ,但 在 一 些 数字 较 大 的 群体 中 ,如 华 
人 和 日 本 人 ,其 最 有 可 能 成 为 企业 主 是 明确 无 误 的 。 黑 人 成 为 企业 主 的 可 能 性 要 
小 得 多 ,并 且 他 们 的 企业 主 地 位 与 日 裔 、 华 裔 比 起 来 也 要 不 稳定 得 多 。 从 这 些 数 
据 我 们 会 看 到 ,日 裔 、 华 裔 ,朝鲜 裔 和 古巴 毅 在 资源 方面 的 地 位 要 高 一 些 。 


Ж5 8 个 族群 1970 年 企业 主 状况 























现在 的 企业 主 
1970 年 19704 1965—1970 年 Ы Ex S 
进入 者 改变 者 企业 主 e | 
黑人 46 44 89 87 266 4343 
(17.3) — (16.5) (33.5) | (32.7) | (100.0) | (6.1) 
美国 印第安 人 1 1 2 1 4 | no 
(3.6) 
HARE 4 5 22 1 3 153 
(12.5) (15.6) (68.8) (100.0) | (20.9) 
жж 2 4 14 2 22 144 
(18.2) (63.6) (100.0) | (19.3) 
АД 1 1 3 3 7. | no 
| (6.4) 
夏威夷 人 0 0 0 0 o | 1 
| (0.0) 
朝鲜 毅 0 0 0 1 1 | 17 
(5.9) 
же 1 2 0 3 6 52 
(11.5) 











资料 来 源 :1970 年 公众 抽样 调查 
” 表 中 的 数字 以 1000 为 单位 ,括号 内 为 百分数 。 


这 些 分 类 结果 可 以 从 表 3 的 一 些 其 他 统计 数字 中 找到 印证 。 教 育 可 以 看 
做 是 少数 族群 精英 群体 的 “额外 "资源 ,尽管 它 或 许 并 不 一 定 意味 着 进入 高 一 级 
的 职业 。 也 就 是 说 ,教育 可 能 是 使 雇佣 关系 控制 权 受到 限制 的 一 类 资源 。 这 可 
由 称 作 “ 不 匹配 率 ”( mismatch) 的 指标 加 以 测定 ,其 所 指 为 在 群体 中 从 事 全 天 工 
作 并 在 一 个 具体 的 工作 职业 里 教育 水 平 明 显 较 其 他 人 为 高 的 劳动 者 所 占 的 百 
分 比 ?。 我 们 期 望 的 是 黑人 和 美国 印第安 人 有 最 低 的 不 匹配 率 ,日 裔 和 华裔 最 
高 ,实际 情况 也 是 这 样 。 

表 3 中 两 个 另外 的 变量 与 失业 也 有 确定 的 正 相关 关系 , 因 它们 代表 了 就 业 
控制 权 的 缺乏 程度 ,而 不 表示 像 不 匹配 值 所 指 的 那些 附加 性 资源 。 这 两 个 变量 
是 部 分 时 间 劳动 者 的 百分比 和 全 天 工作 但 收入 在 贫困 水 平 以 下 的 劳动 者 的 百 
分 比 。 这 些 指标 肯定 是 交互 正 相 关 并 分 别 与 失业 状况 正 相关 的 。 低 收入 与 劳 
动力 参与 之 间 有 着 强度 的 负 相 关 。 这 从 另 一 角度 肯定 了 以 上 的 分 类 。 这 些 结 
果 引 导 我 们 进入 表 6 的 分 析 。 通 过 对 失业 率 、 劳 动力 参与 率 和 劳动 者 阶层 作为 
资源 控制 指标 的 操作 ,我 们 得 出 了 用 收入 比 单独 运用 劳动 力 参与 率 确立 族群 分 
层 体系 更 加 符合 实际 情况 的 结论 。 

表 6 收入 、 劳 动力 参与 率 确立 分 层 体系 的 比较 以 及 依据 资源 指标 的 分 类 结果 











独立 性 排序 仅 用 劳动 力 қ - HEIN 
( 按 1969 年 男性 收入 中 位 数 ) 参与 率 的 分 导 ккан. 
[ 79.3 ана ЕЛ ааа 
夏威夷 人 77.9 ны 
жағ 75.5 
古巴 毅 83.7 中 层 群体 ;波多黎各 高、 墨西哥 
华裔 73.2 Шан 
菲律宾 毅 75.5 
кезей 79.0 
SERE 77.4 低层 群体 :黑人 .美国 印第安 人 
黑人 69.8 
美国 印第安 人 63.4 





”夏威夷 人 没有 明显 落 在 按 资 源 指标 分 类 的 序列 中 








Ф 这 一 指标 在 Sullivan 于 1978 年 所 做 的 研究 中 有 详细 解释 。 


AW 论 


Ж 6 使 我 们 看 到 由 收入 中 位 数 确定 的 “客观 ”的 族群 分 层 和 基于 资源 控制 
的 经 济 活动 状态 的 分 层 结果 之 间 高 度 一 致 。 在 一 定 水平 上 ,这 可 以 因为 仅仅 表 
示 一 些 劳动 力 的 参数 而 遭 到 非议 。 确 定 如 此 ,但 分 层 方法 的 优点 在 于 使 人 明白 
这 些 变量 是 如 何 关联 起 来 的 。 例 如 ,不 是 仅仅 迷惑 于 黑人 参与 率 降低 是 好 的 还 
是 坏 的 预示 ,而 是 把 黑人 的 参与 活动 放 在 和 其 他 指标 的 联系 中 ,或 放 在 与 其 他 
群体 的 交叉 关系 中 加 以 考虑 ,许多 隐 含 的 推论 都 可 以 从 这 一 分 析 方 法 中 获得 。 
例如 ,不 仅仅 从 文化 背景 或 先天 素质 来 解释 美国 亚 裔 人 口 企业 主 状况 ,他 们 的 
“生态 区 位 "是 可 以 预知 的 。 同 样 ,人 们 也 可 以 有 把 握 地 预测 大 多 数 黑人 企业 主 
仍旧 是 为 黑人 服务 的 ,而 不 是 向 其 他 群体 出 售 商品 或 服务 。( 实 际 情况 是 :1972 
年 ,黑人 拥有 的 企业 所 有 权 35% 以 上 是 在 服务 行业 中 ,只 有 1.7% 在 制造 业 中 ， 
9.8% 在 建筑 业 中 ,0.8% 在 批发 业 中 。) 

进一步 讲 , 这 种 研究 方法 提出 了 解释 参与 率 未 来 变化 的 方法 。 对 日 裔 、 朝 
鲜 窗 劳 动力 参与 率 降低 既 不 应 奇怪 也 不 必 惊慌 。 具 有 和 较 高 水 平 企业 主 状况 的 
较 富裕 民族 群体 表现 出 较 低 的 劳动 力 参 与 率 是 合理 的 。 另 一 方面 ,黑人 、 美 国 
印第安 人 男性 参与 率 的 进一步 降低 ,特别 是 假定 他 们 失业 仍旧 升 高 的 情况 下 ， 
则 应 当 引 起 人 们 的 关注 。 


进一步 的 观点 


前 面 关于 族群 中 女性 的 劳动 参与 率 说 的 相对 较 少 。 表 7 给 出 了 男女 两 性 
劳动 力 参与 和 失业 指标 的 斯 皮尔 曼 等 级 相关 系数 ,包括 与 年 龄 在 35 一 44 岁 的 
妇女 曾经 生育 子女 数目 之 间 的 相关 系数 。 在 大 多 数 情 况 下 ,在 相同 变量 的 指标 
中 ,男女 两 性 客观 上 存在 着 强度 正 相关 。 男 性 的 失业 状况 与 女性 的 参与 率 和 收 
人 有 负 的 相关 关系 ,并 且 女 性 的 失业 状况 与 男性 的 劳动 参与 率 和 收入 也 有 负 的 
相关 关系 。 这 些 等 级 相关 系数 指出 ,民族 群体 的 等 级 水 平 不 论 性 别 是 男 是 女 都 
是 大 致 相似 的 。 


Ж7 1970 年 10 个 群体 的 男女 两 性 劳动 力 指 标 以 及 35—44 岁 
妇女 已 生子 女 数 的 斯 皮尔 曼 相 关系 数 
女性 劳动 ”35 一 44 岁 女性 女性 女性 收入 妇女 已 生 
参与 率 劳动 参与 率 失业 率 中 位 数 子女 数 











男性 劳动 参与 率 0.60* 0.43 -0.44 0.69" 0.53" 
35—44 岁 参与 率 0.73 0.36 -0.76°° 0.48 -0.60° 
失业 人 数 -0.62° -0.27 0.89… -0.48 0.79°° 
失业 率 (% ) 0.31 0.36 -0.37 0.18 КА 
低 收入 比率 (% ) 0.02 0.26 -0.13 -0.07 ХА 
不 匹配 率 (% ) 0.41 0.14 -0.82… 0.30 NA 
收入 中 位 数 0.37 0.17 -0.71* 0.60: -0.647 
已 生子 女 数 -0.56° -0.42 0.67" -0.49 - 

资料 来 源 : 见 表 4。 

7р <0.05 

“Р<0.01 


社会 分 层 方法 暗含 着 其 他 除 经 济 活动 状况 以 外 的 人 口 特征 后 果 。 大 多 数 
劳动 力 指标 与 已 生子 女 数 的 强度 负 相 关 , 以 及 失业 状况 与 已 生子 女 数 的 强度 正 
相关 ,证 明了 "穷人 孩子 多 "的 说 法 。 同 样 有 趣 的 是 男性 收入 中 位 数 与 35 一 44 
岁 妇女 已 生子 女 数 之 间 的 负 相关 (相关 系数 为 -0.69) 。 向 上 流动 的 群体 对 孩 
子 数 的 限制 可 以 认为 是 渴望 同化 或 自我 意识 的 结果 。 但 是 它 也 反映 出 艰苦 创 
业 取 得 资源 后 对 其 集中 控制 的 渴望 ,而 不 希望 在 家 族 中 加 以 分 散 。 向 上 流动 的 
群体 是 指 那 些 能 积累 财富 的 群体 。 而 另 一 方面 ,在 一 个 只 有 劳动 力 资源 的 群体 
中 ,任何 家 庭 没有 限制 生育 (潜在 劳动 力 ) 的 愿望 ,甚至 在 失业 率 很 高 的 情况 下 
也 是 如 此 。 每 个 孩子 都 可 能 被 看 做 获得 就 业 机 会 的 彩票 。 这 种 分 析 可 能 过 于 
理性 化 ,但 与 那些 形式 精美 而 结构 混乱 的 假说 比较 起 来 ,这 倒 更 值得 讨论 。 

最 后 ,这 些 数据 表明 了 不 同 的 少数 族群 或 多 或 少 地 .自觉 遵 从 着 不 同 的 资 
源 控制 策略 。 在 一 个 大 的 范围 内 讲 , 这 些 策略 的 实施 绝 不 是 自愿 的 。 民 族 分 层 
体系 迫使 他 们 要 做 出 可 能 范围 内 的 选择 。 日 疹 和 华 背 倾向 于 成 为 小 型 商业 和 
企业 所 有 者 ,至 少 在 目前 这 一 代 是 这 样 的 ;未 来 一 代 或 许 更 多 地 集中 于 专业 化 
的 行业 。 黑 人 已 倾向 于 作 雇 员 , 且 政府 现行 政策 在 刺激 黑人 发 展 资本 主义 的 令 
人 失望 的 尝试 后 ,似乎 又 重新 强调 公平 就 业 。“ 肯 定 行动 "政策 (affirmative ac- 
боп) 强调 的 是 就 业 ,而 且 政府 也 要 求 那些 有 百名 以 上 职工 的 公司 做 出 “肯定 行 
动 " 报告 。 从 有 较 大 职业 保障 来 看 ,这 些 都 是 较 大 的 公司 。 表 8 显示 了 少数 
民族 群体 被 这 些 公司 雇佣 的 变化 进展 。 当 一 定 程度 上 少数 族群 以 就 业 作为 











资源 控制 的 策略 ,稳定 的 职业 保障 看 起 来 就 不 得 不 成 为 退 而 求 其 次 的 重要 目 
标 了 。 
Ж8 1966 年 以 及 1969 一 1974 年 百名 职员 以 上 公司 中 少数 族群 就 业 状况 








年 代 黑人 ШЕ и 4 тй 印第安 人 

^ 1966 年 总 数 8.2 025 0.5 0.2 
白人 公司 2:5 1.2 0.7 0.1 
黑人 公司 10.8 3.4 0.3 0.3 
1969 年 总 数 9.5 3.2 0.6 0.3 
白人 公司 4.1 1.7 0.8 0.2 
黑人 公司 12.6 4.4 0.4 0.4 
1970 年 总 数 10.3 3.6 0.6 0.3 
白人 公司 4.8 1.9 0.8 0.2 
黑人 公司 13.2 4.9 0.3 0.4 
1971 年 总 数 9.5 3.5 0.6 0.3 
白人 公司 4.6 2.0 0.8 0.2 
黑人 公司 12.7 4.9 0.3 0.4 
1972 年 总 数 10.2 3.8 0.7 0.3 
白人 公司 5.2 2.1 1.0 0.2 
黑人 公司 13.3 5.3 0.3 0.4 
1973 年 总 数 10.8 4.1 0.8 0.4 
白人 公司 5.6 2.3 11 0.3 
黑人 公司 13.9 5.7 0.4 0.5 
1974 年 总 数 11.0 4.3 0.8 0.4 
白人 公司 5.9 2.4 1.1 0.3 
黑人 公司 14.1 5.8 0.4 0.4 


资料 来 源 :美国 总 统 报 告 )(1976) , 表 6-10;《 总 统 人 权 报 告 》( 1973) , 表 6-7;(1974) , 表 
6-10。 


” 表 中 数据 为 全 体 职 工 的 百分比 。 


а 论 


如 果 单 独 采用 劳动 力 参与 率 这 一 指标 来 进行 分 析 , 甚 至 对 单一 群体 的 解释 
都 是 困难 的 ,更 不 必 说 对 数 个 群体 进行 解释 了 。 通 过 建立 一 个 概念 性 的 研究 框 
架 , 用 获得 资源 方式 和 资源 产生 的 收入 的 类 型 来 定义 少数 族群 ,劳动 力 参与 率 
就 成 了 一 整套 用 以 描述 族群 分 层 体系 及 其 变化 趋势 的 变量 系列 的 组 成 部 分 。 


失业 率 作 为 参与 率 的 组 成 要 素 成 了 一 个 重要 指标 以 及 测定 企业 家 从 一 个 行业 
转 到 另 一 个 行业 的 途径 。 

族群 社会 分 层 方法 有 助 于 界定 少数 族群 ,以 及 发 现 什么 是 他 们 的 主要 问 
题 ,并 且 区 分 出 少数 族群 中 兴旺 的 “生态 区 位 " 。 经 济 活动 方式 随 着 在 分 层 体系 
结构 中 的 地 位 而 变化 , 正 像 其 随 生 育 行为 的 测定 结果 而 变化 一 样 。 其 他 人 口 统 
计 结果 也 是 可 以 想见 的 。 
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美国 华人 :一 百年 来 的 职业 变迁 


Н. & (Haitung King) 
Е. B. 2 X, ( France B. Locke) 


本 文 根 据 历史 派生 物 假设 (the hypothesis of historie namification) ,考察 过 去 
一 百年 中 在 美 华人 职业 模式 的 变化 。 这 一 假设 认为 , 自 很 早 以 来 连续 制定 的 反 
对 华人 的 法 律 和 社会 经 济 方面 的 约束 ,在 塑造 这 一 少数 族群 的 职业 结构 中 扮演 
了 重要 的 角色 。 本 文 的 内 容 包 括 : 历 史 背 景 ,过 去 和 现在 的 职业 适应 ,出 生 国 比 
较 , 华 人 的 创业 精神 ,唐人街 亚 经 济 以 及 有 工作 经 历 的 华人 的 健康 状况 。 作 为 
宏观 的 考察 ,本文 对 研究 结果 的 分 析 只 限于 作出 一 般 性 的 推断 ,在 此 基础 上 可 
进一步 开展 详尽 的 实地 研究 。 

在 1850—1880 年 边疆 地 区 经 济 莲 勃发 展 时 期 , 数 以 千 计 的 华人 以 契约 制 
度 的 方式 来 到 美国 ,他 们 充当 矿工 . 筑 路 工 、 垦 荒 工人 和 农业 工人 ,遍布 美国 西 
部 。 尽 管 华人 最 初 受 到 欢迎 ,其 后 因为 劳动 力 短缺 的 缘故 依然 能 够 被 接受 , 然 
而 某 种 针对 他 们 的 敌对 情绪 还 是 产生 了 。 起 初 这 种 情绪 是 加 利 福 尼 亚 的 劳工 
与 政党 政治 之 间 互 动 的 结果 ,由 于 那 时 加 利 福 尼 亚 混乱 的 社会 ,政治 和 经 济 环 
境 而 进一步 复杂 化 了 @, 其 结果 是 反华 运动 发 展 成 了 骚乱 .肉体 上 的 迫害 、 精 神 
上 的 胁迫 的 形式 ,最终 表现 为 州 和 国家 两 个 层次 所 通过 的 控制 华人 移民 的 “ 阶 


* 本 文 原 载 于 International Migration Review 杂志 1980 年 第 14 卷 第 1 期 ,第 15 一 42 页 。 翻 译 及 在 本 
书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 纽约 迁移 研究 中 心 ( Center for Migration Studies of New York，Ine. ) 的 同意 ， 
并 此 致谢 。 

Ф 据 Thomas 和 Znaniecki 的 有 关 态度 和 价值 观 的 理论 。 劳 工 与 政治 的 互动 结果 可 视 为 主观 因素 ， 
社会 经 济 和 政治 环境 则 是 客观 因素 。 


2" (class) V ЖЖ” (race) 立法 。 阶 级 方面 的 立法 通常 采用 两 种 方式 :名 目 繁 
多 的 税收 及 对 政治 经济 乃至 教育 权利 的 剥夺 ;而 种 族 方面 的 立法 则 以 一 系列 
限制 性 .排外 性 法 规 为 特征 (参见 1882,1892,1902 年 的 排 华 法 案 ) 。 其 结果 是 
华人 劳工 被 拒绝 进入 美国 ,已 在 美国 的 华人 居民 则 失去 了 公民 资格 。 根 据 1924 
年 的 有 关 移民 的 “出 生 国 配 额 法 "(National Origins Quota Act) 的 条 文 ,其 至 美国 
公民 的 华 疹 妻子 也 在 受 排 除 之 列 。 这 些 关 于 移民 年 龄 ,性 别 、 出 生 国 分 布 的 种 
种 法 规 所 造成 的 影响 ,自然 给 华人 群体 的 职业 结构 带 来 了 许多 不 利 后 果 。 

对 华人 的 禁令 一 直 持续 到 1943 年 ,该 年 度 有 100 个 名 额 分 配给 希望 进入 
美国 的 华人 。 出 生 国 配额 制 最 终 为 1965 年 法 案 (1965 Acto) 取代, 后 者 是 依照 两 
大 半球 而 规定 年 度 配 额 , 结 果 使 得 被 许可 进入 美国 的 华人 的 数量 猛 增 , 自 1965 
年 起 年 均 约 18000 人 。 一 切 正在 意料 之 中 ,近期 的 华人 大 批 进入 ,造成 了 这 一 
少数 群体 的 职业 结构 的 (或 积极 \ 或 消极 的 ) 显 著 变 化 。 

本 文 将 在 上 文 述 及 的 立法 及 社会 经 济 限制 等 这 样 的 历史 脉络 大 背景 中 , 考 
察 华人 在 过 去 一 百年 中 的 职业 模式 变迁 情况 。 其 内 容 包括 :历史 背景 .过 去 和 
现在 的 职业 适应 9 ,出 生 国 比较 ,华人 的 创业 精神 ,唐人 街 亚 经 济 以 及 有 工作 经 
历 的 华人 的 健康 状况 2。 作 为 宏观 的 考察 ,本 文 对 研究 结果 的 分 析 限 于 作出 一 
般 性 推断 。 在 此 基础 上 可 进一步 作 详尽 的 实地 研究 。 

主要 的 资料 来 源 是 十 年 一 次 的 人 口 普查 的 出 版 物 ,文献 中 的 其 他 结果 则 作 
为 辅助 资料 。 考 虑 到 不 同时 期 华人 所 有 的 个 体 服 务 业 ( personal. services) 和 
(或 ) 贸易 类 行业 (trade industry ) 的 实际 数量 ,以 及 华人 的 合营 ( multi-partner- 
ships) 的 传统 做 法 (如 合伙 人 兼 有 经 理 和 服务 人 员 两 个 角色 ) ,对 变迁 趋势 的 考 
察 是 依 “ 行 业 "(industry ) 类 型 及 有 关 职 业 的 统计 而 进行 的 ,同时 应 当 注 意 到 , 按 
性 别 划分 的 行业 的 近期 统计 资料 不 是 难以 取得 (1960 年 ) 就 是 不 充分 (1970 
年 )。 由 于 从 业 的 华人 妇女 数量 相当 有 限 (移民 早期 阶段 尤其 如 此 ) ,因此 ,将 两 
性 作 综 合 分 析 时 精确 性 不 足 的 问题 并 不 严重 。 

行业 和 职业 的 变迁 是 以 其 在 各 个 时 期 的 比例 分 布 及 百分比 变化 来 表示 的 。 
尽管 这 些 指标 比 其 他 测量 方式 更 好 ,但 在 这 种 计算 是 基于 很 小 的 频次 分 布 和 
(或 ) 很 小 的 绝对 数 的 情况 时 ,解释 时 必须 着 慎 小 心 。 工 人 总 数 都 在 文 内 表格 中 
列 出 ,分 布 比例 正 是 由 这 些 数字 计算 而 来 。 


Ф ”这 里 的 “适应 ”( accommodation) 与 “适应 一 同化 ”(accommodation-assimilation) ,理想 类 型 ( Park , 
1950) 中 的 “适应 一 同化 "并 非 同 义 ; 

Q 将 最 后 三 个 方面 包括 在 内 ,原因 是 有 大 批 华人 在 贸易 业 和 服务 业 中 工作 ,这 是 早期 反华 政策 的 
结果 ;其 中 某 些 职业 对 身体 健康 有 不 利 影响 。 


为 了 便于 讨论 , “idai" 和 “erdai” 两 词 (“一代 "与 "二 代 " 的 谐音 ) 分 别 指 在 
美国 以 外 的 国家 出 生 的 华人 和 在 美国 出 生 的 华人 ( King 1973, 1975) 。“sandai” 
一 词 将 在 对 第 一 代 、 第 三 代 华 音 美国 人 ( Chinese American) 两 者 作 特 定 的 比较 
时 使 用 。 




















职业 的 适应 (Occupation Accommodation ) 总 体 趋 势 考 察 


华人 第 一 次 大 规模 涌 和 人 美国 是 在 1849 年 的 淘金 潮 时 代 , 几乎 所 有 这 些 早 
期 移民 都 在 采矿 业 工作 。 随 着 对 华人 怨恨 的 增长 ,相当 一 部 分 移民 开始 转 而 另 
寻 就 业 门 路 ,结果 使 得 华人 不 得 不 将 自己 的 经 济 活动 限制 在 非 竞 争 性 的 ,不 其 
热门 的 领域 ,如 “个 体 服 务 业 ”( personal services) 及 “批发 零售 业 ” ( wholesale and 
retail trade) 。 他 们 开始 向 那些 远离 太平 洋 沿岸 (Pacific Coast) 的 更 富 于 宽容 性 
和 都 市 化 的 地 区 扩散 。 华 人 人 口 的 这 一 都 市 化 过 程 随时 间 流 逝 速度 加 快 了 。 

除 其 他 几 种 资料 上 的 缺陷 外 ,由 于 缺乏 过 去 几 年 的 可 比较 的 统计 资料 ,以 
及 “行业 "和 “职业 "群体 人 口 普查 统计 所 用 分 类 标准 不 一 致 ,使 我 们 无 法 对 变 
迁 趋 势 作 详尽 的 考察 。 然 而 分 析 表 1( 表 1 被 重 构 了 ,以 使 行业 间 可 做 不 严格 的 
比较 ) 中 的 概括 性 资料 时 便 可 发 现 ,可 将 过 去 一 百年 中 的 变迁 区 分 为 两 种 不 同 
的 模式 :大 致 起 于 1870 年 的 初始 适应 时 期 (the period of initial accommodation ) 
(再 往 前 的 人 口 普查 资料 无 从 查找 ) ;以 及 1930 年 以 来 的 新 适应 时 期 (the period 
of new accommodation) 。 在 第 一 个 时 期 ,大量 的 华人 集中 于 矿工 职业 ,随后 华人 
中 从 事 农业 和 贸易 业 工人 的 人 数 增加 ,从 事 个 体 服 务 业者 则 占 了 支配 性 多 数 。 
And 1 所 示 , 这 一 时 期 华人 矿工 数量 锐 减 ,几乎 降 到 零 个 百分点 ,与 之 相 比 ， 
41% 的 人 集中 于 个 体 服务 业 , 其 中 有 50% 是 洗衣 工人 ;至 于 从 事 贸易 工人 者 , 则 
其 比例 引 人 注 目地 从 2% 上 升 到 30% ,其 中 有 一 半 在 餐饮 业 工 作 。 所 以 ,洗衣 
工人 ,餐馆 工人 成 了 华人 的 职业 形象 。 

随 着 大 范围 内 的 社会 经 济 发 展 , 尤 其 是 对 华人 和 人 美 限制 的 缓和 ,从 1930 年 
开始 ,华人 移民 史 进 入 了 一 个 内 新 的 阶段 。 如 ,1970 年 从 事 个 体 服 务 业 的 华人 
下 降 到 了 7% ,虽然 已 是 相当 低 的 比例 ,然而 与 更 低 的 相应 的 白人 从 事 这 类 职业 
的 比例 (2.3% ) 相 比 ,情况 并 不 令 人 悲观 (U.S， Bareau of Census, 1973a; 文 中 及 
表 中 有 关 白人 的 数据 均 是 作者 自己 计算 出 的 ) 。 此 外 ,该 年 度 属于 此 类 的 白人 
工人 较 十 年 前 减少 了 47% ,华人 则 只 减少 了 35% 。 
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更 为 显著 的 是 ,华人 中 的 专业 人 员 增 长 比例 可 观 ,1970 年 占 华 人 总 数 
21% , 较 白 人 高 出 4% ,后 者 1960 一 1970 年 期 间 也 有 微小 的 增长 (50% 增 到 
60% ) 。 另 一 个 已 然 发 生 的 令 人 振奋 的 趋势 是 ,1960 年 以 来 “金融 ,保险 和 房 地 
产 " 类 华人 职工 增长 显著 ,再 次 是 “制造 业 " 及 “通讯 和 其 他 公用 事业 "类 职工 的 
增长 。 所 有 这 几 类 的 上 升幅 度 均 远 高 于 美国 白人 的 相应 比例 (金融 :40.5% 对 
16.6% ;制造 业 :23.6% 对 -7.1% ) 。 

同 前 一 时 期 一 样 , 从 事 贸易 的 职工 在 1930 年 后 继续 增加 ,但 速度 大 大 下 降 
了 ,1960 年 比例 高 达 38% ,随后 经 过 连续 十 年 的 下 降 后 降 为 34.6% ,白人 的 相 
应 比例 是 :1970 年 为 21% , 比 1960 年 增加 了 10% ,相反 ,华人 比例 相对 下 降 
19%. 

表 2 显示 了 一 个 同时 并 存 的 趋势 , 它 是 以 “职业 ”群体 分 类 的 ,无 论 “职业 ” 
和 “行业 "在 人 口 普查 中 的 分 类 标准 如 何 各 自 不 同 , 存 在 于 两 个 群体 中 的 变化 却 
可 以 看 出 极为 相似 的 特征 ,例如 ,在 所 有 男性 中 ,专业 人 员 所 占 数量 在 1940 年 
# 1970 年 增长 显著 ,而 其 他 职业 群体 则 下 降 很 多 ,最 明显 的 情况 是 服务 业 。 可 
以 认为 ,1960 年 到 1970 年 期 间 男性 华人 经 理 的 明显 下 降 ( 这 与 全 国 的 趋势 相 
BC) ,其 原因 在 于 从 事 洗衣 这 种 传统 职业 的 华人 减少 了 。 

女性 的 情况 :服务 业 人 员 下 降 了 49% ,相形 之 下 ,华人 女性 专业 人 员 比 例 却 
令 人 用 目地 上 升 了 154% 。 但 是 , 若 考察 范围 是 从 1940—1970 年 期 间 的 变化 来 
分 析 1970 年 的 频次 分 布 情况 , 则 华人 女性 专业 人 员 的 情形 不 如 相应 的 华人 男 
性 的 比例 令 人 满意 。 

在 看 到 了 1930 年 以 来 令 人 振奋 的 总 体 变 迁 趋势 的 同时 ,我 们 不 应 忽视 对 
那些 不 甚 显 著 的 趋势 的 考察 。 例 如 华人 男性 专业 人 员 内 部 之 不 对 称 的 亚 群 体 
分 布 ( 表 3)?。 高 达 25% 的 专业 人 员 进 入 工程 专业 ,这 门 学 科 ( 它 同 物理 ,数学 
组 成 了 大 学 中 最 主要 的 三 门 科目 ) 构成 了 第 二 大 专业 人 员 群 体 ,其 次 是 物理 学 
家 、 内 科 医 生 、 牙 科 医 生 等 ,以 及 “生命 与 生理 学 ”"。 图 1( U.S. Bureau of Cen- 
sus, 1963, 表 22,40;1963b, 表 18,22;1973d, 表 199,266) 是 华人 知识 分 子 就 业 
机 会 有 限 的 又 一 证 据 , 它 提供 了 1960 一 1970 年 间 男 性 华人 专业 人 员 百 分 比 变 
化 情况 ,可 与 完成 了 四 年 或 更 长 的 大 学 教育 的 华人 男性 之 情况 作 比较 。 很 显 
然 ,1970 年 与 1960 年 相 比 ,受过 高 等 教育 的 华人 成 为 专业 人 员 的 机 会 更 少 了 。 
就 全 体 美 国 男性 来 说 ,1970 年 的 教育 一 职业 偏离 却 不 是 这 样 突 出 。 








Ф 日 本 裔 和 华裔 之 间 的 可 比较 的 职业 分 布 情况 参见 附 表 。 
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年 龄 
图 1 专业 人 员 和 完成 4 年 大 学 教育 以 上 者 的 百分比 分 布 
分 类 标准 :年 龄 .华人 及 美国 全 体 男性 (1960,1970) 

个 体 服务 业 人 员 的 分 布 也 表现 出 在 相当 有 限 的 几 个 群体 中 高 度 集中 的 特 
征 。 如 此 类 人 员 中 83% 的 男性 华人 是 从 事 饮 食 业 ,这 些 人 中 51% 是 厨师 ,28% 
是 侍者 ;相应 的 男性 白人 数字 分 别 是 24% ,33% ,12% 。 在 男性 技工 中 ,华人 的 
情形 亦 不 如 白人 。 高 达 20% 的 华人 是 洗衣 工 , 另 有 16% 是 屠宰 场 工 人 ,白人 的 
相应 比例 分 别 0.8% 和 3. 1% 。 

如 果 强 调 的 重点 不 同 , 便 会 注意 到 在 某 些 职 业 中 华人 数量 相当 之 少 。 拿 工 
薪 ( 而 非 自己 开 企业 的 ) 的 华人 经 理 人 员 和 管理 人 员 ( salaried managers and ad- 
ministraters) 极 少 ,白人 中 此 类 人 员 占 60% ,华人 大 大 少 于 这 个 比例 。 此 外 , 自 
营 的 华人 有 54% 是 零售 商 ,其 中 80% 是 食品 商 ,白人 的 相应 比例 为 45% 和 
23% 。 另 一 个 明显 反映 出 华人 与 白人 之 间 的 不 均衡 的 属 类 是 技工 (craftsman) ， 
其 比例 为 1:3。 


对 研究 结果 的 解释 
我 们 会 自然 而 然 地 猜测 ,长 期 直接 针对 华人 的 限制 性 的 法 律 及 社会 经 济 条 


件 在 华人 职业 结构 的 形成 中 扮演 了 重要 的 角色 。 因 此 , 自 最 初 移民 美国 时 起 ， 
华人 在 这 种 或 那 种 行业 中 人 数 的 急剧 起 落 , 实 际 上 只 是 对 于 强加 给 他 们 的 各 种 




















限制 的 一 种 调适 与 再 调适 。 更 重要 的 是 ,由 此 而 生 的 各 种 后 果 趋 向 于 形成 一 个 
循环 的 模式 , 即 是 说 一 种 后 果 将 导致 另 一 种 后 果 。 例 如 ,华人 技工 的 低 比例 可 
以 追溯 到 美国 劳工 早期 的 排 华 运动 及 他 们 阻止 华人 升迁 的 行为 。 里 (Li，1978 ) 
将 多 位 学 者 的 假说 (Duncan，1968; Lyman, 1971; Nam, 1959) 做 了 演绎 性 综 
合 , 按 他 提出 的 假设 ,华人 专业 人 员 的 缓慢 增长 可 以 作 相同 的 解释 , 即 这 一 现象 
是 男性 比例 过 高 以 及 在 美 出 生 华人 比例 相对 较 少 (迄今 依然 如 此 ) 的 连锁 反应 
的 结果 ,而 这 二 者 又 主要 地 根源 于 早期 限制 性 政策 ,包括 禁止 通婚 。 同 样 ,华人 
专业 人 员 集 中 于 有 限 的 技术 领域 和 拿 工薪 华人 经 理 人 员 和 管理 人 员 比 例 过 低 ， 
似乎 都 反映 了 过 去 长 期 以 来 的 歧视 的 结果 。 

而 从 有 利 的 角度 看 ,华人 知识 分 子 集中 于 有 限 的 领域 又 可 以 视 作 这 个 少数 
族群 的 一 种 新 的 职业 适应 形式 。 这 与 下 述 情形 是 一 致 的 。 在 1970 年 ,美国 北 
部 中 央 地 区 和 南部 的 男性 华人 户主 有 很 大 比例 的 人 为 专业 和 技术 人 员 ( 全 美 ， 
31.3; 北 部 中 央 地 区 :50.6; 南 部 :46.0; 东 北部 :23.6; 西 部 :27.6,Bureau of Cen- 
sus, 1973b, 表 23) ,其 原因 是 ,在 东北 部 和 西部 ,与 同等 学 历 的 人 相 比 ,华人 的 地 
位 相对 不 利 。 南 部 存在 的 经 理 及 业主 居于 支配 地 位 ,以 及 近年 来 华人 经 营 的 餐 
馆 业 发 展 较 快 , 均 可 视 作 同样 的 情形 。 而 华人 洗衣 业 的 衰败 则 代表 了 另 一 种 形式 
的 适应 , 它 是 对 在 这 一 领域 发 生 的 技术 变迁 及 对 手工 洗衣 需求 接近 消失 的 反应 。 

除 上 述 影响 华人 职业 模式 的 历史 因素 外 ,还 有 其 他 一 些 补充 因素 也 应 予 考 
虑 。 如 华人 最 初 集中 在 贸易 及 个 体 服 务 业 是 由 那些 具有 社会 经 济 便利 性 的 因 
素 促 成 的 ,这 些 因素 包 括 : 小 本 买卖 对 资本 的 要 求 不 多 ,也 无 须 付 给 雇员 很 多 工 
资 ;缺乏 营销 技巧 ;语言 不 便 ; 与 所 有 权 相 联 系 的 声望 地 位 可 使 华人 在 自己 的 家 
乡 受 人 尊重 (Lee, 1949a) 。 而 华人 连绵 不 断 地 从 事 这 一 行业 ,其 中 部 分 的 原因 
可 归 为 亲属 的 帮助 ,近来 有 学 者 对 此 作 了 专题 研究 (Li，1978 ) 。 近 年 来 华人 专 
业 人 员 的 引 人 注 目的 增长 ,有 许多 因素 在 其 中 发 生 了 重要 作用 ,如 对 非 白 人 的 
歧视 的 减少 ;二 战 后 较 好 的 就 业 机 会 也 向 华人 开放 ;在 美 出 生 的 华人 的 比例 上 
升 ;1949 年 中 国体 制 的 变革 ,使 许多 已 完成 较 高 教育 的 学 生 滞留 美国 ;特别 是 对 
包括 大 批 受过 高 等 教育 的 华人 在 内 的 入 境 控 制 的 放松 。 这 最 后 一 项 因素 可 以 
部 分 地 解释 过 去 十 年 中 存在 于 华人 知识 分 子 中 的 不 断 增长 的 教育 一 职业 偏离 
(这 一 偏离 在 前 文 已 述 及 ) ; 另 一 方面 ,最 近 一 段 时 间 入 境 的 华人 包括 了 很 大 数 
量 的 教育 水 平 较 低 的 人 ,他 们 多 来 自 香港 ,关于 这 一 情况 在 某 些 职业 中 对 出 生 
国 分 布 的 影响 ,将 在 下 文 予以 讨论 。 


出 生 国 比 较 


对 于 华人 在 经 济 活动 中 不 同 出 生 国 这 一 因素 的 影响 ,有 人 根据 1960 年 的 
资料 作 了 分 析 ( Yuan, 1969) ,他 认为 这 是 在 美国 出 生 和 美国 以 外 出 生 的 华人 之 
间 所 存在 的 教育 水 平 不 同 的 反映 。 他 的 文章 评论 了 下 述 情况 , 即 认为 文 让 和 初 
等 文化 水 平 适 于 从 事 洗衣 业 , 中 学 文化 水 平 适 于 餐饮 业 ,而 大 学 文化 水 平 则 胜 
任 专业 性 工作 。 然 而 , 当 我 们 依据 “idai" (一 代 ) 和 “erdai” (二 代 ) 的 年 龄 差异 对 
资料 予以 修正 后 ,会 发 现 由 出 生 国 决定 的 劳动 分 工 上 的 偏离 不 显著 了 。 图 2 表 
现 的 是 以 年 龄 修正 的 全 体 华 人 男性 ,即使 将 数量 很 少 的 华人 女性 就 业者 合并 计 
算 ,也 只 有 极 小 的 差异 (U. 5. Bureau of Census, 1963, # 22,30) 。 图 3 反映 的 
是 以 年 龄 修正 的 男性 和 女性 就 业者 , 按 性 别 计算 的 分 组 数据 无 法 获得 (0. 5. 
Bureau of Census，1963 , 表 40,48) 。 虽 然 “idai” (一代 ) 仅 有 小 部 分 人 完成 了 
1 一 3 年 高 中 教育 (达到 4 年 者 微乎其微 ) ,但 他 们 从 事 中 等 层次 的 贸易 行业 的 
比例 却 高 于 受 教育 比例 ;相反 ,“idai” (一 代 ) 在 专业 领域 中 的 分 布 比例 却 远 低 
于 他 们 中 受过 大 学 教育 者 的 比例 。 
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没有 上 学 小 学 与 初中 高 中 大 学 


H2 按 在 校 学 习 年 数 出 生 国 分 类 的 14 岁 及 以 上 华人 男性 分 布 (1960) 


CE: 2 西方 民族 社会 学 经 典 读本 
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个 人 服务 业 商业 专业 性 工作 制造 业 公共 行政 部 门 


主要 行业 
H3 按 出 生 国 分 类 的 14 岁 及 以 上 在 业 华 人 在 各 主要 行业 的 分 布 (1960) 


1970 年 的 普查 资料 只 提供 了 依 出 生 国 不 同 作出 的 华人 的 教育 一 职业 (不 是 
行业 ) 之 比较 。 图 4 是 以 年 龄 修正 的 全 体 男性 华人 的 教育 状况 与 华人 男性 就 业 
者 的 就 业 状 况 ;即使 将 人 数 很 少 的 女性 就 业者 合并 计算 时 ,差异 也 很 小 (U.S. 
Bureau of Census，1973b, 表 18,22; 1973c, 表 12,13)。 受 过 高 等 教育 的 男性 
“idai” (一 代 ) 中 ,在 专业 领域 就 业 比例 略 低 于 (全 国 ) 平 均值 ,而 受过 较 好 教育 
的 “erdai”( 二 代 ) 中 “其 他 白领 工人 ”比例 同样 很 低 。 所 以 ,在 受过 较 好 教育 的 
"erdai" (二 代 ) 中 所 存在 的 教育 一 职业 偏离 很 清楚 地 显示 出 了 问题 的 严重 性 ， 
即 华人 担任 领 工薪 的 经 理 或 管理 工作 的 机 会 很 少 。 同 样 ,“idai" (一代 ) 中 受过 
高 等 教育 的 人 从 事 专业 性 工作 的 比例 低 , 也 表明 他 们 所 拥有 的 机 会 有 限 , 而 “id- 
ai"( 一 代 ) 在 贸易 业 中 的 教育 一 一 职业 的 偏离 似乎 印证 了 李 (Li，1976 ) 的 假设 ， 
即 “亲属 支持 是 移民 过 程 中 对 教育 程度 不 足 的 一 种 弥补 性 资源 "。 

最 后 ,对 于 造成 1930 年 以 来 两 个 出 生 国 不 同 的 群体 在 职业 结构 方面 的 显 
著 变 化 的 主导 因素 , 作 一 简要 的 讨论 ( 表 2) 。 我 们 已 经 分 析 了 影响 近年 来 “id- 
ai"( 一 代 ) 男 性 专业 人 员 剧 增 的 促进 性 因素 。 新 近 的 华人 和 人 美 浪潮 的 不 利 后 果 
反映 为 1970 年 “idai"( 一 代 ) 中 的 服务 业 人 员 大 幅度 增长 ,其 显著 的 原因 是 大 批 
文化 程度 较 低 的 香港 华人 的 涌 和 人 。 更 重要 的 是 ,1960 年 和 1970 年 “erdai” (二 
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Erdai ldai 
图 4 按 出 生 国 、 职 业 类 别 、 上 学 年 数 分 类 的 16 岁 及 以 上 华人 男性 的 分 布 (1970) 


代 ) 与 “idai” (一代 ) 相 比 , 男 性 从 事 服务 业 的 比例 明显 的 低 ,同时 ,前 者 的 “其 他 
白领 和 蓝领 "人 员 比 例 高 于 后 者 ,这 似乎 说 明了 尽管 在 他 们 内 部 存在 教育 一 职 
业 上 的 偏离 ,“erdai” (二 代 ) 仍 拥有 较 多 的 和 比较 好 的 工作 机 会 。 在 女性 “idai” 
(一 代 ) 中 ,1940 年 以 来 “其 他 蓝领 ” 人员 一 直 占 支配 地 位 的 情形 是 不 足 为 奇 
的 ,因为 她 们 大 多 是 制 衣 工 。 


华人 的 创业 精神 


有 人 称 :“ 在 商业 领域 中 ,出 生 国 不 是 美国 的 人 一 直 占 大 多 数 ,并 不 能 够 证 
明 他 们 具有 创业 冲动 ……”( Light, 1972) 。 一 个 很 典型 的 例证 是 ,华人 在 经 济 


活动 中 最 初 是 根据 社会 经 济 便利 性 而 非 “ 创 业 精 神 " 来 从 事 商业 的 。 这 一 点 在 
来 自传 统 的 “宗族 制度 ”( caste system ) 盛行 的 华南 的 华人 中 尤为 显著 。 他 们 不 
是 与 另 一 个 居于 优势 地 位 的 少数 族群 的 人 相 竞争 ,而 是 选择 那些 可 能 使 他 们 成 
为 所 有 者 、 经 营 者 的 活动 作为 自己 的 目标 。 所 以 ,1960 年 的 人 口 普查 资料 显示 ， 
男性 华人 业主 和 经 营 者 (不 含 农场 主 ) 的 频次 分 布 ,南部 约 为 西部 和 北部 的 2 或 
3 倍 (全 美 :15.5; 南 部 :29.3 ;西部 :15.2, 北 部 中 央 地 区 :13.6, 东 北部 :12.9) , 南 
部 的 “idai”( 一 代 ) 尤 其 如 此 (“idai" 为 32.4i“erdai" 为 22.1; 全 国 范围 中 二 者 之 
比 为 17.1 比 13.2;U. 5. Bureau of Census，1963 , 表 40,44)。 密 西西 比 研究 
(Loewan, 1971) 证 实 了 这 一 点 ,该 项 研究 表明 ,1960 年 Delta 地 区 14 个 县 的 华 
人 中 ,97% 的 人 正在 或 曾 在 杂货 店 工作 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ,根据 华商 的 “自我 认定 的 成 就 ”( alleged success) 陈述 ， 
他 们 的 利润 取向 似乎 极为 微弱 ( Weber，1947) 。 由 于 华人 有 关 资 料 的 不 足 ,我 
们 只 能 依据 1972 年 对 属于 亚洲 人 拥有 的 商业 的 普查 研究 ,做 一 些 粗 略 的 推测 
( 表 4)。 在 所 有 的 行业 及 零售 业 中 , 亚 裔 人 的 企业 ,尤其 是 食品 店 及 其 分 店 . 杂 
货 店 ,与 同样 受到 调查 的 所 有 其 他 少数 族群 相 比 , 前 者 平均 毛 收入 较 后 者 高 出 
许多 。 此 外 ,将 所 有 相关 行业 合并 计算 ,华人 商业 又 比 其 他 亚洲 人 商业 的 毛 收 
和 人 要 高 许多 。 在 解释 这 些 调查 结果 时 要 谨慎 ,因为 以 毛 收 入 为 基础 的 比较 可 能 
会 造成 不 正确 的 结论 。 

表 4 平均 每 个 商行 的 毛 收入 (单位 : 千 美 元 ) 
指 亚 裔 美国 人 及 其 他 少数 族群 的 零售 业 和 个 体 服务 业 商行 





























行业 | | wexHA 所 有 其 他 少数 族 本 
所 有 行业 76.5* 40.2 
零售 业 125.3 54.7 
食品 店 220.3 66.1 
杂货 店 240.7 71.9 
饮食 店 98.5 45.1 
个 体 服务 业 | 17.3 10.9 
洗衣 ,干洗 店 | 19.0 19.5 





资料 来 源 :U.S，Bureau of Census, 175,MB72-3; 表 A, 表 1;MB72-4, 表 1。 
注 :* 华 人 每 个 商行 的 毛 收入 为 90.8。 


关于 华人 拥有 的 杂货 店 的 两 项 研究 ,对 华人 商业 的 经 营 动机 进行 了 讨论 


(Loewen, 1971; Wong, 1977) 。 研 究 认 为 ,华人 商业 的 成 功 是 多 种 因素 的 结果 ， 
其 中 应 当 指 出 的 是 礼貌 待 客 、 经 商 经 验 丰 富 ,以 及 团结 有 力 的 扩大 家 庭 单位 。 


关于 华人 创业 精神 的 神话 尚 需 做 更 为 系统 的 研究 。 
唐人 街 亚 经 济 


前 文中 我 们 描述 了 近年 来 令 人 鼓舞 的 、 华 人 人 口 总 体 的 宏观 职业 结构 状况 ， 
这 不 应 使 我 们 忽视 日 益 恶 化 的 唐人 街 亚 经 济 。 为 此 做 一 个 详尽 的 考察 是 必要 的 。 

众所周知 ,作为 华人 的 贫民 帘 , 唐 人 街 是 "…… 一 个 位 于 非 华人 社区 内 的 社 
区 , 它 仅 只 是 与 更 大 的 经 济 ,政治 和 社会 基础 有 依附 .共生 的 关系 ,并 无 自己 独 
立 的 经 济 结构 "( Lee，1949a) 。 不 仅 唐 人 街 的 兴衰 与 主流 社会 的 兴衰 同步 ,由 
于 某 些 自 设 的 障碍 ,唐人 街 亚 经 济 因 高 度 依赖 于 一 两 种 行业 而 备 受 坎坷 。 下 文 
将 就 此 进行 探讨 。 

大 都 市 中 心 的 唐人 街 首 先是 作为 一 种 经 济 适应 机 制 而 兴起 的 ,是 对 所 在 国 
的 针对 华人 的 偏见 与 歧视 的 反应 。 很 快 ,这 些 社区 便 成 功 地 满足 了 居民 的 一 些 
基本 需求 ,如 互助 ,公民 保护 及 民族 消费 品 的 供应 。 有 报告 称 ,过 去 几 年 里 ,这 
种 小 世界 的 内 部 的 各 种 组 织 和 机 构 有 所 增加 ,这 可 以 部 分 地 归 因 于 文化 自豪 感 
及 “类 意识 ”( consciousness of kind) 这 类 因素 。 这 些 组 织 ,通常 称 作 “内 部 政府 " 
(inner governments) ,有 些 这 类 组 织 具 有 特殊 的 权威 及 影响 力 ,在 控制 个 体 成 员 
及 处 理 社区 事务 中 发 挥 着 有 效 的 影响 ,著名 者 如 “六 公司 "(Six Companies ) 
(Nee, 1972) 。 人 们 常常 会 举 出 都 市 改建 .争取 充分 就 业 .工人 福利 及 建立 工会 
等 例子 ,以 说 明 这 类 非 正式 政府 在 这 些 事务 决定 过 程 中 的 阻碍 性 地 位 ( obstruc- 
tive position) 特征 。 

较 大 的 唐人 街中 的 华人 职业 结构 与 全 美 华人 的 情形 有 很 大 不 同 。 例 如 , 纽 
ЕЛДЕ (1969) Bi f A 39 的 白领 工人 外 ,其 他 人 可 以 分 作 彼此 几乎 相等 的 
两 部 分 , 即 服务 业 人 员 (46.1% ) 和 其 他 蓝领 工人 (51.2% ) (后 一 群体 包括 50% 
有 大 学 学 历 的 唐人 街 居 民 ;Chinatown Study Group, 1970) 。 然 而 1970 年 的 全 美 
华人 的 情形 是 ,50% 为 白领 工人 。 

有 了 这 些 背 景 知识 ,我 们 便 能 够 考察 唐人 街 两 大 行业 一 一 旅游 餐饮 业 和 制 
衣 业 一 一 的 现状 。 旅 游 餐饮 业 这 一 复合 体 包括 古董 与 纪念 品 商店 餐馆、 熟食 
店 、 杂 货 店 和 经 营 范 围 广泛 的 批发 零售 店 ,它们 对 外 人 颇 有 魅力 ,构成 了 华人 主 
要 的 就 业 渠 道 。 据 称 纽约 唐人 街 有 200 多 家 饮食 店 ,其 中 相当 一 部 分 是 新 移民 
经 营 的 。 男 性 华人 中 从 事 餐 饮 业 的 比例 据说 高 达 53% ( Chinatown Study Group, 
1970) 。 在 热闹 非凡 的 旧金山 唐人 街中 心地 带 ,每 个 街区 便 有 5 家 餐馆 ( Leary， 
1970) 。 在 其 繁荣 的 表象 下 ,是 众多 的 需 加 认真 考察 的 阻 暗 面 ,如 低 于 标准 的 工 





Xt .过 长 的 劳动 时 间 以 及 恶劣 的 工作 环境 。 近 来 ,主要 的 几 个 唐人 街 又 一 次 被 
淹没 在 测 涌 而 人 的 移民 潮 中 (上 一 次 是 1960 年 ) ,这 些 移民 的 主体 来 自 香港 , 据 
估计 仅 1967 年 一 年 便 有 约 3000 华人 移民 定居 旧金山 (Lee, 1969)。 由 于 没有 
更 好 的 去 处 ,他 们 大 多 滞留 于 唐人 街 。 这 不 仅 加 剧 了 唐人 街 亚 经 济 的 恶化 ,其 
至 引发 了 社区 内 犯罪 现象 的 史无前例 的 增长 ,后 者 最 终 会 威胁 旅游 业 的 生存 。 

关于 制 衣 业 的 统计 资料 相当 有 限 。 大 多 数 工 人 ,主要 是 女性 和 在 美国 以 外 
出 生 的 人 ,集中 于 旧金山 .纽约 和 洛杉矶 这 几 个 主要 的 唐人 街 。 据 报告 称 , 仅 旧 
金山 一 处 ,1967 年 便 有 约 3500 名 女性 华人 在 150 多 个 “血汗 工厂 "( sweatshops) 
里 工作 ,旧金山 生产 的 大 约 50% 的 服装 是 在 这 些 工 厂 中 缝 制 的 (Lee，1969 ) 。 
这 样 称谓 这 些 工厂 ,是 由 于 其 中 的 女工 据说 在 工资 和 工作 环境 方面 都 受到 严重 
ЖІНІЖІНЕ (Nee, 1972; Lan, 1971). 

唐人 街 亚 经 济 的 恶化 被 归 因 于 其 社会 经 济 结构 的 不 灵活 性 。 从 经 济 方面 
看 ,唐人 街 完 全 依赖 于 旅游 餐饮 业 和 (或 ) 制 衣 业 ;从 社会 方面 看 , 非 正式 的 华人 
组 织 总 是 倾向 于 维护 自己 的 既得 利益 ,而 不 是 致力 于 促进 社会 经 济 和 公共 福利 
的 发 展 。 唐 人 街 作为 特殊 的 社会 政治 经 济 体系 , 尚 需 作 更 多 的 研究 。 最 近 由 
Light 和 Wong( 1975) 提出 的 关于 文化 和 制度 的 综合 假设 (the hypothesis of cul- 
tural and institutional synthesis) ,就 是 这 种 研究 的 代表 作 之 一 


有 工作 经 历 的 华人 的 健康 状况 


以 职业 为 标准 分 类 的 关于 华人 和 其 他 亚洲 少数 族群 健康 状况 的 全 国 性 统 
计 资 料 的 出 版 物 ,相当 不 易 取得 。 实 际 上 ,全 美人 口 的 分 职业 死亡 资料 的 使 用 
也 是 被 限制 的 ,最 新 的 报告 是 在 1950 年 统计 数字 的 特别 列 联 表 基 础 上 完成 的 
(U.S. National Office of Vital Statistics, 1963) 。 表 5 提供 了 20—64 岁 有 工作 经 
历 的 华人 和 日 本 人 的 资料 ,此 表 依据 有 限 的 未 公开 发 表 的 资料 制 成 。 这 里 使 用 
的 测量 指标 是 标准 死亡 率 ( standardized mortality ratio 一 SMR ) , 指 每 个 职业 群体 
的 实际 死亡 数 与 预期 死亡 数 之 比 ,预期 死亡 率 以 1950 年 全 美 20 一 64 岁 的 有 工 
作 经 历 的 男性 人 口 的 分 年 龄 组 死亡 率 为 基础 而 建立 ,这 些 男性 人 口 被 当 作 “ 标 
准 人 口 ”(standard population) 。 标 准 人 口 的 死亡 率 值 定 为 100% , 若 某 个 职业 群 
аранына ы ылы 则 其 标准 死亡 率 低 于 100% ,反之 , 则 标准 死 
亡 率 高 于 100% 。 

表 5 表明 ， “КОЛУК Г 在 几乎 所 有 的 职业 群体 中 ， 
男性 华人 的 健康 状况 都 属于 较 差 者 。 极 高 的 死亡 率 出 现 于 华人 服务 业 人 员 和 


“其 他 蓝领 "工人 中 是 不 足 为 怪 的 ,因为 他 们 中 的 大 多 数 正 属于 工作 环境 危害 健 
康 严重 群体 (如 侍者 、 厨 师 及 其 他 许多 餐饮 业 人 员 和 相关 种 类 工人 ;洗衣 工 ) 。 
我 们 对 纽约 和 旧金山 唐人 街中 15 岁 以 上 ( 含 15 岁 ) 华 人 的 死亡 率 情况 的 分 析 ， 
进一步 证 实 了 这 一 点 ( 表 6, 未 列 出 女性 之 SMR) 。 男 性 因 肺 结核 病 (tuberculo- 
sis) 而 造成 的 不 断 上 升 的 死亡 率 ,与 1973 年 旧金山 报告 的 每 十 万 分 之 97.7 的 
高 发 病 率 ( 指 华 人 ) 是 一 致 的 (San Francisco Department of Public Health, 1974) 
食道 癌 及 肝癌 ( cancers of esophagus and liver) 是 男性 高 死亡 率 的 又 一 原因 ,实际 
上 这 一 情况 在 全 体 华人 中 也 不 例外 。 唐 人 街 华 人 研究 的 结果 , 即 从 事 餐 饮 业 的 
华人 的 死亡 率 不 断 上 升 ,与 相对 应 的 白人 群体 的 情形 是 一 致 的 (U.S. National 
Office of Vital Statistics, 1963) „ 


Ж5 以 职业 群体 划分 的 20 一 64 岁 有 工作 经 历 的 男性 华人 、 日 本 毅 
和 白人 因 各 种 原因 而 死亡 计算 的 标准 死亡 率 "(1950) 


















E | 华人 ] нж” 白人 

| 死亡 数 | SMR | 死亡 数 | SMR SMR 

所 有 职业 482 165 20 | 74 92 
专业 人 员 12 107 81 89 
其 他 白领 * 91 94 64 94 
服务 人 员 97 121 
其 他 蓝领 70 108 
农场 工人 93 











资料 来 源 :U. S，National Office of Vital Statistics, 1963a, No. 2 表 2;No.3 表 1; 未 公开 发 
表 的 关于 华人 及 日 本 人 的 死亡 率 的 数据 ;U. 5. Bureau of Census, 1953, # 11,12, 

注 :" 以 20 一 64 岁 有 工作 经 历 的 所 有 男性 为 100, 参 见 文中 关于 SMR 的 定义 ,所 有 SMR 
均 为 作者 自己 计算 的 结果 ; 

"参见 表 2 中 的 定义 。 

唐人 街 男性 华人 自杀 率 尽管 上 升 缓慢 , 却 反 映 了 “idai” (一 代 ) (尤其 是 其 
中 的 老年 人 ) 的 悲惨 境遇 ,如 孤独 、 寂 宣 \ 贫 困 \、 疾 病 、 没 有 地 位 。 关 于 旧金山 的 
研究 (Bourne，1973 ) 指出 ,在 61 名 自杀 的 男性 华人 中 ,21 人 无 业 , 另 有 21 人 是 
厨师 或 退休 工人 ,5 人 是 技术 工人 ,7 人 是 洗衣 工 或 餐饮 业 人 员 。 女 性 自杀 者 在 
"idai" ( —f&) 中 的 制 衣 工 群体 中 为 数 最 多 ,其 SMR 高 达 202, 这 实际 上 反映 了 
这 些 被 剥 前 的 妇女 的 生活 悲惨 情况 。 我 们 注意 到 ,英国 的 女 裁缝 、 制 衣 工 等 人 
群 的 自杀 率 也 处 于 上 升 之 中 ( Registrar General, 1961) „ 


Ж6 15 岁 以 上 ( 含 15 岁 ) 有 工作 经 历 的 男性 华人 按 死亡 原因 计算 的 标准 死亡 率 
(旧金山 唐人 街 ,1963 一 1973; 纽 约 唐 人 街 1969—1972) 








死亡 原因 死亡 数 SMR* 
所 有 原因 | 1800 85 
结核 病 32 566 
Ат 13 1645 
foit its 20 246 
肝癌 36 1285 
糖尿 病 53 166 
心脏 病 610 72 
脑 血管 病 168 81 
肺炎 68 113 
Wu 18 391 
肾炎 24 284 
自杀 28 90 
他 杀 26 262 








资料 来 源 :根据 旧金山 Department of Public Health 以 及 纽约 Department of Health ,和 Na- 
tional Cancer Institate 提供 的 死亡 率 资料 和 (或 ) 人 口 估 测 计算 。 

注 ;* 以 15 岁 以 上 ( 含 15 岁 ) 的 男性 美国 白人 为 100; 参 见 文中 定义 。 

由 杀人 案 而 造成 的 男性 高 死亡 率 ,清楚 地 表明 了 近年 里 低 教育 水 平 的 年 轻 
移民 在 增加 并 集中 于 唐人 街 。 近 几 年 中 旧金山 和 纽约 的 唐人 街中 违法 犯罪 与 
青少年 犯罪 事件 不 断 增多 ,这些 年 轻 移 民 是 主要 的 世事 者 。 


总 结 


上 述 研究 结果 有 力 地 支持 了 历史 派生 物 假设 , 即 自 第 一 代 移民 起 便 出 现 的 
直接 反对 华人 的 法 律 和 社会 经 济 方面 的 障碍 ,在 这 一 少数 族群 的 职业 结构 的 形 
成 中 扮演 了 重要 角色 。 为 适应 这 些 限制 性 措施 ,华人 在 第 一 个 60 年 ( 自 1870 
年 起 ) 中 不 断 调 整 自己 ,他们 步 步 后 退 , 先 是 从 采矿 业 退 到 农业 ,最 后 又 退 到 像 
贸易 (小 买卖 ) 和 个 体 服务 业 这 样 竞争 程度 很 低 的 经 济 领域 。 由 于 最 近 40 年 来 
(总 体 上 ) 有 利于 这 一 少数 族群 的 社会 经 济 方面 的 变化 ,尤其 是 对 华人 入境 控制 
的 放松 ,华人 的 职业 变迁 出 现 了 新 的 转机 。 从 这 个 角度 看 ,适应 行为 也 就 呈现 
了 新 的 特征 。 

的 确 , 自 1930 年 来 ,个 体 服务 业 中 的 华人 数量 明显 减少 了 ,贸易 业 人 员 也 
先是 缓 增 而 后 有 所 下 降 ,相应 的 ,华人 专业 人 员 有 了 相当 的 增加 。 但 是 ,这 些 总 


体 上 有 利 的 和 积极 的 变迁 应 在 历史 派生 物 背 景 下 予以 评价 ,而且 同 时 也 要 考虑 
到 变迁 中 的 不 利 的 一 面 , 后 者 (不 利 的 一 面 ) 包 括 : 专 业 人 员 增 长 缓慢 且 集中 于 
有 限 的 地 区 和 领域 ; 低 比例 的 挣 薪金 的 经 理 及 技工 ;过 高 比例 的 华人 从 事 零售 
业 和 餐饮 业 , 以 及 “idai" (一代 ) 只 有 极为 有 限 的 就 业 机 会 。 

关于 华人 的 企业 精神 ,唐人街 亚 经 济 以 及 有 工作 经 历 的 华人 的 健康 状况 ， 
我 们 已 作 了 粗略 的 考察 。 考 察 中 我 们 明确 了 这 样 一 些 情况 :有 大 批 华人 始终 从 
事 贸 易 业 和 服务 业 , 某 些 职业 对 健康 非常 不 利 。 此 外 ,唐人 街 亚 经 济 的 恶化 应 
引起 特别 的 关注 。 

倘 要 更 深入 地 考察 华人 的 职业 结构 ,必须 做 细致 的 实地 研究 ,尤其 要 考察 
职业 流动 的 各 个 层面 。 这 一 方面 的 较 早 的 例子 是 上 文 提 及 的 Kwoh 的 研究 
(1947) ,他 研究 了 在 美 出 生 的 男性 华人 大 学 毕业 生 的 就 业 定位 (location of em- 
ployment) (在 唐人 街 之 内 或 之 外 ) ,以 及 现在 和 最 初 身 份 的 变动 ,并 将 之 与 他 们 
的 兄弟 及 父亲 的 就 业 状况 进行 了 比较 。Li(1978) 关 于 职业 流动 和 亲属 支持 方 
面 的 研究 则 代表 了 新 近 的 努力 。 

附 表 : 有 工作 经 历 的 日 本 高 (男性 ) 的 分 布 
年 龄 等 于 或 大 于 16 岁 ,在 不 同 职业 中 的 频次 分 布 (美国 ,1970) 


所 有 职业 100.0 
专业 技术 性 职业 21.4(30.0) 100.0 
工程 师 20.0(25.7) 
教师 ,高 等 教育 5.4(11.6) 100.0 
工程 学 7.9(13.4) 
生物 学 8.7(2.4) 
内 科 医 生 、 牙 医 等 9.1(9.5) 
кыайыы аш 11.7(11.4) 100.0 
银行 高 级 职员 7.1(2.8) 
餐馆 .快餐 店 .酒吧 老板 ~ 3.9(24.5) 
КЕДЕ 38.4(25.1) 
自 营 的 经 理 ,管理 人 员 16.4(30.4) 100.6 
(n.e.c) 
零售 商 51.7(53.8) 100.0 
食品 商 24.7(83.7) 
批发 商 9.7(2.5) 


工匠 及 相关 人 员 19.5(7.8) 











技术 工人 (不 含 运输 类 ) 7.4(8.7) 100.0 
洗衣 工 .干洗 工 (n. e. ce) 2.9(20.1) 
иҗт. 2.9(13.8) 
ЖҰТ 4.8(15.6) 
制作 匠 15.8(5.7) 
金 匠 或 工匠 12.8(3.2) 
熟练 工人 (不 含 农场 工 人 ) 10.6(3.2) 
服务 人 员 ( 不 含 私人 家 务 ) 6.6(23.7) 100.0 
饮食 业 36.1(82.8) 100.0 
厨师 等 (不 含 私人 家 务 ) 54.9(50.8) 
侍者 9.9(27.8) 
农场 主 及 农场 工人 5.1(0.6) 





资料 来 源 :U. S. Bureau of Census,，1973a, 表 2。 
注释 :所 有 的 职业 和 大 群体 及 亚 群 体 均 为 100; 售 货 员 及 办 事 员 未 列 出 ;括号 内 的 数字 为 
相应 的 华人 的 情况 。 

他 处 未 有 此 种 分 类 方式 。 








п. е. с: 
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生育 率 差 别 与 少数 群体 地 位 假说 : 
回顾 与 评价 


弗兰克 … DD. 宾 (Frank D. Bean) 
2634 - P. 马 库 姆 (John P. Marcum) 


最 近 的 资料 表明 ,美国 许多 种 族 一 民族 的 平均 家 庭 规模 或 大 或 小 明显 地 偏 
离 占 人 口 多 数 的 白人 的 家 庭 规模 ,而 且 这 种 差异 已 持续 了 一 段 时 间 。 尽 管 关于 
此 种 差异 的 文献 很 多 ,但 对 形成 种 族 一 族群 生育 率 的 因素 以 及 这 些 因 素 是 如 何 
作用 的 ,我 们 却 知之 其 少 。 本 章 主要 围绕 以 下 几 个 方面 来 讨论 种 族 一 族群 身份 
是 如 何 与 不 同 水 平 的 生育 率 联系 起 来 的 一 般 性 问题 : (а) 概述 种 族 一 族群 的 生 
育 率 差异 ;(b) 试图 运用 “少数 群体 地 位 "假说 来 分 析 和 解释 这 些 差异 ;和 (c) 
为 今后 的 研究 指出 可 行 的 方向 。 


一 、 生 育 率 水 平和 趋势 


从 对 美国 各 个 种 族 和 族群 生育 率 水 平 的 简略 回顾 中 ,我们 可 以 发 现 ,不 同 
的 种 族 一 民族 之 间 存在 着 名 异 的 生育 模式 。 表 1 给 出 了 1970 年 美国 主要 的 种 
族 一 民族 中 35—44 岁 年 龄 组 妇女 所 生子 女 数 的 普查 数据 。 虽 然 在 美国 任何 群 
体 的 正常 生育 率 水 平 的 平均 子女 数 都 是 2 一 4 个 ( Griffith，1973) ,但 是 不 同 群体 


+ 本 文选 自 F. Bean 和 W. Frisbie 主编 的 Тһе Demography of Racial and Ethnic Groups( New York; Aca- 
demic Press, 1978),% 189 至 211 页 。 翻 译 及 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Academic Press 的 同意 ， 
说 此 致谢 。 


的 平均 家 庭 规模 差异 仍然 是 很 明显 的 。 在 这 些 群 体 中 ,只 有 古巴 裔 低 于 2 个 子 
女 的 平均 数 (每 1000 名 妇女 中 有 1932 个 子女 ) ,同时 只 有 墨西哥 裔 美国 人 
(4222) 和 印第安 人 (4267) 超 过 4 个 子女 的 平均 数 。 在 这 三 个 个 案 中 ,生育 率 水 
平 并 未 远 远 超出 正常 范围 的 极限 ,但 这 并 不 意味 着 可 以 低估 群体 间 差 异 的 重要 
性 (例如 墨西哥 毅 美 国人 的 生育 率 是 古巴 毅 的 两 倍 ) 。 相 反 ,我 们 必须 正确 地 把 
握 这 种 差异 。 值 得 指出 的 是 ,尽管 有 差异 存在 ,但 是 大 多 数 群体 中 每 位 妇女 平 
均 至 少 生育 两 个 子女 ,同时 都 远 未 达到 其 生育 能 力 的 限度 。 

在 比较 种 族 一 族群 的 生育 率 差异 时 ,我 们 是 将 占 人 口 多 数 的 白人 即 出 生 于 
美国 城市 的 白人 作为 基线 的 。 正 如 表 1 所 示 ,1970 年 35 一 44 岁 年 龄 组 的 在 美 
国 出 生 的 城市 白人 妇女 中 ,每 1000 名 妇女 生育 2803 个 子女 。 这 样 我 们 可 以 看 
到 ,只 有 两 个 群体 一 一 古巴 毅 (1932) 和 日 毅 美 国人 (2149) 一 一 处 于 低 生 育 率 水 
平 ,所 有 其 他 群体 都 具有 较 高 的 生育 率 。 当 然 , 在 大 多 数 情况 下 ,相互 的 差异 可 
能 是 十 分 细微 的 ,例如 华商 美国 人 、 菲 律 宾 奇 和 朝鲜 背 的 生育 率 水 平 仅 稍 高 于 
城市 出 生 的 白人 的 生育 率 水 平 。 而 生育 率 水 平 较 高 的 群体 依次 为 :波多 歼 各 背 
(3240) „ЖЛ. (3489) 、 夏 威 夷 人 (3940) 墨西哥 裔 美国 人 (4222) .美洲 印第安 人 
(4267) ,其 中 ,最 后 三 个 群体 的 妇女 比 占 人 口 多 数 的 白人 妇女 大 约 多 生 一 个 
女子 。 

Ж1 1970 年 不 同 种 族 一 一 族群 的 35 一 44 岁 年 龄 组 妇女 曾经 生育 的 子女 数 























群体 每 1000 名 妇女 曾经 生育 的 子女 数 
总 体 2958 
НА” 2891 
美国 出 生 2913 
城市 2783 
城市 美国 出 生 2803 
乡村 3179 
西班牙 语 国家 原籍 (Spanish origin) 3443 
Hound 4222 
EQ 3240 
ЖЕЖ 1932 
其 他 西班牙 毅 人 3041 
黑人 3489 
美洲 印第安 人 4267 


НЕ А. 2149 











(BR) 

群体 每 1000 名 妇女 曾经 生育 的 子女 数 
华裔 美国 人 2833 
deter 2981 
ИЛ 3940 
gata 2891 
其 他 3222 








资料 来 源 :U. S. Bureau of the Census, Census of Population, 1970. Subject Reports, Final 
Report. PC(2) —3А, Women by number of Children Ever Born. Washington; US. Government 
Printing Office, 1973, Tables 8 and 13. 

“包括 西班牙 语 国家 原籍 ( Spanish Origin) ff. 

这 样 ,我 们 就 可 以 发 现 一 些 暂 时 性 的 模式 。 首 先 ,少数 种 族 一 族群 的 生育 
率 水 平 几乎 一 律 处 于 相当 或 高 于 白人 的 生育 率 水 平 。 在 仅 有 的 两 个 例外 中 , 生 
育 率 水 平 最 低 的 古巴 人 代表 新 移民 中 的 选择 性 群体 (a rather. select group of re- 
cent immigrants) 。 在 散居 美国 的 群体 中 ,只 有 日 裔 美国 人 的 生育 率 水 平 明 显 低 
于 白人 的 生育 率 水 平 ( 大 多 数 其 他 东方 血统 的 民族 的 生育 率 接近 白人 的 生育 
率 ) ;其 次 ,在 美国 居住 时 间 最 久 的 群体 生育 率 最 高 一 一 黑人 、 墨 西 哥 裔 美国 人 、 
夏威夷 人 、 美 洲 印第安 人 一 一 历史 上 ,这 些 群 体 主要 集中 在 乡村 地 区 ,而 且 一 直 
是 受 歧视 的 对 象 ( Ryder, 1973) ;再 者 ,该 表 也 说 明 将 某 些 种 群 划分 为 亚 群体 的 
重要 性 。 例 如 ,在 西班牙 毅 种 群 中 生育 率 存 在 相当 大 的 差异 ;如 果 将 美洲 印 第 
安 人 划分 为 不 同 的 部 落 群 体 , 也 会 存在 相同 情况 的 生育 率 差异 。 

我 们 无 法 得 到 有 关 全 部 族群 生育 率 的 历史 数据 ,但 从 那些 幸存 记录 的 群体 
中 ,我 们 可 以 发 现 ,目前 的 差异 并 非 源 自 近来 。 例 如 , 自 上 一 个 半 世 纪 以 来 , 除 
去 大 萧条 时 期 外 ,黑人 的 总 和 生育 率 几乎 一 直 都 高 于 白人 的 生育 率 ( Farley, 
1972) 。 而 且 在 这 段 时 期 ,黑人 的 生育 率 波动 程度 近似 于 白人 的 生育 率 波动 。 
显然 ,黑人 和 白人 的 生育 率 都 同样 受 社会 经 济 因 素 的 制约 ,只 不 过 是 黑人 的 生 
育 率 仍 保持 在 一 个 较 高 的 水 平 。 一 些 粗略 的 证 据 ( Bradshaw 和 Bean, 1972) Ж 
明 ,墨西哥 裔 美国 人 和 笨 格 鲁 人 的 生育 率 差异 可 以 追溯 到 19 世纪 中 叶 。 

林 德 福 斯 和 斯 威 特 ( Rindfuss and Sweet, 1977 :第 五 章 ) 试图 综合 地 描绘 美 
国 种 族 一 族群 的 近期 生育 率 趋势 。 他 们 分 析 了 城市 白人 妇女 和 其 他 五 个 种 
族 一 民族 的 妇女 包括 黑人 、 美 洲 印第安 人 、 墨 西 哥 裔 美国 人 、 华 裔 美国 人 Н 
美国 人 所 生子 女 数 的 数据 ,比较 结果 见 图 1。 对 大 多 数 群体 来 说 ,与 白人 生育 率 
变化 曲线 相 比 较 , 它 们 的 生育 率 曲线 都 呈现 某 种 波动 ,但 是 总 体 说 来 , 则 存在 着 
惊人 的 相似 之 处 。 高 生育 率 群 体 在 1955 一 1969 年 间 仍 保持 较 高 生育 率 ,虽然 

















墨西哥 商 美国 人 和 印第安 人 互 换 了 最 高 生育 率 位 置 。 黑 人 生育 率 水 平 有 接近 

白人 生育 率 的 趋势 。 两 个 生育 率 水 平 最 低 的 群体 在 次 序 上 也 发 生 了 相似 的 变 

化 ,华裔 美国 人 的 总 和 生育 率 水 平 在 1969 年 达到 最 低 值 。 后 一 结论 与 表 1 的 

结果 是 不 同 的 ( 表 中 日 裔 美国 人 的 生育 率 最 低 ) ,说 明 这 两 个 东方 族群 目前 的 生 
育 率 处 于 变动 之 中 ,不 同 于 1970 年 左右 的 生育 率 模式 。 
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ШІ 1955—1969 年 间 六 个 种 族 或 民族 的 总 和 生育 率 
资料 来 源 :Rindfuss and Sweet, 1977 年 :90。 


二 、 对 生育 率 差别 的 解释 


关于 种 族 一 族群 的 生育 率 差 异 的 幅度 及 其 持续 状况 ,有 很 多 种 解释 。 但 是 
现存 文献 中 最 基本 的 解释 有 两 种 , 即 所 谓 的 “社会 特征 假说 ”( social characteris- 


特征 假说 将 生育 率 模 式 的 种 族 一 族群 差异 归 因 于 少数 族群 人 口 和 主体 人 口 
( majority populations) 之 间 社 会 经 济 结构 的 差异 。 例 如 ,有 些 研 究 指出 , 当 黑人 
和 白人 之 间 的 社会 经 济 变 量 分 布 差异 (differences in the distribution of socioeco- 
nomic variables) 消失 后 ,黑人 和 白人 的 生育 率 就 呈现 趋同 现象 。 李 和 李 (Lee 
and Lee, 1959: 231) 断 言 道 ,“ 黑 人 的 高 生育 率 可 以 用 教育 程度 和 社会 经 济 水 
平 的 差异 来 解释 。 当 黑人 和 白人 的 经 济 社会 地 位 相当 时 ,黑人 的 生育 率 很 少 高 





于 白人 ,而 且 是 相对 低 于 白人 的 生育 率 。 彼 得 森 (Petersen，1961: 226) 以 同样 
的 语气 写 道 ,“ 黑 人 不 存在 独立 于 职业 教育 之 外 影响 生育 率 的 文化 特质 。 种 族 
不 是 家 庭 规 模 的 原因 而 是 社会 阶级 的 指标 " 。 持 类 似 观点 的 学 者 包括 汤姆 林木 
( Thomlinson, 1965; 178) ,i& (Ғапеу, 1966) , 8 f& ( Bogue, 1969; 696) 和 普 雷 
彻 (Presser, 1971)。 其 他 人 则 强调 黑人 的 都 市 化 对 于 黑人 和 白人 生育 率 趋同 的 
重要 性 (Huyck, 1966) 。 史 密斯 (Smith, 1960; 322) 在 谈 及 20 世纪 50 年 代 黑 人 
生育 率 时 特别 提 到 ， “因为 黑人 仍 是 大 部 分 乡村 地 区 的 居民 (如 南方 )， 可 能 是 因 
为 他 们 倾向 于 居住 在 乡村 地 区 ,因而 生育 率 稍 高 于 白人 ”。 还 有 一 些 相似 的 研 
究 强 调 社会 的 ,经 济 的 以 及 人 口 特征 因素 在 形成 美国 犹太 人 的 低 生育 率 方面 的 
重要 性 ( Freedman 等 ,1961: 608; Thomlinson, 1965: 179) 。 

总 之 ,社会 特征 假说 认为 ,主体 人 口 与 少数 种 族 和 族群 人 口 之 间 的 生育 率 
差异 与 他 们 的 社会 经 济 因 素 的 分 布 差异 是 紧密 相关 的 。 因 之 可 以 断言 ,作为 亚 
群体 的 社会 规范 和 价值 观 的 主要 行为 表现 方式 的 生育 率 ,将 完全 随 少数 种 族 和 
族群 在 社会 经 济 方面 同化 于 主体 人 口 的 程度 而 变动 。 随 着 社会 经 济 特征 的 分 
布 趋 于 平等 ,生育 率 差异 很 可 能 趋 于 消失 。 

格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 ( Goldscheider and Uhlenberg, 1969; 361) 用 四 个 少 
数 族群 一 一 黑人 ( 非 白人 ) ,犹太 人 日 裔 美国 人 和 天 主教 徒 的 资料 对 社会 特征 
假说 进行 了 一 次 检验 。 借 助 于 那些 并 非 专门 用 以 阐述 这 一 问题 的 公开 出 版 的 
研究 成 果 ( Westoff 等 ,1961;1966) 和 那些 忽略 收入 和 职业 等 主要 社会 经 济 变量 
的 不 完全 描述 的 综合 普查 数据 ( incomplete descriptive presentations of aggregate 
census data) ,他 们 提出 了 一 个 新 的 假说 以 期 更 有 效 地 解释 生育 率 的 差异 。 除 了 
考虑 社会 经 济 差异 之 外 ,这 一 替代 性 假说 同时 承认 “少数 群体 地 位 角色 的 独立 
作用 "(Goldscheider and Uhlenberg, 1969: 369) 。 简 单 地 说 ,他 们 的 研究 结果 表 
明 , 当 控制 了 社会 经 济 特征 分 布 这 一 变量 ( the distribution of socioeconomic char- 
acteristics) 之 后 ,生育 率 的 差异 并 未 消失 。 相 反 ,与 占 人 口 多 数 的 白人 相 比 ,天 
主教 徒 的 生育 率 居 高 不 下 ,而 犹太 人 、 地 位 较 高 的 黑人 、 城 市 日 裔 美国 人 \ 西 部 
地 区 以 外 的 日 裔 美国 人 的 生育 率 仍 处 于 较 低 水 平 。 为 了 解释 这 些 群 体 的 不 因 
社会 经 济 地 位 而 影响 的 生育 率 差 异 , 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 ( Goldscheider, 
Uhlenberg) 提出 ,形成 少数 群体 生育 率 模式 的 因素 除 社会 经 济 地 位 之 外 ,还 包括 
少数 群体 生活 的 其 他 方面 。 这 种 宏观 性 的 解释 也 就 是 前 已 述 及 的 少数 群体 地 
位 假说 。 

格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 谨慎 而 又 雄辩 地 指出 “无论 在 哪些 方面 和 何 种 情 
况 ,少数 群体 地 位 都 是 作为 影响 生育 率 的 自 变量 而 独立 存在 的 (1969: 361— 








362)”。 他 们 认为 ,天 主教 徒 的 生育 率 反 映 了 天 主教 鼓励 生育 的 价值 规范 ,这 是 
-个 例外 的 个 案 。 这 种 解释 的 普遍 性 也 被 应 于 分 析 犹 太 人 、 部 分 黑人 和 日 裔 美 

国人 的 低 生 育 率 现实 。 为 了 解释 这 种 低 生 育 率 ,他 们 提出 了 一 个 社会 心理 学 命 
题 ,用 他 们 的 话 来 说 ,就 是 “与 少数 群体 地 位 相连 的 不 安全 感 "(1969: 370)。 首 
先 ,他 们 假定 少数 群体 已 经 进入 了 一 种 行为 同化 过 程 。 也 就 是 说 ,他 们 接受 了 
主流 社会 (the larger society) 的 社会 规范 和 价值 观念 ,包括 关于 社会 经 济 成 就 的 
观念 在 内 。 但 是 ,完全 达到 这 一 目标 或 者 说 实现 彻底 同化 ,通常 却 并 没有 发 生 。 
因此 ,一些 少 数 群体 发 现 他 们 在 某 些 方面 已 被 同化 (如 教育 和 职业 ) ,但 在 其 他 
一 些 方面 尚未 被 同化 ( 如 对 初级 群体 [的 依赖 和 族 际 通婚 ) 。 这 样 ,少数 群体 所 
经 历 的 在 不 同 同化 类 型 方面 的 程度 差别 就 会 使 他 们 处 于 一 种 边缘 位 置 , 从 而 在 
与 已 取得 的 社会 经 济 成 就 相 比 时 ,很 容易 产生 一 种 不 安全 感 。 为 了 抵消 这 种 感 
党 .巩固 他 们 的 社会 经 济 地 位 ,少数 群体 就 设法 限制 子女 数目 。 这 种 效应 尤其 
发 生 在 那些 社会 经 济 方面 已 被 充分 同化 了 的 具有 这 种 不 安全 感 的 少数 群体 夫 
妇 们 之 中 (如 ,那些 地 位 较 高 的 夫妇 们 中 ) 。 

根据 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 的 假说 ,斯 莱 (Sly, 1970) 开 始 试图 调查 少数 群 
体 的 生育 率 。 借 助 于 35 一 44 岁 年 龄 组 每 1000 名 妇女 所 生子 女 数 的 全 美 普查 
数据 ,斯 莱 ( Sly) 用 地 区 和 社会 经 济 指标 对 白人 妇女 和 非 白 人 妇女 的 生育 率 进 
行 了 初步 的 交互 分 类 ,然后 再 用 三 元 方差 分 析 (а three-way analysis of variance 
design) 来 确定 各 因素 的 影响 效果 。 这 种 方法 的 运用 使 斯 莱 否 定 了 社会 特征 假 
说 对 于 群体 间 生 育 率 差异 的 解释 ,同样 也 否定 了 全 美 数据 的 方差 分 析 结 果 。 但 
是 ,斯 莱 后 来 将 南部 地 区 的 数据 除 掉 后 重新 计算 ,他 所 得 到 的 结果 又 近似 地 支 
持 了 社会 特征 假说 。 

为 了 验证 该 假说 ,罗伯特 和 李 ( Robert апа Lee, 1974) 所 做 的 研究 发 现 , 研 
究 结果 不 仅 受 研究 区 域 的 影响 ,而 且 也 取决 于 对 所 研究 的 少数 群体 的 界定 (the 
definition of minority group) 。 利 用 1960 年 15—49 岁 年 龄 组 居于 西南 五 州 之 一 
的 妇女 的 数据 来 分 析 ,这 些 数据 取 自 于 全 美 普查 中 的 “1% 公共 使 用 样本 ”(1% 
Public Use Sample) 。 他 们 将 主体 人 口 和 少数 民族 人 口 划 分 为 三 组 进行 比较 : 白 
人 一 非 白 人 ,主体 人 口 一 少数 群体 (近似 于 白人 一 非 白人 的 分 类 ,但 将 西班牙 语 
裔 划 归 非 白人 ) \ 西 班 牙 语 裔 一 其 他 白人 一 黑人 (其 中 其 他 非 白人 完全 除外 ) , 然 
后 进行 分 组 分 析 。 当 使 用 后 两 种 分 类 方法 时 ,各 种 群体 之 问 的 生育 率 差异 十 分 


























Ф “初级 群体 ”( Primary group) 在 这 里 系 指 与 居住 ,工作 场所 .学校 .私下 社交 活动 相 联 系 的 社会 单 
位 ,不 是 指 种 族 族群 。 


明显 。 当 用 主体 人 口 一 少数 群体 代替 白人 一 非 白人 的 划分 和 用 西班牙 人 一 其 
他 白人 一 黑人 代替 其 他 两 种 中 的 任何 一 种 时 , 自 变量 (民族 、 教 育 . 收 入 、 职 业 、 
城乡 居住 方式 ) 就 可 以 解释 大 部 分 累积 或 目前 的 生育 率 差异 。 而 且 更 为 重要 的 
是 ,白人 一 非 白 人 的 分 组 方法 比 西班牙 人 一 其 他 白人 一 黑人 的 分 组 方法 对 社会 
特征 假说 更 具有 支持 力 , 说 明 对 主体 人 口 和 少数 群体 地 位 的 操作 化 内 容 不 同 
时 ,所 得 出 的 结论 会 有 很 大 的 差异 。 

此 外 ,还 有 一 些 研究 人 员 提 出 了 不 同 的 研究 方法 。 他 们 不 是 去 肯定 与 各 种 
社会 .经 济 和 人 口 学 因素 相 比 较 , 少 数 群体 地 位 对 生育 率 差 异 具 有 独立 的 解释 
力 ,而 认为 应 该 分 别 地 分 析 少 数 群体 和 主体 人 口内 部 社会 经 济 因 素 与 生育 率 之 
间 的 关系 。 正 如 布朗 宁 ( Browning, 1975: 311) 所 指出 的 ,这 种 方法 与 格 德 沙 尔 
德 和 乌 伦 伯 格 的 观点 一 致 , 即 对 少数 群体 生育 率 的 分 析 必 须 首先 从 少数 群体 内 
部 的 亚 群体 的 各 种 生育 模式 的 平均 值 中 概括 出 一 般 的 生育 率 趋势 。 这 是 因为 ， 
不 同 的 模式 反映 了 在 对 少数 群体 的 身份 认同 .与 其 他 少数 群体 成 员 的 互动 关系 
以 及 与 其 他 少数 群体 成 员 的 社会 经 济 地 位 差异 等 方面 的 个 体 差 异 。 格 德 沙 尔 
德 (1971: 297) ilt : | 


少数 群体 身份 认同 的 实质 表现 在 群体 间 的 社会 联系 特别 是 初级 群体 
关系 的 形成 。 事 实 上 ,少数 群体 的 凝聚 和 整合 的 特质 是 影响 少数 群体 内 生 
育 率 差 异 ( 异 质 性 ) 的 关键 因素 。 在 这 个 意义 上 ,我 们 必须 对 亚 群体 内 部 的 
生育 率 差异 做 出 解释 。 如 果 我 们 把 所 有 其 他 该 考虑 的 内 容 都 考虑 进去 , 那 
么 与 主流 社会 (majority community ) 相 比 ,决定 少数 群体 成 员 行为 模式 的 因 
素 就 不 仅 包括 少数 群体 的 整合 程度 ,也 包括 值得 特别 强调 的 文化 同化 和 结 
构 隔离 之 间 的 边缘 位 置 。 


其 他 研究 者 如 宾 和 伍德 ( Bean апа Wood, 1974) 、 鲍 尔 曼 和 瓦尔 希 ( Pohl- 
mann and Walsh, 1975) 要么 关注 群体 内 差异 ,要么 关注 群体 间 的 差异 。 他 们 的 
方法 是 引入 一 个 有 关 这 个 问题 的 不 同 的 概念 化 过 程 。 与 以 前 的 研究 中 对 少数 
群体 和 主体 人 口 的 生育 率 进行 简单 比较 所 不 同 ,他们 是 通过 对 每 个 群体 的 单独 
计算 来 分 析 各 群体 的 生育 率 和 其 他 变量 间 的 关系 模式 。 这 样 ,通过 对 各 群体 关 
系 模式 的 比较 就 可 以 发 现 群体 间 的 差异 ,而 且 通 过 对 各 群体 独立 模式 的 分 析 也 
有 助 于 理解 各 群体 内 的 差异 。 宾 和 伍德 应 用 这 种 方法 研究 了 收入 和 生育 率 之 
间 的 关系 。 根 据 1960 年 .1970 年 全 美 普查 中 的 公共 使 用 样本 数据 ,通过 对 结婚 
时 不 到 30 岁 、 年 龄 在 40 一 49 岁 之 间 、 居 住 在 西南 五 州 之 一 的 已 婚 的 一 格 鲁 女 
性 .墨西哥 裔 美国 女性 .黑人 妇女 的 研究 ,在 控制 了 妻子 的 受 教 育 程度 .结婚 年 











龄 和 城乡 居住 方式 三 个 变量 之 后 ,他 们 分 析 了 实际 收入 与 相对 收 少 、 对 所 生子 
女 数 的 影响 。 研 究 结果 表明 。 各 种 族 一 民族 群体 内 部 收入 与 生育 率 之 间 的 关 
系 模式 呈现 显著 性 差异 。 例 如 ,在 矢 格 鲁 人 中 ,实际 收入 与 相对 收入 的 水 平 对 
生育 率 均 起 到 积极 的 作用 ;在 墨西哥 裔 美国 人 中 ,实际 收入 对 生育 率 产生 消极 
影响 ,而 相对 收入 对 生育 率 产生 积极 影响 ;黑人 的 实际 收入 相对 收入 均 对 生育 
率 产 生 消极 抑制 作用 。 显 然 , 群 体 间 的 差异 是 十 分 清晰 的 。 可 惜 的 是 ,作者 没 
有 根据 社会 特征 假说 和 少数 群体 地 位 假说 对 这 些 模式 的 本 质 做 出 进一步 的 分 析 。 

鲍 尔 曼 和 瓦尔 希 进行 了 类 似 的 分 析 。 他 们 引入 了 较 多 的 自 变量 ,而 研究 对 
象 仅仅 涉及 一 个 少数 群体 一 一 黑人 。 运 用 1970 年 全 美 普查 5% 的 1%o 公 共 使 用 
样本 (the 5% 1/1000 Publie Use Sample) 数据 ,他 们 分 析 了 15 一 49 岁 年 龄 组 内 
所 有 妇女 (西班牙 人 后 代 除外 ) 的 生育 率 。 根 据 妇女 的 初 婚 年 龄 . 受 教育 程度 、 
收入 .首要 收入 虚拟 变量 (a dummy variable) 、 住 房 宽裕 程度 、 家 庭 收入 、 种 族 地 
位 乡村 居住 ,租房 居住 或 非 租房 居住 变量 、 妇 女 就 业 地 位 变量 ,他 们 按 五 岁 一 
组 把 所 生子 女 数 进行 回归 分 析 , 然 后 再 分 别 对 黑人 和 白人 亚 样本 进行 分 别 的 逐 
步 回归 分 析 ( separate stepwise regression) 。 结 果 发 现 ,尽管 种 族 间 生育 率 存在 比 
较 明 显 的 差异 ,但 是 群体 内 分 析 并 未 显示 出 每 个 群体 模式 内 自 变量 和 生育 率 的 
关系 类 型 存在 着 较 大 差异 。 因 此 ,研究 结果 也 表明 ,除去 那些 已 被 考虑 的 变量 
外 ,还 有 一 些 变量 在 起 作用 ,从 而 造成 了 生育 率 的 差异 。 

另外 一 种 研究 少数 群体 生育 率 差异 的 方法 则 强调 生育 行为 赖 以 发 生 的 社 
会 文化 或 政治 环境 的 重要 性 。 过 去 ,至 少 有 两 项 研究 ( Kennedy, 1973; Ritchey, 
1975) 指出 ,上 文 所 指 的 社会 文化 环境 因素 会 对 生育 率 产生 独立 的 影响 。 在 一 
项 有 关 美 国之 外 的 生育 率 研究 中 ,肯尼迪 (Kennedy，1973 年 ) 分 析 了 爱尔兰 共 
和 国 和 北 爱尔兰 的 生育 率 。 这 两 个 社会 的 社会 人 文 环境 凶 异 。 虽 然 两 地 拥有 
相 略 的 人 口 ,但 在 这 两 个 地 区 的 主体 人 口 和 少数 群体 的 社会 地 位 却 刚好 相反 。 
在 爱尔兰 共和 国 , 天 主教 徒 占 人 口 多 数 ;而 在 北 爱尔兰 ,新 教徒 人 数 多 于 天 主教 
徒 ,二 者 之 比 为 2 比 1。 运 用 1861 年 以 来 主要 是 1937 一 1961 年 间 的 总 体 普查 
数据 ,肯尼迪 分 析 了 这 两 个 社会 的 新 教徒 和 天 主教 徒 的 粗 出 生 率 和 子女 /妇女 
比率 。 在 相关 资料 具备 的 任何 一 个 时 期 内 ,他 发 现 这 两 个 社会 中 天 主教 徒 的 生 
育 率 都 高 于 新 教徒 ,而 新 教徒 的 生育 率 在 这 两 个 社会 中 却 没有 明显 差异 。 但 
是 ,对 于 天 主教 徒 的 生育 率 来 说 , 北 爱尔兰 一 般 高 于 爱尔兰 共和 国 。1961 年 如 
下 4 个 子 群体 的 子女 /妇女 比率 更 清楚 地 显示 了 这 一 点 :爱尔兰 共和 国 的 天 主 
教徒 (4.25) , 北 爱尔兰 的 天 主教 徒 (4. 76) ,爱尔兰 共和 国 的 新 教徒 (2.47) , 北 
爱尔兰 的 新 教徒 (2.45) 。 


显然 ,生育 率 差异 在 很 大 程度 上 源 于 宗教 。 然 而 , 除 此 之 外 ,我 们 还 可 以 发 
现 , 北 爱尔兰 天 主教 徒 的 生育 率 比 爱尔兰 共和 国 的 平均 水 平 多 0.5 个 子女 。 差 
异 的 部 分 原因 可 能 在 于 北 爱尔兰 天 主教 徒 的 结婚 年 龄 较 低 。 剩 下 的 原因 , 肯 尼 
迪 认 为 可 归 因 于 社会 环境 的 少数 群体 地 位 效应 :在 北 爱尔兰 ,天 主教 徒 作为 少 
数 群 体面 对 的 社会 环境 刺激 他 们 提高 生育 率 水 平 , 而 爱尔兰 共和 国 的 新 教徒 作 
为 少数 群体 所 面临 的 社会 环境 则 不 具有 这 种 效应 。 特 别 是 在 北 爱尔兰 ,天 主教 
徒 的 社会 流动 渠道 更 受 限 制 , 且 作为 少数 群体 的 相对 规模 较 大 ,这 两 个 因素 都 
有 助 于 高 生育 率 的 形成 。 

里 奇 (Ritchey, 1975) 也 用 上 文 所 引 的 方法 研究 了 美国 黑人 和 白人 的 生育 
率 。 除 了 分 析 像 种 族 和 教育 等 个 体 层次 的 变量 的 影响 外 ,他 试图 研究 影响 生育 
行为 的 居住 各 州 的 种 族 不 平等 程度 。 借 助 于 1970 年 1/1000 公共 使 用 样本 
(5% 问 卷 ) 的 个 人 数据 ,他 建立 了 一 个 所 有 已 婚 并 与 丈夫 在 一 起 、 年 龄 在 15 一 
44 岁 妇女 的 子 样本 。 每 个 妇女 居住 州 的 种 族 不 平等 程度 取决 于 选 自 多 种 渠道 
的 10 个 变量 组 成 的 综合 指标 。 这 样 不 仅 可 以 测 出 种 族 隔离 和 歧视 的 程度 ,而 
且 可 以 度量 出 黑人 和 白人 之 间 的 社会 经 济 不 平等 状况 。 根 据 居住 州 的 得 分 指 
标 ,里 奇 把 研究 对 象 分 为 三 组 (高 度 不 平等 .中 度 不 平等 和 低 度 不 平等 ) ,然后 对 
这 三 个 子 样本 分 别 进行 统计 分 析 。 根 据 种 族 和 教育 ( 自 变量 ) ,年龄 和 劳动 力 地 
位 (Labor force status) (控制 变量 ) 以 及 用 3 个 一 次 交互 相 乘 (firstorder multiplic- 
ative interaction) 所 得 到 的 :种 族 x 教育 ,种 族 x 劳动 力 地 位 \ 劳 动力 地 位 x 年龄 
的 数值 。 依 此 ,里 奇 对 每 一 子 样本 的 生育 子女 数 进行 回归 分 析 。 对 于 这 所 有 三 
个 子 样本 来 说 ,种 族 、 种 族 x 教育 这 两 个 指标 与 生育 率 显著 相关 。 结 果 表 明 , 黑 
人 生育 率 总 体 上 高 于 白人 ,但 教育 和 生育 率 之 间 呈 现 负 的 影响 。 更 为 重要 的 
是 , 当 种 族 不 平等 程度 减轻 后 ,这 些 影响 的 重要 性 下 降 。 非 常 明显 ,少数 群体 地 
位 不 仅 独立 地 影响 生育 率 ,也 同 社会 经 济 地 位 (教育 ) 和 社会 环境 一 起 协同 影响 
着 生育 率 。 

还 有 一 项 关于 同化 的 研究 ( Beaujot @ ‚1977 ) 值得 注意 。 这 一 研究 没有 使 
用 社会 经 济 地 位 测量 方法 ,而 是 依据 测量 同化 的 其 他 方法 一 一 在 加 拿 大 居住 的 
代 际 期 限 .语言 倾向 以 及 族 际 通婚 情 况 一 一 对 加 拿 大 各 族群 间 的 生育 率 水 平 进 
行 比较 。 一 般 地 说 ,他 们 的 样本 显示 的 生育 子女 数 差异 很 小 (家 庭 规模 的 变动 
范围 从 英国 毅 的 1.41 人 到 法 国 窗 的 2.08 人 ) 。 但 群体 内 的 比较 结果 却 令 人 感 
兴趣 :对 大 多 数 群体 而 言 ,特别 是 当 用 族 际 通婚 情况 来 测量 民族 同化 时 ,同化 程 
度 低 的 亚 群 体 明显 地 偏向 于 它 所 属 群体 的 传统 特征 ,也 就 是 说 , 当 这 些 同化 程 
度 低 的 亚 群 体 属于 高 生育 率 传统 的 民族 时 ,他 们 的 生育 率 更 高 ;而 当 这 些 亚 群 








体 属 于 低 生育 率 传统 的 民族 时 ,生育 率 更 低 。 该 模式 也 说 明 , 与 社会 中 其 他 群 
体 的 社会 距离 强化 了 每 个 群体 的 特定 生育 规范 。 同 时 也 说 明 ,少数 群体 地 位 因 
素 与 同化 程度 共同 影响 着 生育 率 。 

上 述 讨论 并 未 穷尽 近年 来 关于 种 族 一 族群 生育 模式 的 所 有 研究 。 但 到 本 
文 发 表 为 止 ,就 我 们 所 知 这 些 研 究 包 括 了 试图 验证 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 理论 
的 主要 研究 成 果 。 其 他 大 部 分 研究 要 么 是 纯 描 述 性 的 (例如 Bradshaw and 
Bean, 1972; Farley, 1972) ,要 么 是 与 用 少数 群体 地 位 假说 解释 种 族 一 族群 生育 
率 差 异 这 一 思路 的 研究 关系 不 大 ( Anderson and Smith, 1975; Baumann and 
Udry, 1973; Cain and Weininger, 1973; Detray, 1973; Gardner, 1972; Gregory 
等 ,1972; Ryder and Westoff, 1971; Westoff and Ryder, 1977)。 





三 、 对 前 述 研究 的 评价 


根据 少数 群体 地 位 假说 来 解释 种 族 和 族群 间 生 育 率 差异 时 所 存在 的 一 个 
主要 问题 在 于 如 何 对 少数 群体 进行 定义 。 许 多 针对 亚 人 口 群体 的 研究 都 没有 
说 明 为 什么 要 把 它们 视 为 少数 群体 。 一 个 主要 的 问题 在 于 用 “ 非 白 人 "代表 黑 
人 ,用 “白人 一 非 白 人 "的 二 分 法 代替 主体 人 口 一 少数 群体 的 分 类 ( Goldscheider 
and Uhlenberg, 1969; Sly, 1970) 。 这 种 分 类 法 忽视 了 不 同 种 族 一 族群 间 文 化 、 
外 貌 和 其 他 特质 的 差异 。 例 如 ,白人 一 非 白 人 的 区 分 将 墨西哥 背 美 国人 、 古 巴 
毅 和 波多 黎 各 人 放 在 白人 之 中 ( Ritchey, 1975) ,而 将 黑人 土著 美国 人 、 华 裔 美 
国人 日 毅 美 国人 和 其 他 东方 血统 的 民族 划 为 非 白 人 。 特 别 是 当 删 去 南方 时 ， 
研究 就 更 为 麻烦 ,因为 生活 在 南方 以 外 的 不 是 黑人 的 非 白 人 占有 很 大 比重 。 这 
正如 将 西班牙 裔 人 归 为 白人 一 样 麻烦 丛生。 很 明显 ,任何 可 视 为 少数 群体 的 人 
口 亚 群体 所 反映 的 都 不 仅 是 一 个 统计 上 的 集合 体 。 

那么 ,少数 群体 又 该 如 何 界定 呢 ? 罗伯特 和 李 ( Roberts апа Lee, 1974) 通 
过 研究 发 现 , 研 究 结果 具体 地 随 着 研究 时 所 采用 的 族群 定义 而 变化 ,因而 ,所 谓 
的 少数 群体 除了 应 具有 统计 学 意义 之 外 ,作为 群体 成 员 的 被 研究 个 体 还 应 具有 
某 些 特 征 。 下 列 的 标准 一 直 是 形成 少数 群体 地 位 的 最 基本 条 件 。“ 少 数 群体 ” 
指 的 是 任何 具有 下 述 特征 的 种 族 、 族 群 (民族 起 源 ) 或 者 宗教 的 人 口 群体 : (а) 
与 主体 人 口 比较 起 来 规模 较 小 ( Blacock, 1967: 46; Browning, 1975, 299);(Ь) 
有 具有 相对 清晰 内 涵 的 亚 文化 和 独特 的 社会 互动 模式 (Petersen, 1964: 237);(с) 
历史 上 受 统治 人 口 的 压迫 和 歧视 (Browning, 1975; 229; Petersen, 1964: 237); 
以 及 (d) 通 过 社会 约定 的 “ 继 天 规则”(“a socially invented rule of descent" ) 来 确 


定 成 员 身 份 ( Wagley and Harris, 1959; 7) 。 其 中 最 重要 的 可 能 是 第 三 条 。 所 有 
这 些 定义 都 排除 对 统计 聚合 体 (statistical aggregates) ( 例如 , 非 白 人 ) 的 分 析 和 
对 广义 上 的 异 质 性 群体 的 分 析 ( 如 天 主教 徒 实际 上 是 由 两 个 或 多 个 比较 小 的 民 
族群 体 组 成 的 。 特 别 是 按照 第 三 条 标准 来 看 时 ,有 些 已 不 再 属于 少数 群体 ) 。 
但 墨西哥 裔 美国 人 和 黑人 却 依然 是 少数 群体 。 

此 外 ,前 述 研究 也 存在 着 方法 论 问题 。 以 前 的 研究 (例如 ,Rindfuss, 1975; 
Ritchey, 1975; Sly, 1970) 通常 没有 或 没 能 考虑 收入 .教育 和 职业 对 生育 率 的 共 
同 影响 或 者 说 超越 于 所 有 这 三 个 社会 经 济 变量 之 外 的 少数 群体 地 位 的 影响 
(Bean and Wood, 1974) 。 一 些 复杂 的 变量 如 妻子 的 受 教育 程度 劳动力 参与 程 
度 和 结婚 年 龄 常常 没有 得 到 控制 (Sly, 1970) 。 有 时 通过 对 样本 的 轮廓 改变 来 
控制 变量 ,如 斯 菜 (Sly，1970) 删 去 了 南部 地 区 ,罗伯特 和 李 ( Roberts and Lee, 
1974) 则 去 掉 了 25 岁 以 后 结婚 的 和 没有 工作 的 妇女 。 这 样 不 仅 产 生 某 些 变量 
方差 缩小 的 影响 ,而 且 也 会 排除 了 与 少数 群体 地 位 假说 特征 相关 的 妇女 (例如 ， 
南部 的 穷人 妇女 和 受 雇佣 的 上 层 妇 女 9) 。 虽 然 对 上 述 社会 文化 环境 影响 效果 
的 分 析 是 理解 少数 群体 地 位 效应 作用 机 制 的 重要 途径 ,但 是 我 们 更 应 该 注意 前 
述 社会 经 济 大 环境 的 本 质 属 性 。 宏 观 研究 单位 如 社会 ( Kennedy，1973 ) 和 州 
(Ritehey，1975) 也 许 是 不 太 适 宜 的 。 例 如 ,里 奇 ( Кисһеу, 1975) 基于 被 调查 者 
所 居住 州 的 总 体 的 族群 不 平等 程度 对 个 人 进行 分 类 ,就 忽视 了 一 个 这 样 的 事 
实 : 在 每 一 个 州 内 ,不 平等 程度 并 不 是 完全 一 致 的 。 根 据 种 族 的 不 平等 指标 将 
得 克 萨 斯 州 的 全 部 居民 赋予 一 个 “高 " 值 . 堪 萨 斯 州 的 全 部 居民 都 赋予 一 个 
“ 低 " 值 ,就 忽略 了 这 样 一 个 事实 :堪萨斯 州 的 部 分 居民 的 不 平等 程度 高 于 得 克 
萨 斯 州 的 部 分 居民 。 因 此 ,以 州 (或 任何 大 的 聚合 体 ) 作 为 一 个 分 析 单 位 会 掩盖 
许多 业已 存在 的 差异 。 

另 一 个 问题 在 于 ,究竟 哪些 研究 结果 支持 少数 群体 地 位 假说 而 反对 社会 特 
征 假说 ,并 不 是 自始至终 都 完全 清楚 的 。 例 如 ,如 果 在 控制 社会 经 济 变量 后 ,种 
族 一 族群 间 的 生育 率 差异 消失 ,社会 特征 假说 即 可 成 立 。 而 且 事实 上 ,前 面 一 
系列 的 研究 都 是 运用 此 种 方法 进行 的 。 但 是 ,在 某 些 社会 经 济 特征 分 布 中 ,对 
人 口 差异 的 调整 存在 这 样 一 个 前 提 : 在 任何 种 族 一 族群 内 部 ,社会 经 济 变量 与 
生育 率 之 间 存 在 相同 的 关系 。 也 就 是 说 ,在 影响 生育 率 时 ,种 族 一 族群 成 员 的 
成 员 身份 和 社会 经 济 因素 之 间 不 存在 统计 上 的 互动 关系 (Kerlinger and Pedha- 
тиг, 1973) 


外 这 些 受 雇 的 较 高 地 位 的 上 层 妇 女 往往 因 受 教育 的 原因 在 25 岁 以 后 结婚 。 


然而 , 当 考 虑 这 种 互动 关系 的 可 能 性 时 ,研究 结果 中 的 不 同 模式 显然 是 支 
持 少 数 群体 地 位 假说 的 。 一 方面 ,社会 特征 和 生育 率 之 间 关 系 中 的 种 族 一 族群 
差异 形成 少数 群体 地 位 效应 (a minority status effect) 。 事 实 上 , 当 格 德 沙 尔 德 和 
乌 伦 伯 格 提 及 较 高 社会 经 济 地 位 的 黑人 的 生育 率 低 于 同类 白人 ,而 较 低 社会 经 
济 地 位 的 黑人 的 生育 率 高 于 同类 白人 时 ,他 们 所 指 的 就 是 这 种 效应 ; 另 一 方面 ， 
如 果 假 定 社会 经 济 变量 与 生育 率 之 间 关 系 在 黑人 和 白人 之 间 不 存在 差异 ,那么 
就 可 以 通过 对 这 些 因素 分 布 差异 的 控制 来 证 明 , 在 考虑 这 些 因素 之 后 生育 率 差 
异 是 否 仍然 存 在 。 如 果 这 些 差 异 确 实 存在 ,那么 此 时 所 支持 的 少数 一 多 数 群 体 
生育 率 差异 就 不 能 用 社会 经 济 地 位 差异 来 解释 。 但 是 ,用 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 
格 的 话 来 说 ,这 并 不 是 少数 群体 地 位 效应 。 对 于 这 一 点 ,我 们 分 别 用 “效应 差 
ЖЯ” ( effect difference) 和 "水 平 差异 " ( levels difference) 来 表示 (把 相似 的 关系 模 
式 但 不 同 的 生育 率 水 平 归结 为 社会 经 济 分 布 的 差异 ,并 不 能 解释 所 有 的 生育 率 
差异 ) 。 这 几 种 模式 可 以 用 图 2 来 描绘 。 

重要 的 是 ,我们 应 区 分 出 哪 一 种 模式 所 包含 的 证 据 支 持 少数 群体 地 位 假 
说 。 实 际 上 ,这 些 模 式 指 的 是 不 同 的 社会 过 程 导致 了 种 族 一 族群 生育 率 的 差 
异 。“ 效 应 差异 "同时 也 暗 指 了 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 (1969 ) 所 提 及 的 这 种 过 
程 。 他 们 认为 ,文化 同化 先 于 社会 经 济 同 化 , 因 之 ,为 了 克服 少数 群体 地 位 的 不 
安全 感 和 巩固 在 同化 过 程 中 业已 取得 的 社会 经 济 成 就 , 较 高 地 位 的 少数 群体 成 
员 就 会 大 大 降低 其 生育 率 (相对 于 主体 人 口 的 标准 ) 。 而 “水 平 差异 " 则 并 不 区 
含 文化 同化 先 于 社会 经 济 同化 这 种 过 程 的 假定 。 从 某 种 意义 上 说 ,该 模式 更 倾 
向 于 赞同 社会 经 济 同化 先 于 文化 同化 的 可 能 性 之 说 。 因 为 即使 充分 考虑 到 社 
会 经 济 地 位 的 差异 ,种族 一 族群 间 的 生育 率 差 异 依然 存在 (在 所 有 社会 经 济 水 
平 上 )。 

图 2 中 的 (e) 图 提供 了 一 个 满足 社会 特征 假说 必要 条 件 的 例子 。 在 这 种 情 
况 下 ,社会 经 济 差异 足以 解释 种 族 一 族群 间 的 生育 率 差 异 。 然 而 需要 强调 的 
是 ,只 有 在 所 有 研究 的 种 族 一 族群 内 部 不 存在 社会 经 济 特征 和 生育 率 之 间 的 关 
系 差异 这 一 前 提成 立时 ,这 个 结论 才 是 有 保证 的 。 另 外 ,值得 重申 的 是 ,少数 群 
体 一 主体 人 口 在 社会 经 济 特征 和 生育 率 之 间 的 关系 方面 的 差异 本 身 并 不 足以 
推论 出 少数 群体 地 位 效应 的 存在 。 也 就 是 说 ,具有 统计 显著 性 的 互动 效应 并 不 
等 同 于 支持 少数 群体 地 位 假说 。 同 时 ,也 应 该 说 明 的 是 ,这 也 导致 少数 群体 中 
较 高 社会 经 济 地 位 的 妇女 的 平均 生育 率 低 于 主体 人 口中 同样 社会 经 济 地 位 的 
妇女 的 平均 生育 率 。 
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(e) 
图 2 正如 文中 对 这 三 种 假说 的 概括 一 样 ,本 图 联系 社会 经 济 变量 揭 
示 了 少数 群体 和 主体 人 口 生育 率 方面 的 差异 


四 、 今 后 研究 的 可 行 方向 


少数 群体 地 位 假说 包含 了 这 样 一 个 前 提 , 即 在 对 生育 率 的 影响 方面 ,种 族 
和 族群 成 员 身份 和 社会 经 济 地 位 之 间 存 在 着 一 种 特殊 的 互动 模式 。 特 别 是 在 
那些 已 取得 很 高 的 社会 经 济 成 就 但 却 被 拒绝 完全 整合 到 主体 人 口中 的 少数 群 
体 成 员 之 间 ,少数 群体 地 位 效应 最 为 明显 (例如 ,由 于 持久 的 歧视 和 偏见 ,他 们 
发 现 族 际 通婚 和 其 他 形式 的 初级 群体 关系 常 受到 限制 ) 。 总 之 ,这 种 效应 来 源 
于 各 类 不 同 的 同化 进行 速度 的 差异 (不 一 致 性 ) 。 随 着 社会 经 济 成 就 的 提高 ( 如 


社会 经 济 同化 程度 的 提高 ) ,至 少 只 要 社会 上 仍然 存在 着 偏见 和 种 族 主义 的 残 
余 , 少 数 群 体 的 不 安全 感 就 会 增加 。 

进一步 分 析 这 个 原因 ,我 们 会 发 现 少数 群体 地 位 效应 在 某 些 方面 比 另 外 一 
些 方面 表现 得 更 为 明显 。 特 别 是 在 少数 群体 和 主体 人 口 的 成 员 之 间 的 社会 经 
济 差距 日 益 缩小 的 情况 下 ,少数 群体 地 位 效应 对 生育 率 的 影响 更 强烈 。 在 下 述 
的 讨论 中 ,我 们 提出 与 缩小 少数 族群 和 主体 人 口 之 间 社 会 经 济 差距 有 关 的 三 个 
因素 ,这 三 个 因素 可 能 是 少数 群体 地 位 效应 对 生育 率 的 影响 的 条 件 。 它 们 是 : 
(а) 城市 和 乡村 居住 的 比较 (residence in a urban versus a rural place) ; (b) 居住 
聚合 与 分 离 程度 的 比较 (residence in an integrated as opposed to a segregated are- 
a) 和 (c) 后 代 群 体 成 员 与 某 一 祖籍 地 的 大 约 距离 ( membership іп a generational 
group that is distant from, rather than proximate to, some place of origin) 。 我 们 之 
所 以 考虑 这 三 个 因素 是 因为 它们 有 可 能 影响 黑人 E е 77 1] £18 8 VE 
美国 人 的 生育 模式 。 


(一 ) 城市 与 乡村 居住 的 比较 


城市 居民 的 职业 成 就 一 般 高 于 乡村 (Blau and Ducan, 1967; 248 一 249 ) 。 
在 美国 人 口 普查 所 有 4 个 地 区 (中 北部 ,东北 部 南部 和 西部 ) ,城市 黑人 (男性 ， 
年 龄 在 16 岁 及 以 上 ) 的 受 教 育 程度 高 于 乡村 农业 黑人 和 乡村 非 农业 黑人 。 另 
外 ,在 每 个 地 区 内 ,城市 黑人 的 收入 高 于 乡村 黑人 (农业 或 非 农业 ) (0.5. Bu- 
reau of the census, 1973) 。 因 而 可 以 假定 ,少数 群体 地 位 效应 对 于 生育 率 的 影 
响 ,城市 高 于 乡村 。 施 莱 辛 格 ( Slesinger，1974 ) 的 研究 为 这 一 假说 提供 了 间接 
的 证 明 。 他 指出 , 依 不 同 教育 水 平 而 论 所 生子 女 数目 ,居住 在 大 都 市 的 黑人 男 
性 的 平均 差异 程度 大 于 居住 在 小 城镇 或 乡村 的 黑人 男性 的 差异 程度 。 然 而 ,由 
于 该 研究 的 目的 不 是 分 析 少 数 群体 一 主体 人 口 的 生育 率 差 异 , 施 氏 也 就 没有 对 
少数 群体 地 位 效应 进行 检验 。 

除了 少数 群体 地 位 外 ,其 他 因素 如 种 族 一 族群 成 员 身份 .社会 经 济 地 位 以 
及 城市 或 乡村 居住 地 点 也 有 助 于 说 明 高 度 互动 ( higher-order interaction) 对 生育 
率 产生 影响 的 可 能 性 。 例 如 ,从 乡村 到 城市 的 人 口 迁 移 一 般 会 导致 城市 妇女 的 
生育 率 的 社会 经 济 差 异 增 加 (Duncan，1965; Freedman and Slesinger, 1961; 
Goldberg, 1959) 。 而 且 , 具 有 农业 背景 的 城市 男性 大 多 数 为 黑人 (Blau and 
Dunean，1967) 。 因 而 ,如 果 城 市 居住 .社会 经 济 地 位 、 种 族 一 族群 的 成 员 身 份 
等 因素 协同 作用 影响 着 生育 率 的 话 ,那么 ,也 同样 并 不 足以 支持 少数 群体 地 位 
假说 。 也 就 是 说 ,在 做 结论 时 必须 考虑 到 较 高 地 位 的 黑人 妇女 的 生育 率 比 她 们 





的 白人 同伴 要 低 些 。 


(=) 居 处 的 聚合 与 隔离 


少数 群体 地 位 效应 在 某 些 城区 比 另 外 一 些 城区 更 为 显著 。 有 关 种 族 一 族 
群 的 许多 参考 文献 都 表明 ,居住 的 隔离 会 加 强 亚 文化 的 社会 规范 ,从 而 形成 一 
种 局 限于 族群 内 部 互动 的 社会 环境 。 这 包括 许多 少数 群体 , 如 华人 (Fong， 
1965) ,俄罗斯 人 (Simirenko，1964) ,意大利 人 (Myers，1950) 、 黑 人 (Blalock， 
1967) .各 欧洲 移民 群体 (Lieberson，1963 ) ; Beshers, 1962; Park, 1952; 20; 
Timms, 1971) 。 不 仅 同一 个 民族 成 员 集中 居住 的 街区 会 强化 少数 群体 行为 的 
独特 性 ,而 且 存在 一 个 互补 的 过 程 一 -有 人 称 为 “迁移 模仿 ”( migratory emula- 
tion) 一 一 那些 渴望 同化 到 主体 人 口中 去 的 个 人 从 族群 街区 内 迁移 出 去 ,进入 主 
体 人 口 居住 区 ,而 对 本 族 传 统 满意 的 人 则 会 留 下 来 。 梯 姆 斯 ( Timms, 1971; 98) 
认为 “居住 地 的 选择 和 再 选择 可 以 看 做 是 缩短 个 人 与 他 所 渴望 模仿 的 族群 间 
距离 和 扩大 他 与 所 渴望 离开 的 群体 间距 离 的 一 种 策略 。” 

然而 ,从 总 体 上 看 ,这 并 不 是 一 个 完全 单 向 的 过 程 ,族群 飞 地 (ethnic en- 
clave) 的 摆动 平衡 反映 了 一 种 追求 居住 地 与 价值 观 更 为 和 谐 一 致 的 努力 。 虽 然 
如 有 些 研究 所 指出 的 ( Wilensky，1965: 136) ,与 旧时 代 的 决裂 可 能 是 不 完全 
的 ,因而 拜访 以 前 街区 的 频率 不 像 实际 居住 本 身 一 样 是 同化 可 能 性 的 一 个 关键 
指标 。 这 样 我 们 就 可 以 假定 ,与 生活 在 非 混合 居住 区 社会 经 济 同化 程度 一 样 的 
个 人 相 比 ,生活 在 混合 居住 区 的 少数 群体 成 员 在 社会 经 济 方面 的 同化 程度 越 
高 , 越 感到 不 安全 。 因 而 ,我 们 可 以 预见 ,少数 群体 地 位 效应 对 生育 率 的 影响 程 
度 ,在 混合 居住 区 比 非 混合 居住 区 要 深刻 。 或 者 说 ,在 两 种 情形 中 ,前 一 种 情况 
的 效果 更 强 。 

在 非 城市 地 区 ,居住 的 隔离 对 少数 群体 生育 率 模式 的 间接 影响 比较 难以 预 
知 。 一 方面 ,不 论 是 居住 在 乡村 还 是 城市 ,只 要 白人 占 多 数 ,就 会 增加 较 高 地 位 
的 少数 群体 成 员 的 不 安全 感 ; 另 一 方面 ,选择 居住 乡村 地 区 并 不 反映 城市 地 区 
同化 论 者 的 偏爱 和 在 城市 地 区 那样 的 结果 。 


(=) 代 际 距离 与 代 际 接 近 的 比较 
另外 一 个 可 能 影响 少数 群体 地 位 效应 的 因 变 量 是 与 祖籍 地 的 代 际 距离 
( generational distance from region of origin) 。 许 多 有 关 黑 人 的 研究 文献 表明 , 南 


方 的 黑人 ,出生 在 南方 的 北方 黑人 以 及 出 生 在 北方 的 北方 黑人 的 教育 和 收入 之 
间 存 在 相当 的 差异 ( Lieberson and Wilkinson, 1976; Long and Hansen, 1977; 





Long and Heltman, 1975). 。 前 两 个 群体 的 社会 经 济 成 就 高 于 出 生 在 北方 的 北方 
黑人 。 这 种 较 高 的 同化 程度 ( 即 与 其 他 群体 的 黑人 相 比 较 而 言 具有 较 高 的 社会 
经 济 成 就 ) ,使 我 们 有 理由 假定 ,在 少数 群体 地 位 效应 对 生育 率 的 影响 方面 ,出 
生 于 南方 的 北方 黑人 强 于 其 他 两 个 群体 ,而 出 生 于 北方 的 北方 黑人 强 于 南方 黑 
人 。 然 而 ,我 们 却 不 能 假定 可 以 比较 出 生 在 北方 的 第 一 代 北 方 黑人 和 以 后 的 黑 
人 的 生育 率 差异 。 这 是 因为 就 其 他 变量 来 说 ,在 以 前 的 研究 中 我 们 并 未 发 现 差 
异 的 存在 ( Lieberson and Wilkinson, 1976) „ 

墨西哥 毅 美 国人 所 构成 的 群体 可 能 是 少数 群体 地 位 假说 的 例外 。 从 现象 
上 看 ,墨西哥 毅 美 国人 不 仅 鼓励 生育 (Bradshaw and Bean, 1972) ,而 且 他 们 主要 
是 由 天 主教 徒 构成 ( Grebler 等 ,1970: 487) ,尽管 至 今 人 们 一 直 在 辩论 说 宗教 并 
不 是 促成 多 育 的 因素 (Alvirez，1973; Browning, 1975) 。 不 管 怎样 ,近来 的 研究 
表明 ,墨西哥 毅 美 国人 的 同化 过 程 , 深 受 墨西哥 是 这 些 少数 群体 成 员 最 接近 的 
社会 经 济 参 照 系 这 一 事实 的 影响 ( Bean and Wood, 1974; Dworkin, 1970; Mar- 
cum and Bean, 1976)。 特 别 地 , 马 库 姆 和 宾 (Marcum and Bean) 的 研究 发 现 , 在 
墨西哥 毅 美 国人 中 ,这 种 代 际 职业 流动 对 生育 率 的 影响 直到 第 二 代 之 后 才 出 
现 。 而 这 时 它 对 无 论 是 上 向 流动 ( 较 明显 的 ) 还 是 下 向 流动 的 夫妇 的 生育 率 都 
有 抑制 作用 。 这 也 表明 ,在 墨西哥 裔 美国 人 中 ,后 代 比 早期 的 夫妇 更 加 从 经 验 
数据 方面 支持 了 少数 群体 地 位 假说 。 


A. de 


在 本 章 中 我 们 阐述 了 以 下 几 个 方面 的 问题 :(a) 描述 了 美国 种 族 一 族群 生 
育 率 差异 的 某 些 方面 ;(b) 对 解释 这 些 差异 的 研究 做 了 回顾 与 评价 ;(e) 为 “ 少 
数 群 体 地 位 假说 "的 进一步 研究 指出 了 一 种 独特 的 研究 思路 和 研究 策略 。 在 此 
基础 上 ,我 们 进一步 认为 ,如 果 按照 格 德 沙 尔 德 和 乌 伦 伯 格 (1969 年 ) 所 认为 的 
少数 群体 地 位 对 生育 行为 的 影响 方式 ,那么 我 们 可 以 说 , 较 高 社会 经 济 地 位 的 
少数 群体 夫妇 的 生育 率 要 比 居于 相同 社会 经 济 地 位 的 主体 人 口 夫 妇 的 生育 率 
要 低 一 些 。 我 们 还 认为 , 当 少 数 群体 与 主体 人 口 之 间 的 社会 经 济 差距 较 小 时 ， 
少数 群体 地 位 效应 对 生育 率 的 影响 更 容易 看 到 。 当 然 ,这 些 可 能 性 的 推论 是 否 
与 实际 情况 相符 , 却 仍然 是 有 待 于 我 们 进一步 研究 的 经 验 性 问题 。 
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( 李 建 东 ж, кжқ 校 ) 


死亡 率 的 种 族 和 性 别 差 异 
及 其 对 家 庭 的 影响 


С.Е. 萨 顿 (Gordon Е. Sutton) 


从 生态 学 角度 来 看 ,人 类 社区 中 的 社会 组 织 为 人 们 提供 了 其 赖 以 生存 的 适 
应 机 制 。 组 织 的 设置 是 在 人 类 群体 的 生物 和 社会 特征 (包括 死亡 率 ) 的 条 件 下 
形成 的 ,一 直 保 存 至 今 的 家 庭 这 一 社会 组 织 是 建立 在 性 别 与 年 龄 等 特征 之 上 
的 ,而 且 与 食物 的 生产 过 程 息息相关 。 这 样 , 家 庭 成 员 的 死亡 就 会 强烈 地 影响 
家 庭 生活 的 运行 并 波及 其 配偶 及 子女 后 代 的 生活 机 会 。 正 如 高 死亡 率 往往 与 
高 出 生 率 相连 一 样 , 也 正 像 某 种 婚姻 形式 和 选择 性 溺 婴 常常 导致 性 别 比 严重 失 
调 一 样 ,我 们 很 有 必要 去 研究 不 同 群体 的 死亡 率 差异 及 其 所 导致 的 社会 后 果 。 

本 章 主要 研究 美国 的 白人 和 非 白 人 间 的 死亡 率 差异 。 已 婚 男性 的 死亡 率 
是 我 最 为 感 兴趣 的 问题 。 由 于 这 部 分 人 的 死亡 率 在 一 定 程度 上 受 性 别 死亡 率 
差异 的 影响 ,故而 有 必要 介绍 性 别 死 亡 率 差异 。 我 设计 了 一 套 评价 程序 用 以 测 
量 不 同 种 族 已 婚 男性 的 死亡 对 其 家 庭 所 造成 的 影响 的 差异 。 这 种 差异 不 同 于 
且 大 于 非 白人 和 白人 男性 之 死亡 率 的 差异 。 更 重要 的 是 ,这 种 差异 所 赖 以 计算 
的 基础 可 以 用 来 协助 测量 经 济 影响 力 的 大 小 ,这 点 在 制定 社会 政策 时 可 能 需要 
考虑 。 








* 本 文选 自 F. Bean 和 W. Frisbie 主编 的 The Demography of Racial and Ethnic Groups( New York; Aca- 
етіс Press, 1978) ,第 301 至 314 页 。 翻 译 及 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Academic Press 的 同意 ， 
说 此 致谢 。 


种 族 间 死 亡 率 差异 的 测量 


测量 死亡 率 差异 有 一 个 困难 。 一 些 研 究 结果 表明 不 仅 美国 的 性 别 死亡 率 
差异 受 死亡 率 差异 的 测量 方式 的 影响 ,而 且 存 活 率 的 差异 包括 了 一 套 并 不 是 从 
死亡 率 引 申 出 来 的 不 同 价值 (Keyfitz and Golini, 1975; Sheps, 1958, 1959)。 

谢 普 斯 (Sheps) 用 一 个 例子 比较 了 死亡 率 和 存活 率 , 对 于 她 一 篇 文章 中 引 
用 的 数据 ,她 写 道 :!“ 有 95.1% 的 新 生 女 孩 可 以 预期 活 到 40 岁 而 男孩 的 比例 则 
为 92.1% ,所 以 有 3% 的 女孩 多 于 男孩 预计 能 活 到 40 岁 。 人 们 也 可 以 说 因为 
4.9% 的 女孩 和 7.9% 的 男孩 将 在 40 岁 以 前 死亡 ,所 以 男性 的 死亡 率 要 比 女性 
死亡 率 高 61% 。 这 两 种 说 法 都 对 。" (Sheps, 1958: 1--2)( 4,921) 

近 些 年 来 发 生 在 现代 社会 中 的 死亡 率 下 降 到 很 低 水 平 的 这 一 趋势 ,促使 许 
多 研究 者 去 研究 社会 中 人 们 的 各 种 不 健康 状况 的 情况 并 把 它 作为 现代 人 幸福 、 
健康 水 平 的 指标 。 富 克 斯 (Fuchs) 的 研究 可 以 帮助 人 们 计算 出 随时 间 累 积 起 来 
的 经 济 作用 对 死亡 率 的 变迁 有 多 大 的 影响 ,但 是 “由 于 人 们 的 工作 年 龄 时 期 的 
死亡 率 很 低 , 因 此 越 来 越 难 显示 出 经 济 影响 究 况 在 多 大 程度 上 降低 了 死亡 率 ” 
(Fuchs, 1965; 11), 


Жі 和 白人 男性 \ 女 性 从 出 生 到 40 岁 的 生存 率 、 死 亡 率 ( %】) 











差别 存活 者 比率 死亡 者 比率 

is A (2) -(1) (2) +(1) (1) +02) 
а) (2) (3) (4) (5) 
存活 者 92.1 95.1 3.0 1.03 \ 
死亡 者 7.9 4.9 3.0 \ 1.61 


资料 来 源 : 本 表 引 自 Sheps, 1958: 1210—1214. 


有 两 种 方法 计算 死亡 给 社会 造成 的 损失 : (а) 计算 总 体 的 社会 损失, (b) 
根据 其 家 庭 成 员 所 提出 的 补偿 性 要 求 (抚恤 金 ) 来 计算 单个 家 庭 的 损失 。 有 关 
后 者 的 研究 已 经 很 多 了 ,但 以 宏观 的 方式 对 死者 家 庭 所 属 阶级 因 其 死亡 所 造成 
的 经 济 损失 的 研究 尚 不 多 见 ( Weisbrod and Hansen 1968 年 的 研究 是 例外 ) 。 在 
他 们 的 研究 中 ,死亡 率 确实 很 低 , 以 它 作 为 分 析 工 具 是 不 敏感 的 ,但 一 个 社会 中 
死亡 率 的 群体 差异 一 直 受 到 关注 ( Kitagawa and Hauser, 1973)。 就 像 Fuchs 这 
样 的 人 似乎 在 他 的 新 著 《 谁 将 生存 》( Who shall Live? 1974) 一 书 中 也 改变 了 
看 法 。 

当 我 们 观察 不 同 种 族 , 不 同 肤色 死亡 率 的 群体 差异 时 ,能 得 出 什么 呢 ? 可 





以 通过 计算 种 族 间 死亡 率 比 率 来 估计 出 死亡 率 的 影响 力 ( 见 表 2)。 当 除 掉 年 
龄 的 影响 后 ,我 们 发 现 非 白 人 与 白人 的 死亡 比率 是 从 1960 年 的 1.06 下 降 到 
1969 年 的 1.01。 如 果 我 们 不 纠缠 于 一 些 社会 政策 问题 而 作 进一步 深入 的 研 
究 , 从 纯粹 学 术 角 度 来 说 ,对 于 分 析 死 亡 率 变化 的 比率 这 个 结果 是 充分 的 (Sut- 
ton, 1971) 。 





Ж2 美国 1969 年 和 1960 年 非 白 人 对 白人 的 死亡 率 之 比 








年 

岁数 1969 1960 
全 部 年 龄 * 1.01 1.06 
15—19 1.54 1.40 
20—24 1.96 179 
25—29 2.62 2.44 
30—34 3.05 2.70 
35—39 2.86 2.61 
40—44 2.50 2.34 
45—49 2.14 2.00 
50—54 1.90 1.92 
55—59 1.73 1.72 
60—64 1.62 1.74 








4441-85 岁 及 85 岁 以 上 的 全 部 人 口 。 
资料 来 源 ;U. S. National Center for Health Statistics，1973 , 表 3。 
此 外 ,正如 Keyfitz 和 Golini (1975) 指出 的 那样 ,年龄 整合 后 的 死亡 率 之 比 
可 以 敏感 地 反映 不 同 群体 中 生命 丧失 的 状况 ,但 往往 不 能 有 效 地 反映 这 些 死亡 
所 发 生 的 年 龄 的 状况 。 考 虑 到 性 别 死亡 率 的 差异 ,他们 提出 了 下 面 的 公式 : 
UR Y А 
” MP 
ЕК = 妇女 预期 生存 年 数 丧失 指数 ， 
РЇ = 年 龄 x 的 女性 数目 、 
e = 女性 在 年 龄 x 的 预期 寿命 ， 
UL? = 女性 (男性 ) 特 定年 龄 的 死亡 率 。 
这 个 公式 尚 留 下 一 些 不 能 解释 的 问题 , 它 衡量 不 同年 龄 的 死亡 差别 ,更 侧 
重 那些 青 壮年 的 死亡 情况 。 这 样 ,通过 计算 各 个 年 龄 群体 的 人 将 继续 存活 的 时 
间 来 衡量 死亡 率 的 方法 ,可 以 显现 出 各 个 年 龄 群体 与 总 人 口 的 死亡 状况 不 同 ， 





这 种 方法 计算 结果 之 间 的 比较 又 与 通过 死亡 率 进行 比较 的 结果 不 同 。 

我 们 需要 确定 我 们 究竟 要 测量 些 什么 。 在 本 章 中 我 们 采用 富 克 斯 (Fuchs) 
的 前 提 , 即 认为 不 同 肤色 的 人 的 死亡 率 差异 程度 是 :(a) 多 年 来 在 公共 健康 统 
计 中 是 一 个 人 们 很 熟悉 的 数字 ;(b) 不 受 外 部 运动 或 财产 的 影响 。 后 者 可 能 不 
包括 最 近 关 于 不 同 死亡 原因 的 确认 与 解释 的 调查 所 反映 的 情况 ( Preston. et al. 
1972) 。 这 样 通过 对 家 庭 存活 者 情况 的 测度 可 以 发 现 不 同 肤色 的 人 之 间 社 会 与 
经 济 损失 的 差异 。 这 回 到 了 达 布 林 和 洛 特 卡 ( Dublin and Тока, 1930) 的 “男人 
具有 的 金钱 价值 " 的 理论 上 。 这 种 方法 并 不 准备 测量 感情 的 紧张 痛苦 ,而 是 关 
注 收入 ,生活 水 平和 其 他 家 庭 生活 中 更 复杂 的 因 家 庭 成 员 死亡 所 带 来 的 变化 。 

当 焦点 被 集中 到 人 口中 的 存活 者 上 时 ,作为 一 项 重要 的 生态 学 指标 , 凯 非 
茨 和 戈 利 尼 (Keyfitz and Golini, 1975) 的 预期 生存 年 数 丧 失 指数 在 大 方向 上 是 
对 的 , 需 加 以 采用 ,但 仅 有 它 还 不 够 。 这 个 公式 更 侧重 于 衡量 人 口 的 预期 存活 
时 间 中 的 死亡 状况 而 不 是 衡 基 实质 上 无 差别 的 生命 本 身 。 虽 然 这 种 方法 更 关 
注 存活 者 而 不 是 死者 ,但 它 并 不 包括 那些 家 庭 中 的 非 独立 成 员 的 状况 ,这 些 人 
的 生活 当家 庭 某 些 成 员 ( 如 男性 户主 ) 去 世 时 大 为 改变 。 

显然 ,种 族 死 亡 率 差异 可 以 被 认为 反映 了 种 族 间 在 死亡 情况 上 对 家 庭 存 活 
者 影响 方面 的 差异 。 但 也 有 一 些 具 有 重要 后 果 的 差异 。 一 种 测量 方法 结果 中 
的 变化 并 不 一 定 注定 与 另外 一 种 测量 方法 结果 中 的 变化 相伴 随 ,死亡 率 的 肤色 
差异 对 相 比 较 的 人 群 的 影响 十 分 复杂 很 难 直接 分 析 。 

如 果 非 白人 妇女 中 的 守 窒 人数 多 于 白人 妇女 的 守寡 人 数 , 这 种 差别 不 仅 是 
由 于 两 个 群体 间 的 死亡 率 和 结婚 率 差别 ,也 可 能 是 不 同 肤色 间 的 性 别 死亡 率 差 
蜡 所 致 。 与 白人 妇女 相 比 , 非 白 人 妇女 在 65 岁 以 前 即 她 们 的 工作 期 间 更 容易 
成 为 寡妇 并 多 年 不 再 嫁 , 这 可 能 使 人 得 出 结论 :妇女 与 男人 相 比 在 寿命 上 的 性 
别 优势 在 非 白人 群体 中 更 明显 。 也 可 以 说 , 非 白人 男性 与 他 们 妻子 比较 而 言 的 
劣势 要 大 于 白人 男性 对 他 们 妻子 的 劣势 。 本 章 所 做 比较 中 的 死亡 率 分 析 情 况 
显示 相反 的 结论 。 当 非 白人 妇女 在 她 们 的 工作 年 龄 时 期 :(a) 比 白人 妇女 不 容 
易 结婚 ;(b) 与 非 白人 男性 有 着 更 接近 的 年 龄 别 死亡 率 ,而 同时 白人 女性 与 男 
性 的 分 年 龄 死亡 率 差 别 则 大 一 些 ;(e) 在 14 一 65 岁 期 间 ,与 白人 妇女 相 比 更 容 
易 成 为 寡妇 。 在 上 述 这 些 情况 下 , 非 白人 妇女 怎么 会 在 她 们 的 工作 年 龄 内 具有 
更 大 的 性 别 死亡 率 差异 呢 ? 我 只 想 指出 一 点 ,性 别 差异 可 以 有 一 定 作用 ,但 是 
种 族 的 死亡 率 差异 特别 是 妇女 间 的 差异 似乎 在 相反 的 方向 上 起 更 大 的 作用 。 


工作 年 龄 内 的 死亡 率 


丧失 生命 时 的 年 龄 对 于 存活 者 及 人 口 成 员 的 幸福 有 十 分 重要 的 结果 。 如 
果 每 个 生 下 来 的 人 都 正好 在 刚 够 退休 的 年 龄 时 死去 ,那么 在 社会 一 生物 进程 中 
这 个 社会 的 人 口 的 生产 创造 能 力 最 大 。 新 生 儿 必须 用 一 段 时 间 来 接受 社会 化 ， 
这 使 社会 付出 了 社会 的 和 经 济 的 花 销 ,起 码 从 经 济 角度 看 家 庭 也 付出 了 代价 。 
如 果 这 个 "投资 阶段 "之 后 能 伴随 一 段 生产 工作 阶段 ,个 体 在 成 长 之 后 对 社会 进 
行 了 创造 贡献 ,起 码 补 足 了 他 过 去 的 花费 ,如 果 他 正好 在 生产 年 龄 结束 时 死亡 ， 
社会 则 回收 了 它 对 新 生 儿 的 投资 。 

反 过 来 ,如 果 一 个 社会 或 其 组 成 部 分 的 新 生 儿 都 只 存活 到 他 刚好 要 为 经 济 
作 贡 献 的 年 龄 (或 者 他 正 要 很 大 地 延长 他 的 工作 年 龄 时 ) ,那么 社会 对 这 些 生命 
的 投资 便 受到 了 损失 。 当 然 , 这 个 假定 的 社会 注定 会 衰落 下 去 并 消失 。 如 果 期 
望 寿命 不 能 与 人 口 要 求 的 创造 能 力 相 一 致 或 者 对 人 口中 的 某 一 部 分 人 来 说 是 
如 此 (这 表现 在 负担 率 :dependency ratio) ,我 们 可 以 设想 这 将 增加 人 口 面临 失 
败 的 危险 。 这 种 重负 也 将 落 到 家 庭 及 一 些 社会 组 织 身上 ,那些 社会 组 织 的 重要 
功能 在 于 维持 社会 ,这 样 的 结果 使 社会 成 员 们 或 部 分 成 员 的 发 展 前 景 受 到 了 消 
极 影响 。 


研究 方法 


本 章 主 要 关注 的 是 将 已 婚 男 子 种 族 死亡 率 差异 的 测量 和 由 此 引发 的 对 存 
活 者 的 影响 的 测量 做 一 区 分 。 研 究 死亡 率 差异 的 有 关 文 献 已 有 不 少 ,而 测量 死 
亡 率 差异 对 存活 者 的 影响 则 需 一 些 解释 。 这 个 过 程 描述 如 下 (读者 如 有 进一步 
兴趣 可 参见 其 他 文献 ,特别 是 Sutton ,1977) 。 

由 于 美国 生命 统计 系统 的 特点 ,我们 不 能 直接 研究 赛 居 的 状况 ,因为 有 些 
信息 没有 收集 ,至 少 没有 直接 去 收集 有 关 赛 居 的 数据 。 我 的 资料 来 源 是 1971 
年 6 月 的 最 新 人 口 调查 ( Current Population Survey 一 CPS) 宏观 数据 文件 (0U. S. 
Bureau of the census, 1971)。 那 次 调查 包括 了 妇女 结婚 和 生育 的 历史 ,我 通过 
这 些 资料 制作 了 一 段 “ 经 验 时 期 "一 一 从 1961 年 7 月 至 1971 年 6 月 ,我 观察 这 
段 时 间 的 人 口 变动 情况 。 婚 姻 生 活 状 况 表 ( Marital life status table) 一 一 是 由 
Schoen 和 Nelson 设计 的 一 种 多 元 的 增加 一 减少 表 , 非 常 适合 于 解决 问题 
(Schoen, 1975; Schoen and Nelson, 1974) 。 我 把 Schoen 和 Nelson 的 表 略 做 改 





动 以 适 于 对 CPS 6 月 的 数据 进行 分 析 。 对 于 复合 表 中 的 妇女 死亡 率 , 我 制作 了 
一 套 1970 年 的 妇女 死亡 率 表 , 它 根据 1960 年 以 来 的 婚姻 状况 分 组 死亡 率 和 
1970 年 的 人 口 情况 进行 了 修正 。 

经 过 一 定 程 度 的 简化 ,CPS 的 调查 可 被 用 来 提供 年 龄 .肤色 、 婚 姻 状 况 的 变 
化 。 假 如 我 们 为 各 种 肤色 的 年 龄 正好 在 14 岁 的 妇女 选择 一 个 共同 的 基数 
100 000 ,立刻 就 能 算出 下 面 的 分 年 龄 组 的 概率 :(a) 结婚 的 概率 ,(b) 死亡 的 概 
率 。 针 对 那些 活 过 第 一 年 的 ,我 们 可 以 再 推 第 二 年 及 以 后 的 情况 。 结 婚 的 妇女 
被 列 人 “已 婚 " 表 中 ,那里 可 以 推算 出 她 们 的 下 述 概率 :(a) 离婚 ;(b) #36, (с) 
死亡 。 如 果 一 名 妇女 成 为 骞 妇 , 她 又 进入 另 一 张 表 ,从 中 可 以 看 出 她 再 婚 及 死 
亡 的 概率 。 

这 一 过 程 有 两 处 "吸收 状态 ” (absorption states) ,只 有 其 中 之 一 的 “死亡 "是 
常 在 的 。 另 一 个 是 65 岁 生日 ,达到 这 一 年 龄 的 妇女 活 过 了 “工作 寿命 "。 这 一 
过 程 分 析 起 来 似乎 很 复杂 。 但 是 通过 栏 Lx Tx 和 IF ,人们 可 以 读 出 这 一 过 程 结 
果 一 一 表 中 51 年 里 不 同 婚姻 状况 所 经 历 的 人 年 数 ( person-years ) 以 及 婚姻 状况 
变化 的 数字 来 分 析 每 种 婚姻 状况 的 变化 概率 。 作 为 补充 ,我 们 可 以 看 到 这 些 数 
字 是 如 何 与 特定 年 龄 相 联 系 的 。 

ЖАЛА аа ПАНЕ АО Ж ЖУА. ЖІБІ CPS 资料 中 的 生育 
数字 ,为 计算 妇女 有 孩子 时 的 年 龄 提供 了 基础 ,由 于 一 直 记录 妇女 的 生育 状况 ， 
故 孩 子 的 年 龄 和 母亲 的 年 龄 在 51 年 的 生命 过 程 (lifetimes) rp В? ap f Jg TH 00 
特征 。 实 际 上 在 分 析 中 孩子 是 妇女 的 特征 ;在 妇女 婚姻 状况 的 生活 中 ,她 逐步 
积累 孩子 生命 年 数 (child-years of life) 直到 三 个 “吸收 状态 ”: (а) 母亲 的 死亡 ， 
(b) 母亲 到 65 岁 时 从 表 中 退出 ,(e) 孩子 到 18 岁 时 退出 。 作 为 输入 的 一 个 补 
充 ,我 引进 孩子 的 年 龄 别 死亡 率 应 用 于 孩子 生命 年 数 , 于 是 又 有 了 第 四 个 吸收 
状态 (孩子 的 死亡 ) ,虽然 它 在 过 程 中 并 不 直接 显示 。 

通过 上 述 分 析出 生 的 方法 ,我 们 可 以 获得 两 个 数据 :一 是 孩子 生命 年 数 ,从 
妇女 婚姻 状况 表 ( 女 性 作为 母亲 ) 中 可 以 得 出 ,一 是 丧 父 孤儿 的 年 数 ,这 可 以 与 
整个 儿童 的 情况 相 联系 并 可 用 于 作 肤 色差 异 的 比较 研究 。 在 本 研究 的 估算 中 
还 有 许多 值得 推荐 的 地 方 , 特 别 是 有 关 和 孤儿 的 。 由 于 在 这 种 历史 的 考察 中 没有 
考虑 到 具体 家 庭 生活 的 运行 ,而 塞 妇 的 生活 负担 ( 因 和 男人 的 死 所 引起 的 ) 在 一 定 
程度 上 是 有 问题 的 ,孤儿 的 情况 更 是 如 此 ,这 些 方面 都 是 需要 考虑 的 。 





死亡 率 及 其 对 存活 家 庭 成 员 影 响 的 肤色 差异 


表 2 包括 了 按 年 龄 组 划分 的 非 白人 对 白人 的 死亡 率 比率 。 我 们 可 以 看 到 

年 龄 整合 后 全 部 人 口 的 比率 在 1969 年 是 1. 04 而 在 1960 年 则 是 1. 06 ,明显 低 

于 15—64 岁 中 每 个 年 龄 组 的 比率 。 在 图 1 中 这 两 个 群体 有 很 明显 的 年 龄 分 布 

上 的 死亡 率 差 别 。 不 仅 两 个 群体 间 在 年 龄 分 布 上 有 很 大 差异 ,而 且 由 于 老年 人 

的 死亡 率 很 高 ,因此 , 当 考 虑 肤色 因素 时 ,年 龄 整合 后 的 总 体 图 景 会 掩盖 工作 年 
龄 内 死亡 率 的 影响 力 。 
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图 1 按 年 龄 划分 的 每 年 死亡 人 数 

资料 来 源 :U.S. National Center for Health Statistics ,1970。 

表 3 的 对 比 更 显著 ,大 多 数 的 非 白人 男性 对 白人 男性 的 死亡 率 比 率 在 每 个 
年 龄 组 内 都 要 低 于 前 一 表 中 两 性 别 结合 考虑 时 的 相应 的 比率 ,但 是 年 龄 在 调整 
后 ,15 一 64 岁 内 的 比率 要 大 于 前 表 中 的 数字 。 这 张 表 似 乎 说 明 在 工作 年 龄 内 ， 
非 白 人 已 婚 男 性 对 白人 已 婚 男性 的 相对 处 境 要 好 于 整个 非 白人 对 白人 的 相对 
处 境 。 


A 显示 了 白人 与 非 白人 在 寡居 方面 的 比较 。 此 表 是 从 Schoen-Nelson 





(1974) 对 于 1961—1971 年 期 间 数据 的 历史 调查 所 得 出 的 婚姻 状况 表 中 提取 编 
制 的 。 因 这 些 估算 基本 上 来 源 于 调查 数据 ,因此 婚姻 生活 建构 的 过 程 对 于 结果 











只 有 很 小 的 影响 。 
Ж3 不 同 肤色 已 婚 男 性 的 死亡 率 差 异 :1970* 
白人 非 白人 
年 龄 (1) (2) (2) +(1) 
15 一 64( 全 部 ) | 6.15 8.91 1.45 
15—19 1.44 2.73 1.90 
20—24 1.36 2.90 2.13 
25—29 1.36 3.21 2.35 
30—34 1.33 3.25 2.44 
35—39 2.72 5.36 1.97 
40—44 2.69 5.50 2.04 
45—49 7.38 11.45 1.55 
50--54 7.21 11.03 1.53 
55--59 15.04 18.80 1.25 
60--64 23.48 25.92 1.10 








资料 来 源 :通过 Sutton 1977 的 生命 统计 调查 资料 计算 。 
"对 普查 漏 计 进行 比率 修正 。 
"通过 未 加 权 的 ,平均 的 .1970 年 白人 与 非 白 人 男性 各 年 龄 组 死亡 率 分 布 而 进行 了 年 龄 











修正 。 
表 4 不 同 肤色 的 妇女 在 其 1000 个 结婚 年 中 的 袁 居 数 :1961 一 1971 
желет BA OdEBA | (22 +01) 配偶 死亡 的 大 致 年 龄 

(1) (2) (3) (4) 
(所 有 年 龄 )14 一 64 9.04 14.87 1.64 20—69 

14 0.00 0.00 一 一 
15—19 2.84 3.88 1.37 20—24 
20—24 1.12 4.09 3.65 25—29 
25—29 1.31 3.41 2.60 30—34 
30—34 1.83 4.24 2.32 35—39 
35—39 3.35 6.38 1.90 40—44 
40—44 5.55 6.82 1.23 45—49 
45—49 8.50 17.68 2.08 50—54 
50—54 13.36 24.71 1.85 55—59 
55—59 22.40 29.02 1.30 60—64 
60—64 32.13 53.80 1.67 65—69 














资料 来 源 :Sutton(1977) 和 CPS(1971) 的 表格 。 





注意 表 4 最 右 一 栏 配偶 的 去 世 年 龄 仅 是 从 前 面 各 表 中 推算 出 来 的 一 个 大 
概 的 估计 数 。 以 5 年 划 为 一 组 ,假设 男性 比 他 们 的 妻子 大 5 岁 左右 ,这 一 设想 
估计 间 题 不 大 。 这 张 表 与 前 两 个 表 相 比 显 示 了 在 寡居 问题 上 存在 更 大 的 肤色 
差异 。 还 应 注意 的 是 ,为 了 比较 已 婚 男 性 的 死亡 率 , 我 们 可 以 直接 比较 每 1000 
个 已 婚 妇女 中 的 寡妇 数 ,但 我 却 用 Lx 值 的 方法 来 测量 守 居 的 比率 , 即 考察 每 一 
年 龄 组 内 的 人 口中 一 定 个 人 结婚 年 数 中 的 寡居 数 。 我 在 表 4 中 计算 出 的 差别 ， 
某 种 程度 上 比 每 1000 个 已 婚 妇 女 的 寡居 数 大 。 

将 这 种 种 族 差异 的 观点 应 用 到 婚姻 的 持久 性 上 ,我 在 表 5 中 显示 了 与 婚姻 
相 联 系 的 寡居 的 持久 性 ,又 一 次 显示 出 更 大 的 差别 。 这 些 结果 或 许 部 分 是 由 于 
前 面 表 中 的 条 件 所 致 ;如 果 婚 姻 状况 持久 性 上 的 种 族 差 异 致使 每 1000 个 结婚 
年 的 寡居 数 在 不 同 肤色 的 群体 之 间 的 差别 增 大 ,那么 赛 居 的 持久 性 本 身 可 以 部 
分 地 解释 非 婚 状况 的 具体 特征 (是 寡居 呢 还 是 其 他 情形 ) 。 

表 5 每 1000 结婚 年 中 的 个 人 超 居 年 数 ; 美 国 妇女 
1961 一 1971 年 间 的 婚姻 生活 状况 表 























白人 非 白 人 
妇女 的 年 龄 a) ^ (2) (2) +(1) 
(全 部 年 龄 )14 一 64 70 133 1.90 
14—19 1 2 2.00 
20—24 1 4 4.00 
25—29 2 7 3.50 
30—34 4 15 3.75 
35—39 7 24 3.43 
40—44 13 36 2.7 
45—49 27 64 2.37 
50—54 50 120 2.40 
55—59 94 186 1.98 
60—64 172 320 1.86 
资料 来 源 :参见 表 4。 


当 考虑 到 死亡 对 遗属 的 影响 时 ,我们 通过 表 6 看 到 , 非 白人 成 年 男性 的 死 
亡 与 白人 成 年 男性 相 比 对 他 们 的 下 一 代 造 成 影响 的 程度 。 通 过 对 孩子 生活 期 
内 孤儿 持久 性 的 估 测 ,我 们 发 现 : 交 父 的 孤儿 比赛 居 妇 女 在 各 种 人 口 比率 方面 
存在 着 更 大 的 肤色 差异 。 

近年 来 ,起 码 一 直到 1975 年 ,一 些 事实 迫使 我 们 认真 地 考虑 死亡 率 对 于 遗 
属 的 影响 ,尤其 值得 注意 的 是 那些 种 族 与 肤色 的 差异 。 事 实 之 一 就 是 :死亡 率 


的 女性 低 男 性 高 的 不 对 称 的 状况 在 继续 扩大 。 在 50 年 代 和 60 年 代 男 性 死亡 
率 没有 变化 ,而 女性 的 则 在 降低 。60 年 代 末 至 70 年 代 初 ,男性 与 女性 的 死亡 率 
虽 都 显著 下 降 ,但 女性 的 幅度 更 大 ( Metropolitan Life, 1977a)。 到 1975 年 ,男性 
预期 寿命 为 68.5 岁 ,女性 为 76.4 岁 。 作 为 这 一 发 展 的 结果 是 增加 了 女性 在 
一 生 中 成 为 寡妇 的 机 会 ,同时 也 增加 了 孩子 在 18 岁 成 年 以 前 成 为 丧 父 孤儿 的 
可 能 性 。 更 进一步 说 ,如 果 一 个 妇女 有 一 个 比 她 年 轻 20 岁 的 儿子 ,那么 她 有 









































25% 的 概率 比 她 的 儿子 活 得 更 长 ( Metropolitan Life，1977a) 。 
Жб 每 1000 个 未 成 年 (18 岁 以 下 ) B JL fit ИЛ." 
非 白人 对 白人 的 比率 
全 部 在 婚姻 的 结合 中 [D Am ”在 婚姻 结合 中 ы 
低 于 18 岁 的 儿童 | 
白人 16.09 17.12 3.05 3.34 
非 白 人 49.13 57.15 
低 于 12 岁 的 儿童 
白人 8.93 9.41 
非 白 人 34.14 39.12 3.82 4.16 
ӨУЕЛІ | 
白人 5.15 5.39 | 
ЕНА 22.10 24.98 4.29 4.63 
资料 来 源 : 参 见 表 4。 
“根据 儿童 死亡 率 进 行 了 调整 。 


预期 寿命 的 肤色 差别 怎样 呢 ? 在 1969—1971 到 1975 年 期 间 , 非 白人 新 生 
儿 的 预期 寿命 增加 了 3 岁 。 这 个 快速 的 增长 和 过 去 几 十 年 中 的 缓慢 增长 以 及 
1960 一 1970 年 期 间 非 白人 男性 预期 寿命 的 微弱 下 降 形成 对 比 。 无 论 是 1960 一 
1970 年 期 间 , 还 是 目前 非 白 人 的 预期 寿命 迅速 提高 的 阶段 ,性别 的 差异 一 样 存 
在 ,而 且 总 是 有 利于 妇女 。 无 论 是 白人 还 是 非 白人 群体 ,妇女 寡居 率 和 丧 父 儿 
童 的 数量 都 在 增加 。 


ы % 


死亡 率 肤色 差异 的 研究 大 都 着 眼 于 人 口 的 健康 条 件 及 “幸福 感 ”( Well-be- 
ing) 的 群体 差异 上 ,本 文 另辟蹊径 ,从 另外 一 个 角度 来 研究 死亡 率 的 肤色 差异 ， 
把 注意 力 集中 于 成 年 男性 的 早 亡 对 其 家 庭 成 员 ( 遗 媚 及 孤儿 ) 所 造成 之 后 果 的 
研究 上 。 对 妇女 媚 居 期 及 丧 父 孤儿 期 的 统计 测量 表明 :这 些 方面 不 利于 非 白 人 


死亡 率 的 种 族 和 性 别 差异 及 其 对 家 庭 的 影响 X пус 





的 肤色 差异 超过 了 男性 死亡 率 的 肤色 差异 值 。 种 族 死亡 率 的 差异 受到 性 别 死 
亡 率 差异 的 影响 ,但 并 不 显著 。 这 些 人 口 学 的 测量 只 是 显示 出 了 现在 研究 的 一 
些 状况 ,为 了 进一步 研究 男性 死亡 率 对 其 家 庭 所 造成 的 影响 ,我 们 需要 计算 它 
所 导致 的 经 济 损失 及 这 种 损失 的 种 族 差异 ,这些 研究 将 能 对 国家 社会 政策 的 制 
订 提 供 参考 。 
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加 拿 大 的 族群 与 迁移 


弗兰克 … 托 维 托 ( Frank Trovato) 
S.S. 哈 里 (S.S. Halli) 


大 量 事 实 表 明 ,迁移 的 差异 在 很 大 程度 上 是 社会 人口、 经 济 因 素 的 函数 
(Thomas, 1938; Ravenstein, 1885; Bogue, 1959; Lee, 1966; Shaw, 1975; 
Ritchey, 1976; Petersen, 1975) ;但 是 ,关于 北美 社会 中 文化 因素 与 地 理 流 动 的 
关系 则 很 少 得 到 系统 研究 ,特别 是 在 考虑 到 加 拿 大 和 美国 的 人 口 的 高 度 异 质 性 
和 多 元 化 时 ,问题 就 显得 更 为 复杂 。 长 期 以 来 社会 人 口 学 主要 关注 于 影响 族群 
间 的 生育 率 差 异 的 文化 研究 (如 Kiser et al. , 1968; Burch, 1966; Balakrishnan 
et al. , 1980) ,对 死亡 率 的 文化 差异 也 给 予 了 一 定 程度 的 关注 (如 Kitagawa and 
Hauser, 1923) 。 这 说 明 人 口 行为 中 的 文化 差异 是 十 分 普遍 的 (Bean and. Fris- 
bie, 1978) 。 本 文 揭示 了 加 拿 大 族群 间 的 迁移 差异 ,以 期 提供 一 个 重要 的 研究 
领域 。 

文章 首先 进行 了 文献 综述 ,指出 关于 加 拿 大 的 族群 与 地 理 流动 间 的 解释 存 
在 几 个 主要 假说 。 这 里 介绍 三 个 假说 :社会 特征 假说 ( social characteristics hy- 
pothesis) 认为 ,迁移 差异 是 年 龄 ,性别 .教育 ,收入 \ 职 业 和 其 他 综合 变量 的 差异 
的 函数 ;族群 影响 假说 ( ethnic effect hypothesis) 则 指出 ,族群 之 间 的 地 理 移动 的 
差异 的 原因 不 在 于 以 上 因素 ,而 在 于 族群 本 身 ; 而 结构 一 保障 假说 ( structural-in- 
securities hypothesis) 则 认为 ,除了 以 上 两 者 之 外 ,族群 与 社会 特征 的 共同 作用 对 


* 本 文 译 自 International Migration Review 杂志 1983 年 第 17 卷 第 2 期 ,第 245 一 267 页 。 翻 译 并 在 本 
书 中 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 纽约 迁移 研究 中 心 ( Center for Migration Studies of New York, Inc. ) 的 同意 ， 
说 此 致谢 。 


各 族群 的 迁移 差异 也 具有 重要 影响 。 显 然 , 这 三 个 假设 来 自 社会 人 口 学 中 关于 
种 族 .族群 和 少数 群体 各 个 方面 的 研究 文献 。 


一 、 假 说 的 发 展 


1. 社会 特征 假说 


在 大 部 分 人 口 学 著作 里 都 多 多 少 少 提 到 这 个 假说 ,标准 的 程序 是 根据 年 
龄 .性别 ,城乡 居住 方式 .宗教 ,收入 等 ,对 人 口 现 象 如 生育 率 、 死 亡 率 或 迁移 的 
差异 做 出 分 析 ,这 暗含 着 一 个 前 提 : 因 变量 的 差异 是 社会 人 口 特征 的 函数 。 

例如 ,在 各 个 人 口中 都 发 现 不 同 的 年 龄 有 不 同 的 迁移 倾向 :年 轻 人 的 流动 
性 大 于 老年 人 ,29 岁 左右 是 迁移 的 顶峰 年 龄 (Stone，, 1978; Ritchey, 1976)。 教 
育 , 收 入 、 职 业 与 迁移 也 密切 相关 ,在 流动 者 、 非 流动 者 和 经 常 迁移 者 中 ,这 些 因 
索 存 在 重大 差异 (Shaw,， 1975; Bogue, 1959; Кисһеу, 1976; Мсіппіз, 1971; 
Wolpert, 1965; Thomas, 1938; Lee, 1966) 。 针 对 这 一 点 ,里 奇 ( Ritchey, 1976) 
评论 说 ,“ 一 般 来 说 ,迁移 率 与 社会 经 济 地 位 有 直接 关系 "处 于 有 利 的 社会 位 置 
的 个 人 对 于 在 其 他 地 区 存在 的 社会 经 济 机 会 有 较 高 的 洞察 力 ,他 们 对 于 迁移 的 
心理 与 物质 成 本 的 承受 能 力也 高 于 社会 阶级 等 级 中 的 其 他 人 ,这 一 事实 说 明了 
综合 因素 (如 教育 .收入 ,职业 ) 的 重要 性 (Lee, 1966; Burch, 1978)。 这 仅 是 经 
验 层次 上 的 解释 ,需要 根据 社会 人 口 特征 来 分 析 这 种 差异 性 ,这 些 社会 人 口 特 
征 如 年 龄 ,收入 教育、 职业 往往 强烈 地 影响 着 迁移 倾向 。 


2. 族群 影响 假说 


族群 可 以 看 做 是 社会 人 口 特征 中 的 一 个 方面 , 它 反映 了 文化 .社会 ,心理 和 
结构 诸多 因素 。 族 群 影响 假说 是 与 社会 特征 假说 相 竞争 的 学 说 。 在 分 析 加 拿 
大 的 迁移 差异 时 ,斯 通 ( Stone, 1969: 83 ) 将 族群 影响 假说 的 实质 盖 述 为 : 


族群 身份 和 迁移 率 之 间 存 在 显著 关系 ,也 许 这 种 关系 是 附属 性 的 , 反 
映 的 是 迁移 和 社会 特征 与 另外 因素 相互 作用 而 产生 出 来 的 结果 。 另 一 方 
面 , 这 也 说 明 加 拿 大 亚 文化 的 地 理 分 布 和 社会 经 济 特征 与 迁移 倾向 有 直接 
的 关系 。 
因而 ,可 以 说 除了 社会 人 口 特征 之 外 ,族群 也 是 一 个 重要 的 自 变量 ,具有 独 
立 的 影响 。 如 果 这 是 真实 的 ,关于 族群 因素 影响 的 效 度 只 有 通过 多 变量 统计 模 


型 才能 得 到 检验 。 

族群 因素 可 能 会 通过 以 下 几 种 途径 对 迁移 产生 影响 。 它 可 能 反映 在 鼓励 
或 反对 特定 群体 迁移 的 亚 文化 规范 。 例 如 ,里 奇 ( Ritchey, 1976: 33) 指 出 ,在 美 
国 ,黑人 的 迁移 率 通 常 是 较 低 的 ,而 一 旦 发 生 大 规模 迁移 时 ,存在 一 种 方向 性 的 
倾向 , 即 涌 向 其 他 黑人 已 经 定居 的 大 城市 中 心地 区 。 兰 森 和 缪 勒 ( Lansing and 
Mueller, 1973) 发 现 ,家 庭 和 朋友 是 影响 迁移 决策 的 重要 因素 。 某 一 群体 的 家 
庭 价值 取向 越 强 ,个 人 做 出 赞成 独立 于 所 居住 社区 的 决定 的 可 能 性 越 大 
(Ritchey, 1973) 。 

与 社区 内 亲戚 朋友 的 社会 纽带 和 亲 和 人 性 也 十 分 重要 。 乌 伦 伯 格 ( Uhlen- 
berg, 1973) 发 现 , 在 1860—1920 年 间 从 美国 南部 迁 出 的 黑人 数量 很 少 ,尽管 受 
到 了 当时 所 居住 社区 很 多 “推力 "因素 以 及 北方 工业 中 心 的 “拉力 "因素 的 共同 
作用 。 日 裔 美国 人 和 阿 巴 拉 契 亚 地 区 的 居民 中 间 也 存在 着 同样 的 现象 。 对 此 ， 
乌 伦 伯 格 (Uhlenberg，1973 : 304) ff ЖЫН: 


与 当地 社区 的 整合 和 依赖 程度 是 迁移 的 一 个 社会 限制 因素 ,同化 于 新 
社区 的 可 能 性 是 另 一 个 因素 。 这 导致 一 个 假设 , 即 个 人 与 当地 社区 的 联系 
越 强 ,他 与 家 庭 网 络 的 纽带 越 密切 , 则 对 他 进行 迁移 的 潜在 限制 程度 也 
越 大 。 


除了 社会 关系 、 社 区 联系 和 家 庭 主义 所 反映 出 来 的 行为 规范 性 的 影响 之 
外 ,由 于 各 族群 具有 的 接受 同化 和 整合 于 原 居住 地 之 外 的 其 他 社区 的 能 力 不 
同 ,各 族群 的 国内 迁移 比例 是 不 同 的 (Breton, 1971)。 这 在 很 大 程度 上 取决 于 
语言 因素 一 一 如 有 效 地 用 英语 交谈 的 能 力 。 并 不 是 所 有 的 加 拿 大 的 族群 都 乐 
于 使 用 英语 (Pannu and. Young, 1977) ,有 些 则 干脆 拒绝 使 用 (如 法 毅 加 拿 大 
Л), 

另外 一 种 途径 是 从 历史 角度 分 析 对 于 迁移 的 独立 的 族群 因素 的 影响 。 一 
些 移民 族群 集团 最 初 定居 在 大 城市 中 心 , 由 于 可 以 得 到 一 系列 资源 ,如 工作 、 事 
业 、 住 房 ,教育 ,与 本 族 其 他 成 员 易于 接近 ,他们 就 定居 下 来 ( Kobrin and Goldse- 
heider, 1978) 。 例 如 ,在 加 拿 大 ,意大利 裔 占 总 人 口 的 3% ,而 其 中 的 几乎 60% 
居住 在 多 伦 多 ,蒙特利尔 和 温哥华 。 由 于 这 些 城市 的 居住 条 件 较 好 ,意大利 裔 
的 地 理 流 动 率 是 较 低 的 。 又 例如 ,作为 少数 族群 的 法 毅 加 拿 大 人 ,其 90% 以 上 
居住 在 魁北克 省 。 像 这 些 群 体 在 加 拿 大 的 流动 水 平 受 它 们 的 历史 经 历 和 居住 
地 区 的 影响 。 


з. 结构 一 保障 假说 


宾 和 弗 里 斯 比 (Bean and Frisbie, 1978: 3 一 5) 在 他 们 关于 研究 种 族 和 少数 
族群 人 口 学 的 文献 回顾 中 ,将 社会 结构 的 研究 方法 定义 为 : 


这 种 方法 是 企图 在 亚 文化 群体 人 口 进入 并 同化 于 主流 社会 的 经 济 、 政 
治 结构 的 程度 方面 ,寻求 一 种 解释 。…… 基 本 的 假设 …… 在 于 , 亚 文化 群 
体 人 口 形成 少数 族群 ,就 是 说 其 成 员 受 到 一 系列 歧视 行为 的 群体 在 社会 等 
级 中 常常 处 于 较 低位 置 ,这 说 明了 一 种 可 能 性 , 即 群 体 成 员 的 身分 及 群体 
的 社会 经 济 特征 相互 作用 ,影响 着 人 口 行 为 。 


这 种 解释 认为 少数 群体 的 个 人 受到 来 自主 流 社会 的 压力 。 例 如 ,关于 少数 
群体 地 位 和 生育 率 的 文献 表明 ,与 少数 族群 的 地 位 和 向 上 流动 的 可 能 性 相关 联 
的 不 安全 感 导致 少数 族群 夫妇 们 有 意识 地 将 家 庭 规模 限制 到 平均 规模 以 下 ,以 
便 巩固 已 取得 的 社会 成 就 。 这 就 是 所 谓 的 “结构 一 保障 "效应 ( Goldscheider and 
Uhlenberg, 1969; Bean and Frisbie, 1978; jiobu and Marshall, 1977; Lopez and 
Sabagh, 1978) 。 李 在 他 的 理论 争论 文章 ( Lee, 1966: 53) 中 认为 ,如 同 其 他 人 口 
行为 一 样 ,将 迁移 与 “结构 效应 " 相 联系 是 可 行 的 。 李 将 族群 差异 与 歧视 .迁移 
这 样 联系 起 来 : 

人 口 的 多 样 性 暗示 着 某 些 群体 的 社会 地 位 不 可 避免 地 高 于 其 他 群体 ， 

种 族 和 民族 间 的 歧视 是 常规 而 不 是 例外 ,当然 每 个 地 方 的 歧视 程度 是 不 一 

样 的 。 虽 然 歧 视 会 导致 贫民 区 的 建立 ,但 也 会 导致 人 们 从 一 个 地 方向 另 一 

个 地 方 的 大 规模 迁移 。 














二 、 数 据 和 分 析 方 法 


本 文 主要 评价 以 上 描述 的 几 个 假设 ,数据 来 自 加 拿 大 人 口 普查 的 1971 年 
人 口 抽样 样本 ,样本 是 具有 人 口 代表 性 的 ,包含 着 百 分 之 一 人 口 的 个 人 信息 ,如 
年 龄 .性别 教育 .职业 和 族群 ,根据 族群 成 分 对 20—70 岁 之 间 的 人 进行 了 选择 与 
划分 。 族 群 的 定义 根据 人 口 普 查 所 列 的 一 项 问题 :“ 在 来 新 大 陆 时 ,你 或 你 的 祖先 
( 男 系 ) 属 于 哪个 民族 ?” 样 本 容量 最 初 定 为 181000 人 ,后 缩减 到 98 198 人 , 删 去 了 
在 1966—1971 年 间 迁 入 加 拿 大 的 人 数 。 这 有 助 于 避免 迁移 倾向 中 可 能 出 现 的 偏 
差 ,因为 新 移民 不 可 能 在 刚 移居 加 拿 大 后 就 立即 变动 居住 地 。 样 本 包括 六 个 族 








群 :英国 人 ,法 国人 \ 德 国人 、 意 大 利 人 \ 犹 太 人 、 乌 克 兰 人 ,除了 犹太 人 之 外 ,都 是 
加 拿 大 人 口 最 多 的 族群 ,他 们 代表 了 加 拿 大 的 文化 主体 ,英国 人 和 法 国人 是 创建 
国家 的 族群 (包括 土著 印第安 人 和 因 纽 特 人 ) ,其 他 几 个 族群 被 认为 在 文化 上 和 制 
度 上 是 高 度 组 织 化 的 ( Кейш, 1980; Breton, 1971; Richmond, 1969)。 

因 变 量 是 1966 一 1971 年 期 间 流动 类 型 ,共有 四 种 :(1) 不 流动 (NM);(2) 
在 同 省 . 同 县 范围 内 迁 往 他 市 (MDMSCSP);(3) 迁 往 同 省 其 他 县 (MDCSP); 
(4) 迁 往 他 省 (MDP) 。 在 分 析 的 时 候 因 变量 泛 指 迁移 。 大 致 来 说 ,这 些 可 以 代 
表 所 研究 的 这 一 时 期 的 流动 类 型 .9 遗憾 的 是 ,关于 迁移 前 居住 的 城市 和 省 的 
数据 得 不 到 ,否则 这 些 资料 可 能 会 更 有 助 于 对 流动 的 深入 研究 。 

数据 分 析 分 为 两 步 :第 一 步 ,进行 交叉 表 分 析 (crosstabulations) ,检查 不 同 
民族 地 理 流动 的 差异 ;第 二 步 ,建立 包括 迁移 族群 教育 等 诸 因 素 的 对 数 一 线 
性 模型 (log-linear modes) 。 对 数 一 线 性 分 析 采 用 和 迭代 过 程 (iterative procedure ) 
以 得 出 对 特定 假设 的 最 大 可 能 性 估计 ,数据 用 多 维 列 联 表 排列 ( multi-way con- 
tingency table) (Feinberg, 1977) 。 这 里 不 能 采用 回归 方法 和 变量 分 析 方法 , 因 
为 标准 变量 是 定 类 的 。 

在 研究 过 程 中 ,年龄 是 条 件 变量 ,样本 分 为 两 个 年 龄 组 :20 一 29 岁 和 30 岁 
以 上 ,这 样 划分 的 原因 在 于 加 拿 大 人 迁移 的 高 峰 年 龄 是 29 岁 ( Stone，1978 ) 。 
进一步 从 实际 运算 角度 的 考虑 也 会 将 年 龄 分 为 两 组 :对 最 初 的 数据 分 类 发 现 ， 
如 对 两 个 以 上 年 龄 组 进行 分 析 时 会 有 许多 局 限 ,因为 有 的 组 格 中 频数 太 少 ,在 
很 多 情况 下 甚至 为 零 。 














三 、 交叉 表 分 析 


表 1 说 明 族群 和 迁移 间 存 在 双重 关系 。 犹 太 人 和 意大利 裔 中 不 流动 者 比 
例 最 高 ;英国 裔 和 德国 裔 不 流动 者 比例 最 低 ;同一 县 范围 的 流动 者 ,法 国 毅 、 德 
国 裔 英国 裔 最 活 暑 ;犹太 裔 和 意大利 裔 在 1960 一 1971 年 间 很 少 迁 到 同一 省 内 
的 其 他 县 ; 迁 到 省 外 的 大 多 为 德国 裔 和 英国 裔 。 意 大 利 裔 、 法 国 毅 、 犹 太 人 中 迁 
移 的 倾向 依次 最 低 ,乌克兰 裔 居于 中 间 。 





О ” 这 种 表示 距离 的 方式 在 迁移 研究 也 是 有 一 定 问题 的 。 例 如 ,有 时 从 一 省 流向 另 一 省 距离 很 短 ， 
特别 是 当 流 动 发 生 在 邻 省 时 ;但 是 不 论 地 理 距 离 多 近 , 省 际 流动 往往 伴随 着 更 大 程度 上 的 心理 的 调适 。 
因而 ,心理 距离 和 地 理 距离 不 一 定 完 全 一 致 。 
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出 生地 是 影响 人 口 地 理 流动 的 重要 因素 (Stone, 1978; Long and Boerstlein ， 
1976)。 例 如 ,《 加 拿 大 统计 》( Statistics Canada , 1977: 20) 指 出 :“ 在 加 拿 大 ,以 
英语 为 母语 的 群体 是 城市 间 流 动 最 活路 的 ”斯 通 (Stone, 1974) 认 为 ,一 般 而 
言 ,本 土 出 生 的 人 比 在 国外 出 生 的 人 的 流动 率 会 更 高 些 。 在 对 几 个 国家 的 数据 
进行 处 理 后 , 朗 和 布尔 斯 特 林 (Long апа Boerstlein, 1976) 发 现 ,加 拿 大 、 美 国 的 
城市 间 的 流动 率 高 些 ,因为 移民 大 部 分 来 自 世 界 上 其 他 地 方 , 这 意味 着 在 加 拿 
大 ,出 生 于 国外 的 人 比 出 生 于 本 土 的 人 更 富有 地 域 流动 性 。 

我 们 的 分 析 不 同意 朗 和 布尔 斯 特 林 对 加 拿 大 流动 情况 的 结论 。 将 表 1.2.3 
的 所 有 栏目 做 一 对 比 ,可 以 发 现 本 土 出 生 的 和 国外 出 生 的 加 拿 大 人 之 间 的 流动 
率 不 存在 明显 差别 。 虽 然 国 内 出 生 的 加 拿 大 人 更 具有 流动 性 ,但 不 足以 明显 区 
别 于 国外 出 生 的 人 。 而 且 , 除 了 不 流动 类 型 (NM) 外 ,出 生地 所 造成 的 每 一 类 流 
动 的 差异 性 一 般 很 小 ,没有 显著 的 统计 学 意义 (没有 给 出 显著 性 检验 ) ,因而 进 
- 步 的 分 析 应 将 同一 民族 内 部 不 同 阶层 的 本 土 出 生 的 人 和 国外 出 生 的 人 结合 
起 来 。 

表 4 为 一 个 与 三 维 六 序列 表 相 关联 的 卡 方 值 (x*)。 全 部 数值 都 在 统计 上 
具有 显著 性 ,说 明 流 动 形式 确实 与 民族 有 关 。 迁 移民 族 和 以 后 谈 到 的 第 三 个 
变量 间 关系 的 实质 ,在 后 面 一 系列 三 维 交 叉 表 分 析 中 可 以 看 到 ( 表 中 未 显示 )。 
一 般 地 说 ,结果 证 实 了 表 ! 、 表 2、 表 3 所 揭示 的 模式 。 

表 4 控制 第 三 个 变量 后 反映 1966 一 1971 年 间 



































流动 类 型 和 族群 的 关系 的 x 值 
复合 分 组 x 自由 度 显著 水 平 

1. 族群 流动 种 类 年 龄 

20—29 662.17 15 0.001 

304 534.00 15 0.001 
2. 族群 流动 类 型 ”性 别 

男 576.45 15 0.001 

Ж 531.39 15 0.001 
3. 族群 流动 类 型 ”婚姻 状况 

单身 256.22 15 0.001 

已 婚 842.64 15 0.001 

其 他 71.10 15 0.001 
4. 族群 流动 类 型 ”职业 

没有 工作 342.03 15 0.001 

专业 人 员 203. 50 15 0.001 


其 他 552.26 15 0.001 
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( 续 表 ) 
复合 分 组 x 自由 度 显著 水 平 
5. 族群 流动 类 型 ”收入 
0—9999 501.83 15 0.001 
10000—19999 363.06 15 0.001 
{ 20000 + _ 269.81 15 0.001 
6. 族群 流动 类 型 ”教育 
初等 236.73 15 0.001 
中 等 467.60 15 0.001 
高 等 249.84 15 0.001 





四 、 对 数 一 线 性 分 析 


” 表 5 和 表 6 给 出 了 个 人 年 龄 在 20 一 29 30 岁 以 上 的 对 数 一 线 性 分 析 结 果 ， 
这 里 最 大 相似 性 统计 值 (maximum likelihood swiatlstics) С? 用 来 检测 表 中 每 个 模 
型 变量 的 统计 独立 性 ,显著 性 值 用 来 解释 与 有 关 变 量 的 假设 。 

下 面 是 将 被 检验 的 假设 模型 和 相应 的 描述 。 各 变量 定义 如 下 : 
1 =1966 一 1971 年 间 流 动 类 型 ; 
2 = 特征 变量 (如 教育 ) ; 








3 = 族群 。 
ж м 研究 假设 
1. (1)(2)(3) 测量 这 三 个 变量 之 间 的 独立 性 
2. (13)(23) 特征 :族群 变量 既定 情况 下 ,流动 类 型 和 特征 变量 之 间 的 关系 
3. (12) (23) 族群 效应 :特征 变量 既定 情况 下 ,流动 方式 和 族群 之 间 的 关系 
4. (12) (13) (23) 结构 影响 :流动 方式 既定 情况 下 ,族群 和 特征 变量 之 间 的 互动 。 





在 表 5 中 ,模型 1 是 测量 三 个 变量 间 的 独立 性 。G” 数值 显著 ,这 说 明 这 两 
个 年 龄 组 的 所 有 变量 是 相互 关联 的 。 模 型 2 是 验证 特征 假设 ,用 古 德 曼 ( Cood- 
тап, 1970: 234) 的 话 来 说 ,该 模型 的 零 假设 (null hypothesis) 可 以 表述 为 :在 
变量 3( 民 族 ) 既 定 的 情况 下 ,变量 1( 流 动 ) 和 变量 2( 教 育 ) 有 条 件 地 独立 。” 因 
此 ,特定 类 别 的 族群 的 迁移 和 教育 之 间 具 有 显著 的 统计 学 意义 。 


表 5 中 的 模型 3 是 测定 族群 效应 假说 , 洗 明 在 教育 水 平 既定 的 情况 下 , 族 
群 与 迁移 显著 相关 ,结论 同样 适用 于 这 两 个 年 龄 组 。 最 后 一 个 模型 是 测验 族群 
与 教育 的 相互 作用 ,是 对 结构 效应 的 测量 一 一 族群 与 教育 的 共同 作用 对 迁移 的 
影响 程度 。 假 说 的 检验 支持 对 这 两 个 年 龄 组 的 分 析 。 
#5 关于 加 拿 大 的 迁移 "族群 "教育 * 之 间 关 系 
的 对 数 一 线 性 模型 的 分 析 



































年 龄 
模型 自由 度 20 一 29 30” _ 
p е E c 
1. (00(2) (3) 61 2629.60 2370. 02* 8295.07 8013.21" 
2. (13)(23) 36 387.521 397.91 | 1175.54 1110. 10* 
3. (12)(23) 45 491.83 547. 60* 551.73 620. 95* 
4. (12)(13) (23) 30 24.65 26.82* 44.36 44.02* 
= 个 变量 的 划分 如 下 : 
“迁移 1966 一 1971 年 期 间 : 
(NM) 不 流动 


(MDMSCSP) 在 同 省 同 县 的 城市 间 流 动 

(MDCSP) 在 同 省 的 不 同 县 间 流 动 

(MDP) 省 际 流动 

"族群 的 定义 是 根据 调查 对 象 对 下 面 这 个 问题 的 回答 : 

“在 来 新 大 陆 时 ,你 或 你 的 祖先 ( 男 系 ) 属 于 哪个 民族 ?" 这 六 个 民族 是 :英国 人 、 法 国人 、 
德国 人 .意大利 人 、 犹 太 人 和 乌克兰 人 。 

“教育 (在 正规 学 校 受 教育 的 年 数 ) 分 3 组: 

1) 初等 (0 一 8 年 ) ;2) 中 等 (9 一 13 年 ) ;3) 高 等 (14 年 以 上 ) 。 

“显著 性 水 平 p<0.001 


以 上 结果 表明 ,这 三 种 效应 一 一 特征 ,族群 ,结构 一 一 对 加 拿 大 的 流动 形式 
有 很 大 影响 。 因 而 ,流动 教育 .种族 三 者 之 间 存 在 一 种 结构 性 的 关系 ,这 种 关 
系 同时 包含 着 这 三 种 假说 。 现 在 通过 分 析 一 个 假说 的 对 数 一 线 性 模型 的 U 值 
来 研究 这 三 个 变量 间 的 关系 的 性 质 ,因为 如 果 列 出 所 有 这 三 个 模型 的 U 值 , 则 
要 占据 过 多 的 空间 ?。 表 6 和 表 7 给 出 了 结构 一 保障 模型 (12) (13) (23) 的 相 
应 系数 。 

MR 6CA £D) rh U (A 9 ESI ,20—29 岁 年 龄 组 的 族群 与 迁移 的 关系 与 
表 1 中 所 提 到 的 模式 相当 一 致 。 例 如 ,在 不 流动 (NM) 类 型 中 , 表 1 和 表 2 中 意 


外 ”如果 需要 可 列 出 全 部 表格 ,其 他 表 的 分 析 结 果 与 表 6 和 表 7 没有 明显 差异 ,u 值 虽 有 细微 的 不 
同 ,但 关系 的 模型 和 方向 大 体 上 一 致 。 


大 利 人 和 犹太 人 的 比例 最 高 ,仔细 分 析 这 两 个 表 就 会 发 现 其 他 相似 性 。 表 6 
(A) 中 ,法 国人 、 德 国人 和 犹太 人 的 U 系数 为 正 值 ,这 说 明 与 其 他 群体 相 比 ,他 
们 更 可 能 流向 同 县 的 其 他 城市 (MDMSCSP) 。 除 犹太 人 外 的 所 有 少数 族群 , 倾 
向 于 流向 同 省 的 其 他 县 (MDCSP) ;但 是 意大利 人 的 倾向 最 小 ( +0. 006) 。 乌 克 
兰 人 犹太人、 法 国人 和 英国 人 在 1966—1971 年 间 依次 序 倾向 于 流 往 他 省 
(MDP) 。 另 一 方面 ,意大利 人 和 法 国人 的 省 际 流动 倾向 显著 偏离 于 这 种 趋势 。 


жб 与 表 5 中 20 一 29 年 龄 组 对 数 一 线 性 模型 
(12)(13)(14) 相 对 应 的 U fii 



































ой 
И DP І 迁移 (20 一 29 岁 年 龄 组 ) Қ 
(NM) (MDMSCSP) (MDCSP) (MDP) 
| XA. -0.292 -0.020 +0.114 %0.198 
Т 法 国人 -0.112 +0.220 +0.295 -0.403 
德国 人 -0.403 +0.092 +0.089 +0.222 
意大利 人 %0.683 -0.107 %0.006 -0.583 - 
犹太 人 +0.415 +0.069 -0.724 +0.241 
乌克兰 人 -0.291 -0.254 +0.220 +0.323 
яз 迁移 (20 一 29 岁 年 龄 组 ) | 
(NM) (MDMSCSP) (MDCSP) (MDP) 
(B) 初等 +0.238 +0.265 -0.252 -0.251 
中 等 -0.037 40.046 40.031 -0.0389 
高 等 -0.201 -0.311 +0.222 +0.291 
"m 民族 (20 一 29 岁 年 龄 组 ) 
英国 人 法 国人 德国 人 意大利 人 犹太 人 ”乌克兰 人 
(с) 初等 -0.039 «0.666 +0.083 40.838 -10.253 -0.296 
中 等 +0.117 -0.084 +0.098 -0.309  -0.083 «0.261 
高 等 -0.079 -0.552  -0.181 -0.531 410.336 %0.036 











从 表 6(A) 可 以 得 出 如 下 结论 :(1) 乌克兰 人 、 犹 太 人 、 德 国人 \ 英 国人 迁 往 
它 省 的 倾向 最 强 ;(2) 法 国人 、 乌 克 兰 人 、 英 国人 易于 流向 同 省 的 其 他 县 ;(3) 
法 国人 、 德 国人 犹太 人 (后 两 者 相对 来 讲 程度 较 低 ) 最 倾向 于 在 同 省 同 县 内 的 
城市 间 流动 ;(4) 在 不 流动 的 类 型 中 ,意大利 人 和 犹太 人 的 集中 程度 是 最 高 的 。 

6 的 其 余 两 部 分 说 明教 育 水 平 越 高 ,流动 倾向 越 大 ( 见 B 部 分 ) ;从 族群 
和 教育 两 方面 说 ,犹太 人 和 乌克兰 人 教育 程度 最 高 ,而 意大利 人 和 法 国人 所 接 
受 正规 教育 的 水 平 最 低 ( 见 C 部 分 ) 。 令 人 感 兴趣 的 是 ,犹太 人 和 意大利 人 的 不 














流动 性 十 分 接近 ,但 是 他 们 的 教育 水 平和 职业 状况 显著 不 同 。 也 许 这 两 个 族群 
被 同一 个 因素 所 影响 ,所 以 地 域 流动 性 低 。 为 今后 研究 提出 的 一 个 可 能 性 是 他 
们 都 与 原 居住 地 社区 存在 着 很 强 的 正式 与 非 正式 联系 。 另 外 也 有 可 能 存在 一 
种 历史 因素 。 意 大 利 人 和 犹太 人 最 初 移居 加 拿 大 时 ,他 们 建立 了 高 度 整合 . 具 
有 强烈 内 聚 力 的 城市 社区 ,这 使 得 他 们 正式 地 和 非 正式 地 依赖 于 他 们 在 加 拿 大 
已 接受 下 来 的 居住 地 。 

表 7(A) 给 出 了 30 岁 以 上 年 龄 组 流动 类 型 与 民族 的 关系 模式 。 从 表 中 可 
以 看 出 ,与 前 面 所 讨论 的 20 一 29 岁 年 龄 组 之 间 存 在 惊人 的 相似 性 。24 个 系数 
中 ,只 有 5 个 偏离 表 6 О 值 的 方向 。 事 实 上 ,不 流动 类 型 组 (NM) 的 U 值 符号 
完全 一 致 ,意大利 人 和 犹太 人 更 倾向 于 不 流动 ;法 国人 更 倾向 于 在 同 省 内 流动 ; 
英国 人 和 德国 人 在 不 同 的 城市 和 不 同 的 省 之 间 的 流动 大 于 原 居住 地 区 内 部 的 
流动 ;乌克兰 人 除了 省 际 流动 倾向 外 ,其 他 流动 倾向 都 是 消极 的 。 


Ж7 以 表 5 中 30 岁 以 上 年 龄 组 对 数 一 线 性 模型 
(12) (13) (15) 相 对 应 的 口 值 



































ой 
xm е 迁移 (30 岁 以 上 年 龄 组 ) 
(NM) (MDMSCSP) (MDCSP) (MDP) 
英国 人 -0.225 0.189 +0.233 +011 — 
(A) | ERA -0.145 0.179 +0. 434 -0. 469 
德国 人 -0.348 - 0.083 *0. 185 +0.246 
意大利 人 %0.159 %0.105 -0.121 -0.143 
犹太 人 +0.654 +0.067 -0.646 -0.075 
乌克兰 人 -0.095 -0.078 -0.085 -0.258 
教育 迁移 (30 岁 以 上 年 龄 组 ) 
(NM) ( MDMSCSP) (MDCSP) (MDP) 
(B) 初等 +0.381 +0.168 -0.130 -0.419 
中 等 +0.000 -0.028 «0.011 +0.016 
高 等 -0.381 -0.140 +0.119 +0.403 
教育 民族 (30 岁 以 上 年 龄 组 ) 
英国 人 法 国人 ЖЫЛ 意大利 人 _ 犹太 人 乌克兰 人 
(с) 初等 -0.460 +0.333 -0.058 +0.787  -0.702 «0.101 
中 等 +0.275  -0.131 +0.143 -0.255  -0.022 -0.009 
高 等 +0.185 -0.202 -0.085  -0.531 40.724 -0.092 
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从 上 面 可 以 看 出 ,对 数 一 线 性 分 析 的 结果 支持 上 面 所 讨论 的 全 部 假说 。 在 
排除 教育 因素 后 ,民族 对 迁移 方式 有 影响 ,这 一 事实 说 明 非 经 济 因素 是 决定 迁 
移 差异 的 重要 因素 ?。 意 大 利 人 和 犹太 人 的 流动 模式 说 明 , 对 地 方 社区 的 依赖 
性 \ 低 同化 倾向 、 强 烈 的 亲属 关系 是 他 们 低 流动 倾向 的 重要 决定 因素 ( Kobrin 
and Goldscheider, 1978; Berardo, 1967; Uhlenberg, 1973; Toney, 1976; Breton, 
1971; Choldin, 1973; Lee, 1966; Duncan and Lieberson, 1959; MacDonald and 
MacDonald, 1964) 。 法 国人 主要 有 两 种 流动 方式 一 一 同 县 内 城市 间 流 动 和 同 省 
的 县 际 间 流 动 , 毫 无 疑问 这 是 他 们 主要 集中 在 魁北克 省 的 反映 ,该 省 聚集 了 加 
拿 大 的 大 部 分 法 国人 ,他 们 的 社会 关系 和 民族 纽带 根植 于 这 个 地 区 。 对 于 英国 
人 来 说 ,省 际 流动 是 一 般 倾向 ,这 是 不 足 为 奇 的 ,他 们 在 加 拿 大 的 文化 和 社会 经 
济 地 位 使 得 他 们 在 适应 新 的 环境 时 压力 较 小 ,与 其 他 族群 相 比 他 们 适应 新 环境 
的 能 力 因 而 也 更 强 。 德 国人 比 其 他 族群 更 富有 流动 性 ,这 可 能 反映 出 文化 因素 
加 强 了 流动 倾向 。 另 一 方面 ,这 也 说 明了 结构 原因 一 一 在 面 对 主 流 社会 时 该 群 
体 的 反应 。 德 国人 同化 于 盘 格 鲁 文化 的 倾向 十 分 强烈 ,这 是 他 们 迁移 过 程 的 重 
要 原因 (Pannu and Young, 1977) ,因为 他 们 很 快 就 同化 了 ,于 是 对 流向 新 的 环 
境 的 不 安全 感 就 不 是 那么 强烈 (Uhlenberg, 1973)。 乌 克 兰 人 的 流动 方式 非常 
接近 于 英国 人 (特别 是 20 一 29 岁 年 龄 组 ) ,从 地 理 上 讲 ,乌克兰 人 主要 集中 在 三 
个 相 邻 的 省 份 一 一 萨 斯 喀 彻 温 省 . 艾 尔 博 塔 省 . 马 尼 托 巴 省 一 一 加 拿 大 大 草原 
地 区 ,乌克兰 人 的 流动 方式 部 分 地 受 这 些 省 份 之 间 相 邻 性 的 影响 ,不 过 文化 和 
社会 结构 因素 可 能 也 是 很 重要 的 。 





Ф ”对 流动 种 类 族群、 职业 的 单独 的 对 数 一 线 性 分 析 结果 没有 偏离 于 将 教育 作为 第 三 个 变量 而 作 
的 分 析 结果 。 下 面 给 出 了 包含 职业 的 模型 分 析 的 С? 和 x? 和 值 ,由 于 篇 幅 所 限 ,u 值 没 有 给 出 。 


Ж8 迁移 族群 "和 职业 间 关 系 的 对 数 一 线 性 分 析 模 型 
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E _ + gm 
模型 自由 度 20 一 29 І 30: 
x c | x c 
1. (0)(2) (3) 61 | 4944.10 44103.00" | 2368.47 2373. 74^ 
2. (13)(23) 36 6338.75 4586.78" 510.44 462.87" 
3. (12) (23) 45 5146.17 4588.42" 679.17 762.90" 
4. (12) (13) (23) 30 1652.66 1639.97 | 44.06 43.89: 





* 变量 叙述 见 表 5; 职 业 分 为 三 类 :1) 无 业 ;2) 专业 人 员 ;3) 其 他 职业 。 
* 显著 水 平 p <0.01 
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迁移 差异 不 仅 可 以 从 社会 、 人 口 或 综合 因素 的 差异 角度 解释 ,也 可 以 从 民 
族 影响 角度 来 解释 。 然 而 已 有 的 数据 仍 不 能 让 我 们 说 明 民族 因素 对 人 口 迁 移 
究竟 有 哪 一 种 具体 的 独立 的 影响 。 但 我 们 注意 到 有 一 些 可 能 性 解释 它 的 影响 ， 
相关 的 鼓励 或 限制 迁移 的 因素 很 多 ,如 亲属 关系 、 社 区 资源 、 适 应 新 环境 的 不 安 
UR ,群体 亲和力 ,文化 规范 等 ,这 些 因 素 的 相对 重要 性 需要 由 未 来 的 研究 来 

本 文中 所 描述 的 差异 是 十 分 重要 的 ,我 们 采用 了 三 个 解释 模型 :社会 特征 
假说 .民族 影响 假说 、 结 构 一 保障 假说 ,这 三 个 假说 已 证 明 是 相互 关联 的 ,下 一 
步 的 研究 应 将 这 三 个 假说 的 各 个 因素 进行 分 解 。 例 如 ,对 社会 特征 假说 ,我 们 
应 该 具体 检验 各 个 变量 ,比如 年 龄 ,应 问 道 :年 龄 是 如 何 影响 迁移 的 ? 至 于 族群 
影响 假说 , 则 有 两 种 途径 :(1) 进行 专题 调查 。 将 族群 因素 分 离 出 来 ;(2) 利用 
现 有 的 二 手 资料 , 尽 可 能 多 地 利用 “族群 的 "因素 ,建立 一 个 多 变量 分 析 框架 ,以 
使 文化 规范 ,与 社区 的 社会 联系 .历史 影响 以 及 家 庭 和 亲属 关系 等 对 迁移 的 影 
响 可 以 得 到 评估 。 从 结构 一 保障 假说 的 观点 来 看 ,将 不 断 恶化 的 社会 的 心理 
的 不 安全 感 以 及 这 些 不 安全 感 又 是 如 何 影响 各 少数 族群 迁移 倾向 的 社会 结构 
当中 的 原动力 (如 歧视 ) 区 别 出 来 是 十 分 必要 的 。 

上 面 的 这 些 目标 可 以 借助 于 民族 一 少数 族群 迁移 差异 的 一 般 理论 解释 。 
曼 哥 拉 姆 和 斯 瓦 兹 韦 尔 (Mangalam and Schwarweller, 1970) 对 此 作 了 开创 性 研 
究 , 他 们 认为 ,正如 帕 森 斯 和 希 尔 斯 (Parsons and Shils, 1951) 所 宣称 的 ,人 类 行 
为 可 划分 为 三 个 系统 :文化 系统 、 结 和 多 系 统 和 人 格 系统 ,前 面 所 讨论 的 三 个 假说 





可 以 看 作 分 别 与 帕 森 斯 和 希 尔 斯 的 观点 相对 应 。 图 1 对 这 些 对 应 关系 做 了 总 
结 ,是 对 行为 理论 系统 和 民族 一 少数 族群 迁移 差异 的 原因 之 间 的 关系 的 图 解 ， 
通过 对 该 图 表 的 仔细 分 析 , 可 以 确认 ,本 文 前 面 所 表述 的 主要 思想 是 可 以 自 贺 
其 说 的 。 




















行为 理论 系统 族群 迁移 差异 的 原因 
1. 文化 系统 (价值 系统 .思想 系统 ,行为 规 1. 亚 文化 影响 (鼓励 或 阻 上 迁移 的 规范 ， 
范 系 统 ) 家 庭 价值 取向 、 亲 属 关系 .社区 纽带 ) 
ПЛ. 社会 结构 系统 (社会 制度 结构 ,报酬 和 2. 历史 影响 (第 一 代 移民 或 上 代 移民 的 居 
资源 分 配 系统 ) 住 格局 ) 


3. 冲突 和 歧视 (在 社会 分 层 体系 中 导致 民 
族 和 少数 民族 群体 产生 不 安全 感 的 社会 位 
置 安排 ) 
Ш. 人格 系统 (个 人 行动 取决 于 文化 系统 和 4. 成 就 与 社会 流动 期 望 (在 获取 预期 的 目 
社会 结构 系统 ,资源 的 个 人 评估 及 资源 最 优 ” 标 中 对 流动 的 作用 进行 得 与 失 的 理性 评 
化 ) 估 ) 
图 1 行为 理论 系统 和 族群 迁移 差异 原因 
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( 李 建 东 ж, + 9 ж) 


一 个 关于 种 族 和 族群 关系 的 社会 理论 


S. 雷 伯 森 ( Stanley Lieberson) 


“在 种 族 关系 中 ,有 一 种 事件 的 循环 (cycle) , 它 趋 向 于 在 每 一 个 地 方 都 重 
复 自身 ”"。 帕 克 ( Park)@ 这 句 话 可 作为 现在 族群 交往 中 竞争 冲突、 适应 \ 同 化 这 
些 循环 的 经 典 序言 。 其 他 研究 者 则 努力 去 明确 阐述 种 族 和 族群 间 的 最 初 接触 
所 产生 的 阶段 或 步骤 。@ 然而 ,巴西 和 夏威夷 的 比较 和 谐 的 种 族 关系 与 南非 和 
印度 尼 西亚 不 断 发 生 的 种 族 骚乱 形成 鲜明 的 对 比 , 这 可 以 说 明 描述 一 一 不 是 解 
释 一 一 种 族 和 族群 关系 中 不 可 避免 的 “自然 历史 ”的 困难 。 

许多 早期 的 种 族 和 族群 关系 的 循环 实际 上 被 狭义 地 定义 为 一 个 很 具体 的 
群体 系列 或 接触 情境 。 如 波 加 德 斯 ( Bogardus) 把 他 的 分 析 明 确 限 定 在 针对 美国 
西海 岸 的 墨西哥 硼 和 东方 移民 群体 上 ,并 指出 这 只 是 多 种 不 同 的 关于 移民 和 美 





+ 本 文 发 表 于 American Sociological Review 1961, 26 卷 第 6 号 ,第 902—910 页 。 翻 译 并 在 本 书 中 出 
版 得 到 了 美国 版 权 所 有 者 American Sociological Association 的 同意 , 谎 此 致谢 。 

Ф Robert E. На”, Race and Culture, Clencoe, Ш. ; The Free Press, 1950, р. 150. 

Ф 例如 ,Emory S. Begardus, “А Race-Relations Cycle," American Journal of Sociology, 35 ( January, 
1930), pp. 612—617; %/. О. Brown, "Culture Contact and Race Conflict" in E. В. Rellter, editor, Race and 
Culture Contacts, New York: McGraw-Hill, 1934, pp.34—47; E. Franklin Frazier, Race and Culture Contacts 
in the Modern. World, New York; Alfred A, Knopf. 1957, pp.32 ff. ; Clarence E. Сек, "Social Roles and 
Types in Race Relations" in Andrew W. Lind, editor, Race Relations in World Perspective, Honolulu; University 
of Hawaii Press, 1955, pp. 243—262; Edward Nelson Palmer, " Culture Contacts and Population Growth" in Jo- 
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国 本 地 人 的 关系 循环 中 的 一 种 - 与 此 相似 ,澳大利亚 人 类 学 家 普 赖 斯 ( Price) 
提出 了 三 个 阶段 用 之 来 说 明 讲 英语 的 白 种 移民 与 澳大利亚 的 土著 居民 .新西兰 
的 毛利 人 以 及 美国 和 加 拿 大 的 印第安 人 之 间 的 关系 -@ 

本 文 试图 提供 一 个 关于 种 族 和 族群 关系 发 展 的 基本 理论 ,以 系统 说 明 不 同 
社会 中 的 族群 间 的 交往 在 结果 上 是 不 同 的 ,有 种 族 主义 战争 、 同 化 和 融合 以 及 
种 族 灭 绝 等 。 本 文 还 要 指出 种 族 和 族群 在 社会 层次 上 交往 的 关键 问题 是 :最 初 
每 一 个 群体 都 维持 和 发 展 一 种 与 自己 在 与 其 他 族群 交往 之 前 的 生活 方式 相 一 
致 的 社会 秩序 。 因 此 ,任何 交往 过 程 中 循环 的 症结 必然 会 涉及 政治 制度 .社会 
制度 和 经 济 制度 ,强调 这 些 地 区 早期 循环 过 程 中 由 一 个 群体 统治 另 一 个 群体 并 
不 奇怪 。9 

虽然 我 接受 这 种 制度 分 析 的 方法 ,本 文 提供 的 也 是 一 个 群体 在 政治 、 社 会 
和 经 济 上 统治 另 一 个 群体 的 实质 的 知识 ,但 这 对 预测 或 解释 种 族 和 族群 交往 的 
最 后 和 中 间 步 又 只 是 必要 的 而 非 充 分 的 先决 条 件 。 说 得 准确 一 点 ,制度 因素 被 
用 来 区 分 两 种 主要 冲突 情境 :第 一 种 交往 使 本 地 人 服从 于 移民 群体 的 控制 ,如 
南非 的 黑人 一 白人 关系 ;或 者 另 一 种 交往 为 移民 群体 屈从 于 本 地 种 族 和 族群 的 
影响 ,如 移民 到 美国 的 日 本 人 。 

在 考虑 了 潜在 于 种 族 和 族群 交往 的 社会 后 果 以 后 ,就 可 以 用 移民 优势 地 位 
和 本 地 人 优势 地 位 形成 的 区 别 来 检验 下 面 种 族 关 系 的 每 一 个 方面 :政治 和 经 济 
控制 .多重 种 族 交 往 、 冲 突 和 同化 。 在 下 面 的 讨论 中 , “种 族 ” 和 “民族 "两 个 词 
将 被 交替 使 用 。 





交往 的 内 在 差别 


大 多 数 种 族 交 往 的 情境 至 少 包括 一 个 本 地 群体 和 至 少 一 个 迁 到 这 个 地 区 
的 移民 群体 ,在 最 初 的 接触 时 ,唯一 的 例外 是 两 个 或 多 个 群体 移居 到 一 个 无 人 
居住 的 地 方 。 我 们 讲 “ 本 地 的 ”(indigenous) 并 不 必然 意味 着 土著 居民 ( aborigi- 
nes) ,而 是 指 一 个 群体 通过 代 代 相传 在 一 个 地 区 “充分 "定居 下 来 ,以 至 于 占有 
能 够 维持 最 低 限 度 的 社会 秩序 形式 的 制度 和 人 口 容量 。 所 以 ,一 旦 给 定 一 个 地 
理 空间 ,在 不 同时 间 跨 度 内 就 可 能 有 不 同 的 本 地 居民 ,如 澳大利亚 现在 的 本 地 


Ф Bogardus, op. cit. , p.612. 
Ф Price, op. cit. 
图 这 里 不 包括 城市 内 部 的 交往 阶段 。 





人 ,大 多 数 是 白 种 人 和 源 于 英国 的 早期 移民 ,尽管 塔 斯 马 尼 亚 人 (Tasmanoids) 和 
澳大利亚 人 (Australoids) 曾经 一 度 占领 过 这 个 地 区 。@ 美国 社会 中 本 地 居民 中 
也 可 看 到 相似 的 种 族 移动 。 
在 此 ,我 们 的 讨论 限制 在 最 简单 的 接触 情境 ,包括 一 个 移民 群体 和 一 个 已 
经 定居 的 群体 。 我 们 一 般 可 以 看 到 在 开始 交往 时 ,他 们 具有 完全 不 同 的 社会 组 
织 , 本 地 人 在 移民 到 达 之 前 已 经 拥有 一 套 建 立 起 来 的 ,大 约 比较 稳定 的 组 织 ,如 
政府 、 适 应 环境 的 经 济 活动 以 及 利用 资源 的 生存 技术 、 亲 属 关系 .社会 分 层 和 宗 
BOREAS LO 在 一 系列 移民 研究 的 基础 上 ,我 们 可 以 有 理由 确信 ,移民 群体 的 原 
有 社会 秩序 并 不 会 全 部 完整 地 随 他 们 移植 到 新 的 定居 地 ,9 考虑 到 本 地 人 的 存 
在 ,以 及 迁移 活动 的 人 口 选择 性 和 习惯 的 不 同 ,移民 们 需要 至 少 做 出 一 些 制度 
方面 的 适应 和 革新 。 

例如 ,最 近来 自 意大利 和 荷兰 的 战 后 移民 显示 了 与 这 些 国家 的 总 人 口 相 比 
较 ,移民 在 年 龄 和 性 别 的 很 可 观 的 选择 性 。1955 年 离开 荷兰 的 30000 名 男性 中 
间 将 近 一 半 人 的 年 龄 在 20 一 39 岁 之 间 ,而 荷兰 只 有 四 分 之 一 的 男性 人 口 属 于 
这 个 年 龄 段 。@ 与 此 相似 ,处 于 同一 年 龄 段 的 40000 多 名 意大利 男性 移民 占 
1951 年 移民 总 数 的 一 半 以 上 ,而 这 个 年 龄 组 的 人 口 在 意大利 全 部 男性 人 口中 的 
比例 约 为 30% „® 在 这 两 个 国家 中 ,男性 移民 的 绝对 数 超过 女性 移民 ,这 种 情 
况 与 其 本 国人 口 总 的 性 别 比 是 一 致 的 。 但 这 些 例子 远 不 如 东方 移民 的 数据 所 
显示 的 那样 极端 。 如 1920 年 ,在 美国 有 38 000 名 境外 出 生 的 华人 成 年 男性 ,但 
同时 只 有 2000 名 华人 成 年 女性 -@ 

除了 这 些 人 口 方 面 的 变化 因素 ,移民 要 想 生 存 下 去 并 要 想 在 一 定 程度 上 保 
持原 居住 国家 的 社会 秩序 ,新 的 物质 和 生物 的 生存 环境 要 求 他 们 去 修改 和 创建 
社会 制度 。 本 世纪 初 ,东欧 和 南欧 的 农民 迁移 到 美国 城市 工业 中 心 ,他 们 为 研 
究 职业 追求 中 的 剧变 提供 了 一 个 有 很 好 纪录 的 个 案 ,并 建立 了 与 新 的 城市 生活 
条 件 相 适应 的 许多 组 织 ,如 互助 团体 .民族 性 教堂 及 金融 机 构 。 

简 而 言 之 , 当 两 个 群体 开始 享有 相同 的 习惯 ,而 不 共享 同一 的 社会 秩序 时 ， 
每 个 群体 都 努力 维持 各 自 的 政治 和 经 济 条 件 ,那些 条 件 至 少 适 合 接触 前 在 他 们 











(D Price, op. cit. , Chapters 6 and 7. 

Ф Glick, op. cit. , p.244. 

Ф ЖИ Brinley Thomas, "International Migration" in Philip М. Hauser and Otis Dudley Duncan, edi- 
tors, The Study of Population, Chicago; University of Chicago Press, 1959, pp. 523—526. 

@ United Nations, Demographic Yearbook, 1957, pp. 147,645. 

© United Nations, Demographic Yearbook, 1954, pp. 131,669. 

© К.р. MeKenzie, Oriental Exclusion, Chicago; University of Chicago Press, 1928, p.83. 


内 部 存在 的 社会 制度 。 两 个 相互 交往 的 群体 ,他 们 维持 制度 的 条 件 可 以 不 同 ， 
而 且 经 常 是 相互 冲突 的 。 例 如 ,欧洲 人 和 美国 印第安 人 的 交往 导致 了 后 者 用 于 
维持 生存 的 资源 被 掠夺 ,部 落 和 宗教 式 的 组 织 被 瓦解 。 对 于 一 个 群体 维持 社会 
制度 的 努力 ,我 可 以 假设 另 一 个 民族 群体 的 出 现 是 其 社会 环境 的 重要 部 分 。 更 
进一步 ,如 果 处 于 交往 中 的 群体 影响 并 使 得 其 他 群体 变化 的 能 量 是 不 同 的 ,我 
们 可 望 发 现 一 个 群体 在 维持 或 发 展 一 个 合适 的 环境 时 更 具 优 势 , 而 另 一 个 群体 
处 于 劣势 。 

在 这 里 ,在 一 个 单一 的 种 族 和 族群 关系 循环 过 程 中 去 维持 或 发 展 适宜 环境 
的 努力 必然 要 失败 ,因为 在 试图 预测 群体 交往 会 形成 冲突 还 是 较 和 谐 的 同化 之 
前 ,我 们 首先 有 必要 区 别 族群 之 间 相 互 从 属 的 性 质 或 形式 。 我 们 将 扼要 指出 ， 
在 移民 群体 占 优势 .本 地 群体 处 于 从 属地 位 的 地 区 的 种 族 关系 循环 (race rela- 
tions cycle) ,明显 不 同 于 由 占据 优势 地 位 的 本 地 群体 和 处 于 从 属地 位 的 移民 群 
体 所 构成 的 社会 进程 的 阶段 .2 


政治 和 经 济 控制 


之 所 以 把 重点 放 在 经 济 和 政治 控制 上 ,是 因为 假设 对 这 些 制度 和 组 织 的 控 
制 有 助 于 (至 少 是 为 了 群体 自己 的 社会 制度 ) 建 立 一 个 合适 的 社会 环境 ,如 对 教 
育 \ 宗 教 .亲属 关系 以 及 对 语言 这 种 主要 的 人 类 文化 成 果 的 控制 。 

1. 移民 占 优势 ( Migrant Superordination) 。 如 果 移 到 新 的 交往 环境 的 群体 
在 技术 (尤其 是 武器 ) 方 面 是 先进 的 ,而 且 组 织 得 比 本 地 群体 更 紧密 ,那么 维持 
移民 所 带 来 的 政治 和 经 济 制度 的 必要 条 件 便 经 常 强加 到 本 地 人 身上 。 在 这 种 
情况 下 ,在 两 个 群体 的 早期 接触 过 程 当中 , 当 移民 群体 开始 干涉 本 地 人 既定 的 
秩序 时 ,往往 会 发 生 战争 ,即使 最 初 的 接触 是 友好 的 ,仍然 会 频繁 地 发 生 冲突 。 
正如 普 赖 斯 (Price, 1950) 注意 到 的 以 下 事实 那样 ,白人 入 侵 澳 大 利 亚 加拿大、 
新 西 兰 、 美 国 这 些 国 家 的 结果 是 使 本 地 人 处 于 从 属地 位 : 


在 殖民 先驱 者 四 处 侵略 的 开放 时 期 ,白人 让 可 地 人 染病 而 死 ,通过 掠 
村 或 不 公平 买卖 占领 他 们 的 土地 , 杀 死 那些 抵抗 者 ,通过 提供 白人 武器 使 
当地 部 落 间 战争 频繁 发 生 , 愚 和 弄 并 破坏 本 地 的 宗教 ,社会 和 文化 ,常常 把 那 
些 不 幸 的 人 压制 到 这 样 一 种 温 背 的 状态 ,使 他 们 既 不 想 活 , 也 不 想 生 孩 子 ， 


Ф 参见 Reuter 对 两 种 直接 交往 形式 的 区 分 ,E. В. Reuter, editor, op, cit. , pp.4—7. 
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当 本 地 人 最 终 届 从 于 一 个 移民 群体 以 后 ,他 们 的 人 数 开始 大 量 减少 ,这 既 
可 能 是 由 于 战争 造成 的 ,也 可 能 是 由 于 性 病 和 其 他 疾病 的 传播 ,或 是 由 于 生存 
条 件 遭 到 了 破坏 。 除 了 普 赖 斯 的 这 些 讨 论 以 外 ,大 量 的 交往 情境 已 载 人 了 文献 
之 中 .9 

除了 导致 人 口 和 经 济 的 剧变 , 占 优 势 的 移民 群体 通常 能 形成 政治 统一 体 ， 
它 与 交往 之 前 本 地 人 占 优 势 时 存在 的 边界 线 很 不 一 致 , 如 英国 人 和 布尔 人 在 南 
非 建成 的 政治 国家 ,包括 先前 那些 各 自 独立 的 、 经 常 相互 发 生 战 争 的 族群 们 所 
统治 的 地 区 。@ 实际 上 ,欧洲 人 和 那些 长 期 不 和 的 部 落 间 的 联盟 通常 被 当成 白 
人 在 南部 非洲 进行 领土 扩张 的 一 个 支点 -@ 一 个 部 落 被 分 割 到 两 个 国家 里 , 移 
民 和 群体 遍布 于 新 建成 国家 的 性 域 , 这 两 个 方面 都 是 移民 占 主导 地 位 的 地 区 政治 
共同 体 一 定 程度 的 武断 做 法 的 结果 。® 在 移民 群体 的 支配 下 ,把 多 种 多 样 的 本 
地 人 合并 为 一 个 单一 的 领土 单位 ,对 以 后 这 种 类 型 的 种 族 和 族群 交往 的 发 展 有 
重要 作用 。 

2. 本 地 人 占 优势 (Indigenous Superordination) 。 当 移民 群体 处 于 劣势 地 位 
时 ,在 交往 早期 阶段 很 少 发 生 冲 突 。 很 多 欧洲 人 和 东方 人 迁移 到 美国 而 处 于 一 
种 政治 的 、 经 济 的 和 社会 的 从 属地 位 ,并 不 导致 战争 .民族 主义 和 长 期 的 冲突 。 
很 显然 ,在 美国 移民 史上 偶然 发 生 的 、 留 下 明显 痕迹 的 劳工 和 种 族 冲 突 , 与 对 社 
会 秩序 进行 革命 和 废除 并 非 同一 回 事 。 长 期 处 于 最 低层 的 美国 黑人 移民 群体 ， 
从 没有 为 此 而 大 量 移民 到 利比里亚 ;唯一 比较 重要 的 大 规模 的 民族 运动 ,是 马 
库 斯 .加 维 ( Marcus Garvey ) 的 环球 黑人 促进 联盟 ,这 一 运动 实际 上 也 从 未 导致 
大 量 黑人 迁 出 美国 .@ 与 此 相对 照 的 是 ,美国 本 土 的 印第安 人 则 长 期 艰苦 地 抗 
争 以 保持 对 其 居住 地 的 控制 。 

在 解释 移民 和 本 地 人 都 处 于 从 属地 位 时 所 带 来 的 不 同 影响 时 ,应 当 把 移民 
作为 一 个 群体 ,对 可 供 他们 选择 的 环境 加 以 考虑 。 如 1840 年 至 1950 年 移居 到 
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美国 的 爱尔兰 人 ,虽然 明显 从 属于 起 源 于 其 他 国家 的 本 地 白人 ,但 他 们 的 经 济 
生活 比 在 自己 原 居住 国 要 好 得 多 。® 此 外 ,回国 的 选择 常 存在 于 居于 从 属地 位 
的 移民 群体 之 中 。 据 杰 罗 密 (Jerome) 报导 ,1907 一 1923 年 留 在 美国 的 移民 数 大 
约 相当 于 移民 总 数 的 65% „® 由 此 可 见 ,一些 移民 对 处 于 从 属地 位 或 其 他 交往 
条 件 的 不 满 常常 通过 离开 此 地 而 得 到 解决 ,比较 之 下 ,只 是 近期 才 处 于 从 属地 
位 的 本 地 群体 , 则 很 少 会 愿意 离开 他 们 的 住地 。 

最 后 , 当 种 族 和 族群 的 交往 处 于 本 地 人 支配 之 下 时 ,由 于 优势 群体 能 够 限 
制 移 人 的 人 群 及 其 数量 ,人 口 和 制度 不 平衡 的 威胁 就 会 减少 。 例 如 , 当 东 方 人 
移 到 美国 对 白人 构成 威胁 时 ,他们 便 严 厉 地 削减 移民 配额 。@ 同样 的 情形 可 以 
从 东欧 和 南欧 这 两 个 被 称 为 新 的 移民 来 源 的 移民 数量 减少 中 看 到 。 当 然 ,这 并 
不 是 说 ,如 果 一 个 群体 在 实际 上 受到 威胁 之 前 很 早 即 对 移民 实行 控制 ,这 种 限 
制 是 否 可 以 提供 一 个 能 防止 潜在 冲突 的 机 制 。 

总 之 ,各 群体 维持 其 各 自 的 社会 秩序 所 需 的 条 件 不 同 。 在 移民 群体 占 统治 
地 位 的 地 区 ,通常 本 地 人 数目 会 急剧 减少 ,他 们 的 政治 和 经 济 基础 严重 削弱 , 冲 
突 往 往 与 移民 优势 地 位 的 建立 相伴 发 生 。 处 于 从 属地 位 的 本 地 人 一 般 没有 选 
择 余地 ,他 们 也 不 能 控制 被 允许 进入 他 们 地 区 的 新 的 种 族群 体 的 人 数 。 相 反 ， 
当 本 地 人 在 政治 和 经 济 方面 占 统治 地 位 时 ,移民 群体 便 被 纳入 到 本 地 人 的 经 济 
生活 中 ,尽管 他 们 在 新 的 住地 处 于 从 属地 位 ,但 可 能 比 在 自己 的 原 居住 国生 活 
得 更 好 ,因此 ,他们 的 从 属地 位 并 不 导致 大 的 冲突 。 除 此 以 外 ,移民 经 常 可 以 有 
返回 母国 的 选择 ,同时 本 地 人 控制 着 这 个 地 区 新 的 移民 数量 。 








多 重 民 族 交 往 


尽管 第 三 个 主要 的 族群 或 种 族群 体 的 加 入 经 常 发 生 在 上 面 分 析 的 两 类 社 
会 形式 中 ,但 本 地 人 统治 的 地 区 和 移民 群体 占 优势 的 地 区 中 ,他 们 所 面临 的 条 
件 仍然 存在 着 明显 差异 。 例 如 ,在 那些 大 量 本 地 人 受到 压制 的 殖民 地 ,中 国 和 
印度 的 移民 经 常 受 到 白人 的 欢迎 ,而 这 些 移民 在 白人 的 祖国 却 受 到 限制 。 因 





Ф Oscar Handlin, Boston's Immigrants, revised edition, Cambridge, Mass. : The Belknap Press of Har- 
vard University Press, 1959, Chapter 2. 

Ф Напу Jerome, Migration and Business Cycles, New York: National Bureau of Economic Research, 
1926, pp. 43—44. 

G 参见 George Eaton Simpson and J. Milton Yinger, Racial and Cultural Minorities, revised edition, 
New York; Harper & Brothers, 1958 , рр. 126—132, 


此 ,考察 多 重 民 族 交往 的 原因 和 结果 仍 需 在 两 种 种 族 和 族群 的 交往 类 型 中 
进行 。 

1. 移民 占 优 势 。 在 移民 群体 占 优势 的 地 区 ,通常 有 必要 在 本 地 改造 过 的 经 
济 中 让 新 的 移民 去 填充 一 些 位 置 。 在 加 入 移民 引进 的 新 的 经 济 和 政治 秩序 的 
过 程 中 ,从 属 的 本 地 人 在 起 初 往 往 失 败 。 如 ,由 于 斐济 人 和 白人 接触 以 后 他 们 
的 人 口 大 其 减少 以 及 他 们 对 工作 习惯 不 满 , 在 1879 年 至 1916 年 期 间 , 大 约 
60000 人 通过 合同 从 印度 迁移 到 斐济 的 蔗糖 种 植 区 -了 由 于 相似 的 理由 ,如 同 
奴隶 制 的 转让 一 般 ,大 量 印度 人 进入 像 毛 里 求 斯 、 英 属 圭 那 亚 、 特 立 尼 达 和 那 塔 
罗 这 些 本 地 人 处 于 从 属地 位 的 地 区 。@ 在 这 样 的 几 个 地 区 里 ,这 些 移民 的 后 代 
形成 最 大 的 唯一 的 族群 。 

3E Ж ( McKenzie) 考察 了 阿拉 斯 加 、 夏 威 夷 和 马 来 亚 这 几 个 区 域 ,注意 到 
处 于 从 属地 位 的 本 地 人 对 当地 社会 的 参与 是 十 分 微不足道 的 ,在 把 大 量 的 华 
人 印度 人 和 其 他 东方 移民 分 别 与 这 三 个 地 区 的 本 地 人 加 以 比较 以 后 ,他 给 出 
了 下 面 的 解释 : 


很 多 处 于 现代 化 工业 社会 边缘 地 带 的 本 地 人 ,局 限于 自己 原 有 的 文化 
网 络 和 经 济 结构 。 结 果 是 他 们 作为 非 熟 练 工人 缓慢 加 入 到 新 的 经 济 之 中 。 
而 在 这 样 的 地 区 , 正 是 那些 与 其 居住 地 相隔 万 里 的 个 人 最 能 适应 资本 主义 
营造 的 条 件 。 作 为 进口 的 劳工 , 当 条 件 不 能 令 人 满意 时 ,他 们 也 不 会 像 本 
地 人 那样 轻易 地 逃 回 自己 的 村 庄 。@ 


与 此 相似 ,美洲 印第安 人 在 由 白人 操纵 的 新 的 经 济 活动 中 起 的 作用 很 小 ， 
但 也 没有 成 功 地 被 当成 奴隶 使 用 -@ 弗 雷 齐 乐 ( Frazier) 报导 说 :在 奴役 本 地 印 
第 安 人 的 努力 失败 以 后 @ ,黑人 奴隶 便 在 西 印度 群岛 和 巴西 被 利用 。 大 量 的 亚 
洲 印 度 人 作为 契约 劳动 者 被 运 到 南非 ,在 由 白人 引进 的 铁路 、 矿 山 和 种 植 园 
工作 。.@ 





Ф K,L，Gillion,“The Sources of Indian Emigration to Fiji," Population Studies, 10 ( November, 
1956), p.139; 
pp. 158—159. 

Ф Cumpston, op. cit. , pp. 158—165. 

G В.р. McKenzie, "Cultural and Racial Differenses as Bases of Human Symbiosis" in Kimball Young, 
editor, Social Attitudes, New York: Henry Holt, 1931, p. 157. 

Ф Franklin, op. cit. , p.47. 

© Ғтапег, op. cit. , pp. 107—108. 

© Leo Kuper, Hilstan Мац», and Ronald Davies, Durban: A Study in Racial Ecology, London: Jonathan 
Cape, 1958, p.25. 





. M. Cumpston, “А Survey of Indian Immigration to British Tropical Colonies to 1910," ibid, 


在 那些 本 地 人 既 没 有 能 力 ,也 无 法 充分 满足 在 新 经 济 活动 中 工作 需求 的 地 
区 ,引进 的 移民 工人 也 有 一 个 明显 标志 , 即 大 量 流 回 本 国 。 如 1903 年 至 1912 
年 期 间 , 近 350 万 印度 人 离开 马达 拉 斯 的 管辖 区 ( Madras. Presidency) , 漂 洋 过 
海 , 但 同期 有 近 300 万 人 返回 。? 然而 , 像 我 们 前 面 看 到 的 那样 ,大 量 移民 留 在 
海外 ,形成 一 些 国家 中 的 主要 族群 。1000 万 东南 亚 华人 当前 的 困难 ,大 部 分 是 
由 于 他 们 大 量 定居 在 本 地 人 曾 一 度 处 于 从 属地 位 的 地 区 。 

2. 本 地 人 占 优势 。 我 们 注意 到 ,在 本 地 人 占 优势 的 情况 下 ,会 采用 一 定 方 
式 对 来 自 其 他 种 族 和 族群 的 移民 加 以 限制 ,以 避免 本 地 人 失去 政治 和 经 济 控 
制 。 在 这 种 条 件 下 ,没有 哪个 其 他 种 族 和 族群 在 数量 或 实力 上 能 单独 强大 得 足 
以 向 本 地 人 的 优势 地 位 提出 挑战 。 

白人 在 夏威夷 获得 统治 权 以 后 ,在 新 开发 的 和 扩大 的 种 植 园 经 济 需 要 大 量 
移民 的 时 代 , 那 个 地 方 提 供 了 一 个 族群 取代 另 一 个 族群 的 经 典 案例 。 照 林 德 
(Lind) 所 说 ,把 移民 作为 种 植 业 劳动 力 的 来 源 ,之 所 以 从 中 国人 变 成 日 本 人 和 
葡萄 牙 人 ,以 后 又 变 成 波多 黎 各 人 、 朝 鲜 人 ,西班牙 人 、 俄 国人 和 菲律宾 人 ,是 由 
于 有 意识 地 想 防止 任何 一 个 群体 掌握 太 大 的 势力 ,2 同样 ,在 美国 土地 上 排斥 
中 国人 刺激 了 日 本 人 的 移民 增加 ,随后 对 日 本 人 的 排斥 又 导致 了 来 自 墨 西 哥 的 
移民 的 增长 。9 

简单 地 说 ,进入 多 重 民 族 交 往 环境 的 移民 群体 在 前 述 两 种 形式 的 交往 情境 
中 ,都 是 处 于 从 属地 位 的 。 然 而 ,在 白人 占 优 势 但 不 是 作为 本 地 人 定居 的 社会 ， 
其 他 种 族 和 族群 的 相当 数量 的 移民 是 得 到 许可 的 ,这 一 许可 在 很 大 程度 上 是 根 
据 定居 地 被 改造 过 的 经 济 对 劳动 力 的 需求 。 与 此 相对 照 ,在 一 个 占 统 治 地 位 的 
移民 群体 后 来 成 为 本 地 群体 一 一 就 是 说 该 群体 通过 代 代 相传 而 使 这 个 地 区 变 
成 自己 的 永久 居住 地 的 情况 下 ,来 自 新 的 种 族 和 族群 的 移民 在 数量 和 来 源 上 就 
会 受到 限制 。 
































冲突 和 同化 


从 种 族 和 民族 主义 浪潮 与 非洲 和 亚洲 部 分 地 区 的 公开 战争 或 与 来 自 以 前 
荷 属 东 印度 和 法 属 印度 支那 的 在 过 去 占 优势 移民 族群 的 退出 相 比 较 中 可 以 看 


(D Giltion, ор, cit. , р. 149. 


Ф Andrew W. Lind, An Island Community, Chicago: University of Chicago Press, 1938, pp. 218—229. 
Ф MeKenzie, Oriental Exclusion „ор. cit. , p. 181. 


出 ,一 方面 这 一 过 程 也 伴随 着 很 多 西欧 国家 的 族群 的 融合 或 美国 和 瑞士 的 “ 文 
化 多 元 主义 ”, 另 一 方面 ,应 该 说 不 管 是 冲突 还 是 同化 。 都 不 能 说 是 种 族 和 族群 
接触 的 必然 结果 。 不 过 ,对 种 族 和 族群 关系 的 分 类 直接 与 我 们 选择 什么 样 的 不 
同 交往 群体 的 考虑 有 关 。 在 最 初 接触 时 本 地 人 即 处 于 从 属地 位 的 社会 ,在 以 后 
的 关系 循环 中 ,战争 和 民族 主义 常常 一 一 尽管 并 不 总 是 一 一 发 生 ; 反 之 , 若 移民 
和 本 地 人 的 关系 是 从 属 和 主导 的 关系 , 则 一 般 不 会 有 长 期 的 冲突 。 

1. 移民 占 优势 。 经 过 一 段 时 间 , 处 于 从 属地 位 的 本 地 人 开始 加 入 到 由 移民 
引进 的 经 济 之 中 ,他 们 原来 的 社会 和 经 济 组 织 形式 常常 随 之 瓦解 , 反 过 来 ,这 对 
民族 主义 和 种 族 统一 意识 也 有 明显 影响 。 在 很 多 非洲 国家 ,黑人 在 与 白人 接触 
之 前 一 度 分 成 许多 族群 ,而 非洲 种 族 共 同体 意识 乃 是 由 于 白人 侵略 者 对 他 们 居 
住地 的 占领 而 产生 。@ 非洲 人 从 种 属 上 即 从 属于 白人 ,与 先前 部 落 和 民族 形式 
组 织 的 瓦解 和 分 化 一 样 ,是 与 本 地 人 种 族 意识 的 产生 相 呼 应 的 ,8 当 本 地 群体 
日 益 被 纳入 更 大 的 社会 系统 ,他 们 的 从 属地 位 的 显著 性 和 重要 性 都 随 之 增加 。 
大 多 数 本 地 人 别 无 选择 ,只 有 虎 掉 或 重建 政治 经 济 和 社会 从 属 的 制度 。 

进而 言 之 ,很 多 冲突 发 生 在 那些 移民 不 仅 是 简单 地 居于 优势 地 位 而 且 已 经 
通过 代 代 相传 来 维持 一 个 既定 人 口 的 地 区 ,从 某 种 意义 上 说 ,这 使 得 他 们 已 经 
成 为 本 地 人 。 例 如 ,从 表 1 中 我 们 可 以 看 到 ,白人 在 阿尔 及 利 亚 和 南非 联邦 的 
出 生 百分比 明显 不 同 于 9 个 其 他 非洲 国家 中 的 白人 ,这 两 个 国家 在 种 族 骚 乱 和 
白人 高 出 生 率 两 个 方面 都 是 突出 的 。 可 以 确信 ,其 他 因素 也 在 影响 种 族 和 族群 
关系 的 性 质 ,但 11 个 非洲 国家 所 提供 的 数据 强 有 力 地 支持 了 我 们 关于 本 地 人 
和 移民 交往 形式 的 不 同 具有 特殊 意义 的 观点 @。 待 到 移民 群体 在 一 个 新 的 地 方 
完全 固定 下 来 ,本 地 处 于 从 属地 位 的 群体 要 改变 社会 秩序 就 更 加 困难 了 。 


表 1 一 些 非洲 国家 中 白人 的 出 生 率 (1950) 

















国家 白人 出 生 的 百分率 
阿尔 及 利 亚 79.8 
巴 苏 陀 兰 ( 现 :莱索托 ) 37.4 
贝 专 纳 ( 现 :博茨瓦纳 ) 39.5 
摩洛哥 37.1° 


四 关于 地 区 和 种 族 运动 的 讨论 ,参见 James S. Coleman, "Current Political Movements in Africa, " 
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 298( March, 1955) ，pp.95 一 108。 

Ф 关于 民族 主义 的 更 广泛 的 讨论 ,参见 Thomas Hodgkin, Nationalism in Colonial Africa, New York: 
New York University Press, 1957; Everett С. Hughes, " New Peoples" in Lind, editor, op. cit. , pp.95—115, 

Ф United Nations, Demographic Yearbook, 1956, Table 5. 








ке ”西方 民族 社会 学 经 典 读本 кэл сл" мк” 
( 续 表 ) 
国家 白人 出 生 的 百分率 
北 罗 得 西亚 ( 现 :赞比亚 ) 17.7 
南 罗 得 西亚 ( 现 :津巴布韦 ) 31.5 
西南 非洲 "( 现 :纳米 比 亚 ) 45.1 
斯 威 士 兰 41.2 
坦 噶 尼 喀 47.6 
乌干达 43.8 
南非 联邦 89.7 





资料 来 源 :联合 国人 人 口 年 鉴 ),1956, 表 5。 

“前 法 国 所 属地 区 。 

" 不 包括 瓦尔 维 斯 ( Walvis) 海 湾 。 

“ 出生 在 前 西班牙 所 属地 区 或 本 地 所 属 的 丹 吉尔 的 ,被 作为 本 地 人 而 包括 在 内 。 

注 : 当 必 要 的 按 种 族 分 类 的 数据 缺乏 时 ,本 表 包 括 了 其 他 非 本 地 人 群体 的 数字 。 

此 外 ,在 那些 先前 处 于 从 属地 位 的 本 地 人 通过 驱逐 曾 居 优势 地 位 的 移民 群 
体 而 取得 统治 权 的 地 区 ,那些 在 早期 移民 占据 优势 地 位 的 条 件 下 进入 这 个 地 区 
的 其 他 民族 所 面 对 的 情形 变化 很 快 。 例 如 ,就 像 我 们 曾经 注意 到 的 那样 ,华人 
在 东南 亚 很 多 地 区 一 度 是 受 欢 迎 的 , 那 时 沦 入 从 属地 位 的 本 地 人 不 能 或 不 愿 去 
补充 由 白人 侵略 者 建造 的 经 济 格局 。 但 在 白人 被 驱逐 以 后 ,本 地 人 获得 政治 主 
权 , 华 人 进一步 移民 的 大 门 随 之 被 关闭 ,而 且 居 住 在 那里 的 华人 日 益 受 到 干涉 。 
在 印度 尼 西 亚 ,在 荷兰 统治 时 期 华人 是 受到 鼓励 的 ,而 新 近 成 立 的 本 地 政府 仅 
仅 允 许 象征 性 的 移民 ,并 制定 了 一 系列 的 法 律 和 措施 ,用 以 限制 和 削弱 华人 的 
商业 活动 汤 普 逊 (Thompson) 和 阿 德 洛 夫 (Adloff) 发 现 : 


自从 战争 以 来 ,整个 东南 亚 的 华人 遭受 到 日 益 增加 的 限制 措施 ,但 这 
些 措施 的 严重 性 和 有 效 性 在 程度 上 是 随 本 国民 族 对 自己 国家 的 控制 程度 
和 感受 到 他 们 民族 的 生存 受到 华人 的 威胁 程度 的 变化 而 变化 的 。@ 


2. 本 地 人 占 优势 。 与 上 述 情况 相 比 ,居于 从 属地 位 的 移民 族群 和 已 占 统治 
地 位 的 本 地 族群 之 间 的 困难 ,在 于 建立 一 个 双方 满意 的 政府 、 经 济 和 社会 制度 
形式 。 不 管 同化 这 个 概念 及 其 在 操作 上 的 运用 是 多 么 的 模糊 和 混乱 ,注意 到 


Ф В.Н. Vlekke, Indonesia in 1956, The Hague; Netherlands Institute of International Affairs, 1957, p. 
88. 

Ф Virginia Thompson and Richaid Adloff, Minority Problems in Southeast Asia, Stanford, California: 
Stanford University Press, 1955, p.3. 

Ф 8 IUSSP, "Cultural Assimilation of Immigrants," Population Studies, Supplement, March, 1950. 


在 本 文 所 区 分 的 两 种 社会 里 同化 是 一 个 很 不 相同 的 现象 仍 是 重要 的 。 

在 移民 居于 从 属地 位 的 地 方 ,问题 一 般 是 与 移民 的 能 力 及 他 们 是 否 愿 意 成 
为 正在 运行 的 社会 秩序 的 一 个 融合 的 部 分 有 关 。 例 如 在 美国 ,很 大 程度 上 就 是 
这 样 。 在 那里 “新 "与 “ 老 " 移 民 群 体 的 问题 在 于 确认 前 者 是 处 于 劣势 的 ,中 在 
这 种 交往 形式 下 ,偶然 的 暴力 通常 被 占 统治 地 位 的 本 地 群体 首先 采用 ,而 且 与 
在 西海 岸 亚洲 人 廉价 劳动 力 的 竞争 对 社会 秩序 的 “威胁 "有 关 。@ 这 种 冲突 还 
产生 于 19 世纪 本 土 主 义 者 担心 爱尔兰 天 主教 徒 对 波士顿 的 政治 控制 8 ,或 洛 杉 
USE" Fc XE" (zoot-suiters) 的 墨西哥 人 对 神圣 教条 的 启 渎 。@ 

在 澳大利亚 和 加 拿 大 ,白人 本 地 社会 建成 以 后 ,居于 从 属地 位 的 移民 所 面 
对 的 条 件 与 美国 情况 相似 , 即 存在 有 限 的 、 零 量 的 冲突 ,但 特别 强调 的 是 移民 的 
同化 。 与 这 些 社会 居于 从 属地 位 的 移民 同化 的 一 般 模式 形成 鲜明 对 照 的 ,是 澳 
大 利 亚 的 德国 和 意大利 移民 之 间 同 化 的 差别 ,东部 加 拿 大 的 法 毅 加 拿 大 人 的 地 
位 也 是 如 此 。 

法 裔 加 拿 大 人 保持 了 他 们 的 语言 及 其 他 主要 文化 和 社会 特征 ,在 他 们 之 后 
于 19 世纪 和 20 世纪 迁 去 的 移民 却 处 在 一 种 融合 进 说 英语 占 统治 地 位 的 加 拿 
大 社会 的 过 程 中 。 尽 管 显而易见 的 领土 边界 问题 仍然 纠缠 不 清 ,@ 法 毅 加 拿 大 
人 和 后 来 的 移民 群体 还 是 存在 重要 差别 , 即 在 英国 征服 加 拿 大 以 前 ,法 疹 族 群 
就 已 在 新 居住 地 有 一 个 建造 好 的 社会 ,这 样 ,即使 来 自 法 国 的 移民 没有 明显 增 
加 ,他 们 也 能 维持 自己 的 社会 和 文化 统一 体 。® 

与 此 相似 ,20 世纪 从 意大利 去 澳大利亚 的 移民 比 19 世纪 德国 到 这 个 国家 
的 移民 更 趋 于 文化 同化 。 波 日 尔 ( Borrie) 强 调 意大利 移民 到 澳大利亚 以 前 澳 大 
利 亚 已 经 成 为 一 个 独立 的 民族 国家 这 一 事实 ,而 德国 人 则 定居 在 一 个 尚 没有 建 
立 起 一 致 的 社会 秩序 和 制度 的 早期 殖民 地 ;因而 ,意大利 小 孩 被 要 求 进入 澳 大 
利 亚 学 校 学 英语 ,而 上 个 世纪 的 德国 移民 却 不 得 不 建立 他 们 自己 的 教育 体系 2 








D Oscar Handlin, Race and Nationality in American Life. Garden City, New York: Doubleday Anchor 
Books, 1957, Chapter 5. 

Ф Simpson and Yinger, op. cit. 

@ Oscar Handlin, Boston's Immigrants, op. cit. , Chapter 7. 

Ф Ralph Turner and Samuel J. Surace, "Zoot-Suiters and Mexicans: Symbols in Crowd Behavior," A- 
merican Journal of Sociology , 62( July, 1956), pp. 14—20. 

Ө 建议 考虑 在 边疆 地 区 的 条 件 下 E на RT VL rh ӘЖ ЖӨН Ж т ЗД Ий Ж 
住 , 如 考虑 摩 门 教 信徒 ( Mormons) 到 达 犹 他 州 ( Utah) 之 前 所 面临 的 困难 。 

© 参见 Everett С. Hughes, French Canada in Transition, Chicago: University of Chicago Press, 1943. 

Ф W.D. Borrie assisted by D. К.С. Packer, ltalians and Germans in Australia, Melbourne; Е. W. 
Cheshire, 1954, passim. 


因此 ,种 族 和 民族 交往 的 结果 也 可 以 按 优势 一 劣势 交往 情境 的 两 种 形式 来 
检验 。 就 大 部 分 情况 而 言 , 处 于 劣势 地 位 的 移民 比 那 些 处 于 劣势 地 位 的 本 地 人 
更 快 被 同化 ,至 少 在 语言 同化 的 总 体 意义 上 讲 , 前 者 比 后 者 感受 到 的 压力 更 大 。 
除 此 以 外 ,战争 或 种 族 民族 主义 如 果真 的 发 生 , 则 趋向 于 发 生 在 本 地 人 处 于 劣 
势 地 位 的 社会 ;如 果 本 土 化 运动 成 功 了 ,那么 在 移民 统治 下 进入 到 这 个 地 区 的 
种 族 和 民族 群体 的 经 济 和 政治 地 位 ,就 可 能 变 得 十 分 脆弱 。 


ы жоң 


本 文 建议 重新 关注 对 种 族 和 族群 之 间 交 往 过 程 的 不 同 社会 条 件 的 研究 ,一 
个 建立 在 上 文 所 作 的 移民 一 本 地 人 和 优势 一 劣势 划分 基础 之 上 的 种 族 关系 的 
社会 理论 ,可 以 对 上 述 交 往 场景 中 种 族 民族 关系 的 不 同性 质 提供 一 个 有 条 理 的 
解释 。 然 而 不 管 怎样 ,系统 的 经 验 调查 要 对 理论 的 优点 及 其 局 限 性 进行 更 为 严 
格 的 检验 ,因此 ,很 有 必要 进一步 开展 跨 社会 的 比较 研究 。 
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NEAR] - М. & А (Avery M. Guest) 
麻 姆 斯 * А. 2 4 ( James. A. Weed) 


近 几 十 年 来 ,社会 学 家 大 抵 接受 了 “芝加哥 学 派 "或 人 类 生态 学 (human e- 
cology) 关于 族群 居住 隔离 的 观点 : 即 族群 居住 隔离 是 群体 间 社 会 地 位 差异 的 一 
个 方面 , 它 将 随 着 社会 流动 而 趋 于 消失 。 罗 伯 特 * E. 帕克 (Robert E. Park, 
1967) 注意 到 “人 们 社会 ,经济 地 位 的 变化 …… 趋 向 于 改变 他 们 的 居住 地 点 ” 
(第 60 页 ) ,并 有 力 地 提出 了 上 述 论 点 。 帕 克 在 芝加哥 大 学 的 同事 厄 尼 斯 特 ， 
W. {ДА ЗАЛ ( Ernest У. Burgess) 在 他 的 文章 “城市 的 增长 "中 表述 了 同样 观点 , 伯 
吉 斯 证 明 , 当 移民 群体 抵达 一 个 美国 城市 后 ,他 们 倾向 于 集中 居住 在 中 心 商业 
区 (The Central Business District —CBD ) 外 面 的 与 其 他 族群 相对 隔离 的 地 段 内 ， 
但 随 着 时 间 流 逝 , 移 民 社区 开始 在 居住 上 分 散 开 来 。 无 疑 , 时 间 对 于 移民 群体 
适应 美国 行为 模式 和 争取 社会 较 高 地 位 方面 很 重要 。 

近来 关于 多 伦 多 ( Darroch Marston, 1971) 和 纽约 ( Kantrowitz, 1973) 的 族群 
隔离 研究 向 这 种 观点 提出 了 挑战 。 在 本 文中 ,我 们 试图 通过 对 1930 一 1970 年 
期 间 克 利夫 兰 “ 标 准 都 市 统计 地 区 "(SMSA )®@,1960 一 1970 年 期 间 波 士 顿 ,克利 
夫 兰 和 西雅图 三 个 “标准 都 市 统计 地 区 ”( Standard Metropolitan Statistical Area— 


* 本 文 原 载 4merican Journal of Sociology 杂志 1976 年 第 81 卷 第 五 号 第 1088 一 1111 页 。 翻 译 并 在 本 
书 中 出 版 得 到 了 美国 版 权 所 有 者 The Universty of Chicago Press 的 同意 , 谨 此 致谢 。 

Ф 感谢 Shun Erh Huang 和 Mary Leong 在 编码 和 制 表 上 给 予 本 文 的 有 力 帮 助 , 这 个 研究 得 到 了 
NIMH 的 STOMHI 1673 培训 奖学金 的 支持 。 由 于 克利 夫 兰 Plain Dealer 出 版 公司 的 许可 ,我 们 才 可 能 利 
用 1930 年 克利 夫 兰 普查 区 的 资料 。 

Ф 译注 :SMSA 为 美国 政府 进行 人 口 普查 和 有 关 统 计 而 对 城镇 进行 的 地 理 区 域 划 分 。 


SMSA) 居住 中 族群 隔离 变迁 的 研究 ,来 分 析 一 些 有 关 的 问题 。 我 们 对 芝加哥 学 
派 的 观点 予以 支持 ,但 对 之 进行 了 某 些 修正 ,我们 的 观点 是 ,族群 居住 隔离 方面 
的 变化 与 社会 地 位 的 变化 是 密切 相关 的 ,但 同时 ,在 美国 城市 中 族群 隔离 仍然 
很 严重 ,并 且 在 一 定 程度 上 与 社会 地 位 无 关 。 


争 i 


生态 学 家 所 进行 的 族群 隔离 研究 ,一 直 受 到 大 城市 区 域 或 更 小 的 街区 单元 
普查 资料 的 性 质 的 限制 。 有 关 美 国 各 族群 的 资料 通常 每 隔 十 年 收集 一 次 ,但 有 
关 其 所 来 自 国家 的 资料 却 极 大 地 局 限 在 具有 外 国 血 统 的 人 的 范围 内 一 一 包括 
两 部 分 :外 国 出 生 的 人 (第 一 代 移民 ) 和 双亲 中 至 少 有 一 个 出 生 在 国外 的 本 国人 
(第 二 代 ) 。 因 此 ,尽管 具有 外 国 血 统 的 人 口 可 以 和 各 类 “基准 人 口 ” baseline 
population ) 对 比 ,但 要 验证 移民 第 三 代 或 其 后 代 是 否 已 经 同化 入 整体 人 口 仍 然 
极其 困难 。 

在 运用 芝加哥 学 派 研究 思路 最 彻底 的 经 验 分 析 中 , 雷 伯 森 ( Liberson, 1961, 
1963) 研究 了 在 1910—1920 年 以 及 1930—1950 年 的 人 口 普查 时 间 段 内 在 国外 
出 生 的 群体 在 居住 隔离 方面 的 横向 的 相关 性 和 政治 选区 内 的 国外 出 生 群 体 居 
住 隔离 的 变化 程度 。 他 选择 了 北部 10 个 有 大 量 的 外 国 出 生 人 口 的 中 心 城市 来 
进行 分 析 。 

他 的 分 析 完 全 依赖 新"“ 老 "移民 群体 的 划分 , 即 大 部 分 北欧 移民 ( 老 ) 相 
对 于 中 欧 、 南 欧 和 东欧 移民 (新 ) 。 移 民 群 体 以 他 们 到 达 美 国 的 时 间 早 晚 以 及 社 
会 地 位 加 以 区 分 ,“ 老 ”群体 通常 具有 较 高 的 地 位 。 雷 伯 森 发 现 : 在 一 个 横向 分 
析 ( cross-sectional analysis) 上 ,“ 老 "的 移民 群体 与 美国 白人 (三 代 或 以 后 各 代 ) 
的 隔离 程度 通常 较 低 , 而 “新 "移民 群体 隔离 程度 较 高 。 随 着 时 间 的 变化 ,“ 新 ” 
“老外 国 出 生 的 群体 与 美国 本 地 人 之 间 的 平均 隔离 程度 均 有 所 降低 。 他 也 发 
现 :在 横向 分 析 上 ,不 同族 群 与 当地 白人 隔离 的 程度 差异 ,与 这 些 外 国 出 生 的 群 
体 在 社会 地 位 .进入 美国 的 时 间 .英语 水 平和 同化 程度 等 方面 的 差异 明显 相关 。 
最 后 ,他 认为 : 较 之 社会 地 位 较 低 的 族群 , 较 高 地 位 的 族群 一 般 居住 更 为 分 散 
( decentralization ) , 随 着 时 间 推 移 ,所 有 族群 的 分 散 倾向 均 有 所 增加 。 

与 雷 伯 森 的 结果 一 致 ,两 位 泰 伯 尔 (Taeuber and Taeuber, 1961) 的 研究 揭示 
了 在 1930—1960 年 间 芝 加 哥 具 有 外 国 血统 的 族群 与 在 本 地 三 代 ( 或 以 后 各 代 ) 
的 白人 之 间 的 隔离 程度 明显 下 降 ,新 移民 群体 尤其 如 此 。 

坎 特 威 兹 (Kantrowitz, 1973) 在 1960 年 对 纽约 标准 联合 地 区 (SCA ) 族群 隔 























离 所 作 的 横向 比较 研究 中 ,从 经 验 研究 和 方法 论 的 基础 两 个 方面 批 驶 了 雷 伯 和 森 
和 泰 伯 尔 的 研究 ,他 的 研究 认为 :在 欧洲 移民 大 潮 结 束 后 的 几 十 年 中 ,族群 居住 
隔离 程度 依然 很 高 。 在 方法 论 上 ,他 的 批评 主要 涉及 两 个 方面 。 第 一 ,他 指出 ， 
1963 年 雷 伯 森 研 究 中 所 报告 的 大 部 分 族群 居住 隔离 降低 的 幅度 并 不 可 观 。 例 
如 ,1930 年 10 城市 中 外 国 出 生 的 白人 民族 群体 与 本 国 白人 人 口 平均 分 离 指 数 
(index of disimilarity ) 为 43.9, 而 1950 年 为 38.6( Liberson, 1963; 66 一 67)。 第 
二 ,他 批评 了 把 非 外 国 血统 人 口 作为 衡量 族群 隔离 程度 的 基础 人 口 (Баве 
group) 的 做 法 ,指出 基础 人 口 的 构成 可 能 一 直 随 着 时 间 而 变动 。 由 于 新 移民 群 
体 的 子孙 辈 增 加 了 很 多 ,基础 人 口 就 更 多 地 包括 了 这 些 移民 的 后 代 。 这 样 , 像 
归 因 于 隔离 程度 的 真实 变化 一 样 ,族群 隔离 程度 的 降低 也 可 归 因 为 基础 人 口 性 
质 的 变化 。 坎 特 威 兹 建议 通过 比较 一 个 时 间 跨 度 内 各 种 外 国 血统 人 口 (foreign- 
stock population ) 之 间 的 隔离 程度 来 解决 这 个 问题 。 尽 管 我 们 部 分 赞同 他 的 这 
个 观点 ,但 具有 外 国 血统 的 人 口 不 包括 第 三 代 ,并 且 由 于 许多 在 20 世纪 初期 来 
美的 移民 及 他 们 的 子女 的 老化 及 死亡 ,外 国 血统 人 口 占 总 人 口 的 比例 正在 降 
低 ,这 同样 是 事实 。 对 外 国 血统 人 口 进 行 的 研究 ,不 管 是 横向 的 (cross-section- 
纪 ) 还 是 纵 贯 的 (longitudinal) 研 究 , 都 只 能 是 美国 社会 中 族群 居住 隔离 一 般 程度 
的 粗略 的 指标 。.@ 

道里 奇 和 马 斯 顿 ( Darroch and Marston, 1971 ) 在 1961 年 对 多 伦 多 人 口 的 横 
向 研究 中 ,主要 集中 于 社会 地 位 模型 对 解释 族群 隔离 差异 的 重要 作用 。 幸 运 的 
是 ,加 拿 大 的 人 口 普查 收集 的 是 其 所 有 居民 所 属 族群 的 资料 而 不 管 其 所 属 代 
次 。 这 样 全 部 多 伦 多 居民 的 族群 隔离 情况 得 以 被 研究 。 在 其 研究 最 有 说 服 力 
的 部 分 中 ,道里 奇 和 马 斯 顿 (第 505 页 ) 比较 了 处 于 不 同族 群 但 具有 相似 社会 地 
位 的 个 体 的 居住 隔离 状况 。 他 们 发 现 , 属 于 不 同族 群 但 有 相似 社会 地 位 的 个 体 
仍然 彼此 高 度 隔 离 。 这 种 发 现 ,连同 其 他 的 资料 分 析 , 导 致 他 们 大 体 拒绝 了 种 
族 隔离 的 社会 地 位 模型 。 但 是 他 们 没有 对 另 一 个 发 现 给 予 足够 的 重视 : 即 以 收 
A 教育 和 职业 来 衡量 的 族群 间 社会 地 位 的 差异 与 群体 间 的 族群 隔离 差异 紧密 
相关 。 事 实 上 ,在 族群 居住 隔离 中 的 群 际 差异 中 ,一 半 以 上 可 由 社会 地 位 的 群 











加 ”对 外 国 血统 者 的 长 期 的 分 析 可 能 低估 族群 中 隔离 程度 的 降低 。 由 于 移民 大 潮 业已 结束 ,欧洲 血 
统 群体 日 趋 老化 。Speare 1970 年 在 城市 的 空间 流动 方面 的 研究 调查 指出 老年 人 很 少 改变 其 居所 ;因此 ， 
可 以 预期 到 ,外 国 血统 人 口 的 居住 位 置 是 相当 稳定 的 。 居 住 隔离 的 降低 在 移民 的 第 三 代 中 将 是 更 频繁 
的 ,因为 作为 其 年 龄 的 结果 ,第 三 代 一 般 流动 更 多 。 克 利夫 兰 SMSA 1970 年 的 资料 (美国 人 口 统计 局 ， 
1973, 表 15) 暗 示 了 许多 外 国 血 统 群体 的 高 龄 化 。 超 过 65 岁 有 本 国生 父母 的 ,在 本 国 白人 群体 中 只 占 
5.2% 。 而 下 列 被 挑选 出 的 群体 超过 65 岁 的 人 口 比例 分 别 是 :德国 人 ,33.3% ;爱尔兰 人 ,28.7% ;瑞典 
人 ,33.3% ;英国 人 ,25.3% 。 


际 差异 来 解释 。 我 们 相信 ,道里 奇 和 马 斯 顿 的 这 种 互相 矛盾 的 研究 结果 或 许可 
以 通过 对 族群 居住 隔离 的 个 体 和 群体 模型 进行 区 分 而 得 到 解决 。 

居住 隔离 的 个 体 模 型 (individual model) 把 一 个 族群 中 的 每 个 成 员 描绘 为 根 
据 在 有 关 街 区 ( neighborhood) 的 其 他 人 的 实际 社会 地 位 来 决定 于 何 处 定居 。 任 
何 一 个 族群 的 成 员 ( 比如 德国 人 ) ,观察 他 可 能 的 未 来 的 邻居 ,判断 他 们 的 个 人 
社会 特征 一 一 例如 他 们 的 收入 ,如 果 他 自己 的 收入 与 所 有 这 些 邻 居 的 收入 相 
等 ,并 且 居 民 的 族群 成 分 不 是 一 个 衡量 标准 ,那么 这 个 德国 人 将 感到 可 以 自由 
地 搬 进 那个 街区 。 按 这 种 观念 ,我 们 应 该 能 看 到 ,高 收入 的 德国 人 愿意 和 其 他 
群体 的 成 员 一 一 比如 波兰 人 一 一 毗邻 ,只 要 这 些 波 兰 人 都 拥有 高 收入 。 根 据 这 
种 个 体 模 型 ,如 果 居 民 的 民族 成 分 是 一 个 人 们 确定 居所 的 标准 。 那 么 只 要 潜在 
的 邻居 属于 另 一 个 族群 ,德国 人 就 不 会 居住 在 这 个 街区 ,而 不 管 该 街区 的 居民 
个 人 是 否 有 高 收入 。 这 个 模型 与 道里 奇 和 马 斯 顿 的 发 现 一 一 在 多 伦 多 拥有 相 
似 收入 但 属于 不 同族 群 的 人 并 不 都 住 在 相 邻 的 街区 一 一 是 一 致 的 。 这 个 模型 
也 可 以 通过 人 口 学 的 间接 标准 化 技术 来 检验 。 道 里 奇 与 马 斯 顿 (1971) ЖНЖ 
(1963: 88 一 89) 和 两 位 泰 伯 尔 (The Taeubers, 1969; 81—86) 以 及 其 他 一 些 人 
都 曾 这 样 做 过 。 通过 运用 这 种 技术 检验 ,发 现 这 三 个 研究 都 不 能 证 明 族群 隔 
离 的 大 部 分 差异 可 以 由 个 体 间 社 会 地 位 的 差异 来 解释 。 

居住 隔离 的 群体 模型 (group model) 一 一 我 们 相信 这 种 模型 更 具有 社会 学 
的 取向 一 一 把 一 个 族群 成 员 的 选择 居所 的 决定 看 做 是 建立 在 对 他 觉察 到 的 潜 
在 的 邻居 们 平均 的 社会 地 位 的 了 解 上 ,这 种 了 解 最 终 受 所 理解 的 有 关 该 族群 特 
质 的 影响 。 在 这 种 情况 下 ,一 个 高 地 位 的 德国 人 看 待 他 潜在 的 邻居 们 的 地 位 ， 
不 是 基于 他 们 的 个 体 收入 ,而 是 根据 他 对 邻居 所 属 的 族群 的 平均 收入 水 平 的 理 
解 。 假 如 他 感觉 到 作为 一 个 整体 的 波兰 族群 与 他 所 属 的 民族 具有 较 相 似 的 地 
位 ,他 会 乐意 与 波兰 人 毗邻 ,而 不 考虑 这 些 波 兰 人 个 人 的 收入 水 平 。 该 模型 也 
可 以 说 明 , 只 要 德国 人 这 种 居住 位 置 的 选择 是 建立 在 他 们 所 认为 的 “波兰 群体 
的 社会 地 位 较 低 " 的 总 体 评价 上 ,会 导致 高 地 位 的 个 体 德国 人 与 高 地 位 的 个 体 
波兰 人 在 居住 上 相互 隔离 。 根 据 这 个 模型 ,一 旦 各 个 族群 间 社 会 地 位 的 平均 差 
异 变 小 了 ,那么 在 德国 人 与 其 他 族群 一 一 比如 波兰 人 一 一 之 间 就 几乎 不 会 有 什么 
隔离 。 这 个 研究 与 道里 奇 和 马 斯 顿 的 调查 结果 是 一 致 的 , 即 群 际 间 社会 地 位 的 差 


@” 当 没有 每 个 普查 区 域 的 真正 的 社会 地 位 的 族群 统计 ,但 确实 知道 每 个 区 域 中 个 人 的 族群 成 分 与 
社会 地 位 分 布 ,再 加 上 整个 城市 或 大 城市 地 区 人 口 的 社会 地 位 的 族群 分 布 时 ,采用 间接 标准 化 技术 是 有 
用 的 。 运 用 大 城市 地 区 族群 与 社会 地 位 的 关系 ,可 产生 一 个 每 个 普查 区 域 中 社会 地 位 的 个 人 期 望 分 布 ， 
然后 把 它 与 实际 分 布 相对 照 。 











异 与 居住 隔离 的 群 际 差异 明显 相关 。 我 们 将 检验 这 个 受到 较 少 注意 的 模型 。 

概 言 之 ,以 前 研究 的 结果 是 引出 了 三 个 值得 更 进一步 调查 研究 的 问题 。 第 
一 ,在 美国 都 市 地 区 ,族群 隔离 在 居住 中 的 表现 是 增强 了 还 是 减弱 了 ? 第 二 , 它 
与 族群 间 的 社会 地 位 差异 是 否 相关 ? 第 三 ,族群 的 空间 分 布 是 否 按照 一 个 与 伯 
吉 斯 的 假设 一 致 的 模式 而 环绕 中 心 商业 区 (CBD)? 下 文 我 们 将 简略 地 探讨 这 
几 个 问题 。 


标准 都 市 地 区 (SMSA ) 的 选择 


我 们 选择 波士顿 .克利夫兰 和 西雅图 三 个 城市 的 标准 都 市 地 区 (SMSA ) 来 
做 调查 有 多 种 理由 。 克 利夫 兰 是 唯一 在 其 中 心 城市 和 郊区 都 有 关于 1930 年 外 
国 血统 者 的 民族 隔离 状况 资料 的 地 区 。 尽 管 郊区 仅 限于 东 克 里 夫 兰 以 内 地 区 、 
克利 夫 兰 高 地 、 湖 泊 区 和 显 克 高 地 (都 在 凯 霍 加 县 )。 由 于 1930 年 ,1960 年 和 
1970 年 的 普查 都 报告 了 关于 每 个 普查 区 域 (Census tract) 整个 外 国 血 统 人 口 的 
资料 ,因此 使 研究 其 族群 隔离 的 变迁 成 为 可 能 。 而 波士顿 可 能 是 一 个 与 克利 夫 
兰 相关 联 的 颇 为 有 趣 的 调查 地 区 。 因 为 尽管 早 在 一 战 结束 后 移民 大 潮 时 期 ,这 
两 个 地 区 都 已 基本 发 展 起 来 了 ,但 这 两 个 地 区 都 拥有 某 种 程度 上 不 同 的 族群 结 
构 : 波 士 顿 的 外 国 血统 人 口 主要 来 自爱 尔 兰 .意大利 和 苏联 (大 部 分 是 犹太 人 ) 
的 移民 群体 ;而 在 克利 夫 兰 则 主要 是 来 自 南欧 与 东欧 的 斯 拉夫 地 区 如 捷克 斯 洛 
伐 克 、 匈 牙 利和 波兰 的 移民 群体 。 由 于 西雅图 通常 只 有 较 低 比例 的 外 国 血 统 人 
口 ,并 且 它 基本 上 是 在 向 美国 的 移民 大 潮 结束 之 后 才 发 展 起 来 的 ,因此 ,西雅图 
也 是 一 个 值得 调查 的 地 区 。 大 多 数 到 西雅图 来 的 欧洲 移民 是 从 美国 的 其 他 地 
方 再 迁 过 来 的 。 因 此 新 近 从 国外 来 的 移民 没有 机 会 像 在 波士顿 或 克利 夫 兰 那 
样 发 展 起 分 割 的 社区 (enclaves) 。 
我 们 对 克利 夫 兰 在 三 个 时 点 的 分 析 包 括 了 在 城市 中 心 及 4 个 近郊 区 的 232 
个 可 比 的 普查 区 域 ( census tract) 。 而 波士顿 和 西雅图 的 分 析 分 别 由 396 个 和 
218 个 可 比 的 普查 区 域 构成 ,它们 都 被 划 入 了 1970 年 城市 化 地 区 的 界线 。 由 于 
存在 大 量 的 制度 化 人 口 (institutionalized population) ,在 每 一 处 都 有 一 些 普查 区 
域 被 剔除 ;并且 为 了 使 它们 在 不 同 的 时 间 可 以 相互 比较 ,不 得 不 把 一 些 普查 区 
域 合 并 起 来 。 和 有 关 这 个 主题 的 其 他 研究 一 样 ,我 们 用 分 离 指数 (index of dis- 
similarity) 来 衡量 居住 隔离 程度 。 分 离 指数 的 数值 在 0 到 100 之 间 变 动 ,表明 某 
个 群体 为 了 使 各 普查 区 域 本 族群 的 比例 与 整体 人 口 比例 相同 而 不 得 不 在 普查 
区 域 间 迁移 的 百分数 。 对 于 该 指数 的 详细 讨论 、 请 参看 两 个 泰 伯 尔 的 著作 











(1969: 195—245) , 


隔离 模式 


我 们 主要 关心 的 是 美国 城市 居住 形式 中 民族 隔离 变迁 的 本 质 , 然 而 即使 不 
考虑 时 间 因 素 ,理解 这 种 性 质 仍然 不 能 不 依赖 基本 的 隔离 模式 。 我 们 的 基本 策 
略 是 分 析 1930 年 克利 夫 兰 及 1960 年 波士顿 .克利夫兰 和 西雅图 的 族群 隔离 模 
式 。 然 后 我 们 在 模式 中 分 析 这 种 变迁 。 

在 表 1 和 表 2 中 ,我 们 给 出 了 表明 1930 年 与 1960 年 两 个 基点 ( baseline 
point) 上 各 类 族群 和 种 族群 体 之 间 的 隔离 程度 的 矩阵 ( matrix) 。 在 每 一 个 基线 
指数 (baseline index) 之 下 ,我 们 显示 了 在 该 期 间 或 者 是 1930 一 1960 年 ,或 
是 1960—1970 年 一 一 的 净 变 动 (absolute change) 。 在 表 3 中 ,我们 概括 了 在 不 
同时 间 的 居住 隔离 水 平 。 

选择 进入 研究 的 族群 ,取决 于 能 否 获得 出 版 的 有 关 时 期 被 调查 普查 区 域 的 
资料 。 除 了 黑人 和 包含 所 有 各 代 的 非 白人 ?以 及 从 出 生来 看 是 美国 人 但 出 生 在 
波多 黎 各 或 父母 中 至 少 有 一 人 出 生 在 波多 黎 各 的 人 之 外 ,所 有 被 研究 的 群体 都 
由 外 国 血统 人 口 构成 。 根 据 以 前 研究 的 惯例 ,我 们 区 分 出 三 种 主要 的 群体 (或 
类 别 ):“ 老 "移民 群体 (来 自 加 拿 大 、 德 国 . 爱 尔 兰 、 瑞 典 、 英 国 ),“ 新 "移民 群体 
(来 自 奥地利 \ 捷 克 斯 洛 伐 克 匈牙利 意大利、 波 兰 苏联 ) 以 及 非 欧洲 人 (黑人 ， 
墨西哥 商 , 波 多 黎 各 人 及 其 他 非 白人 一 一 主要 是 亚洲 人 ) 。“ 新 "“ 老 "的 区 别 是 
指 该 群体 到 达 美 国 的 大 体 时 间 。 

一 般 说 来 ,1930 年 克利 夫 兰 和 1960 年 三 个 城市 地 区 的 基线 数据 ( baseline 
data) 提出 了 一 个 与 坎 特 威 兹 在 其 对 纽约 标准 联合 地 区 (SCA) 的 研究 中 发 现 的 
相 类 似 的 模式 。“ 老 "移民 群体 一 一 祖先 主要 是 北欧 人 ,包括 加 拿 大 人 一 一 倾向 
于 彼此 间 很 少 隔离 ,而 欧洲 其 他 部 分 来 的 “新 "移民 群体 比较 倾 于 在 彼此 之 间 并 
与 其 他 群体 都 相对 隔离 。 波 多 黎 各 人 、 黑 人 、 墨 西 哥 人 和 其 他 非 白人 群体 在 彼 
此 之 间 以 及 和 其 他 群体 之 间 都 形成 了 很 强 的 隔离 。 事 实 上 ,这 些 数据 暗示 了 后 
四 种 群体 在 城市 中 形成 了 相对 隔离 的 社区 ,而 相 比 之 下 欧洲 人 都 比较 分 散 , 遍 
及 整个 城市 地 区 。 























Ф 1930 年 , 除 黑人 外 的 其 他 非 白 人 或 其 他 种 族 类 别 包括 墨西哥 人 的 后 背 。 由 此 这 个 类 别 的 群体 
与 1960 年 和 1970 年 的 非 白 人 类 别 不 是 准确 可 比 的 。1930 年 在 所 有 考虑 到 的 地 区 , 遍 堆 加 县 的 47.8% 
的 其 他 种 族人 口 的 血统 是 墨西哥 人 (美国 人 口 统计 局 ,1932, pp. 480—499) 。 
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居住 中 的 族群 隔离 :变迁 的 模式 
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正如 坎 特 威 兹 指出 的 那样 ,族群 隔离 的 水 平一 般 高 于 或 等 于 在 职业 领域 中 
所 发 现 的 隔离 水 平 (Duncan апа Duncan, 1955; Guest, 1970; 195 一 196) 。 族 群 
隔离 水 平 也 比 通过 家 庭 或 生命 周期 地 位 (life-cycle status) 所 发 现 的 隔离 水 平 高 
得 多 ( Guest, 1970; 193—194; 1972a) 。 

与 我 们 的 预期 相符 的 是 :1960 年 在 西雅图 与 波士顿 和 克利 夫 兰 的 隔离 水 平 
之 间 也 存在 显著 的 差异 。 特 别 是 在 欧洲 人 群体 中 ,西雅图 的 一 般 隔 离 水 平 看 起 
来 至 少 比 克利 夫 兰 与 波士顿 低 10 分 (分 离 指 数值 ) ,这 暗示 着 西雅图 发 展 比较 
迟 这 一 情况 可 能 对 其 族群 社区 的 发 展 机 会 造成 了 影响 。 

概 言 之 , 表 3 中 概括 的 资料 暗含 着 从 1930 一 1960 年 克利 夫 兰 隔离 模式 的 一 
些 清楚 的 变迁 。 然 而 从 1960 年 到 1970 年 这 三 个 地 区 的 隔离 状况 都 反常 地 
稳定 。 

正如 表 1 所 显示 的 1930 年 到 1960 年 间 的 情况 一 样 ,一 些 群体 与 其 他 群体 
的 隔离 程度 增加 而 另 一 些 群 体 则 显著 下 降 , 总 的 说 来 ,可 以 辨别 出 有 四 种 形式 。 
首先 ,在 1930 年 与 1960 年 ,黑人 人 口 与 所 有 其 他 群体 都 高 度 隔离 ,在 总 的 模式 
中 ,几乎 没有 什么 改变 。 第 二 ,其 他 非 白人 (通常 是 亚 毅 美 国人 ) 与 其 他 的 群体 
之 间 的 隔离 程度 大 幅度 降低 。 第 三 ,一 般 而 言 ,“ 老 "群体 (英国 人 、 加 拿 大 人 , 爱 
尔 兰 人 \ 瑞 典 人 和 德国 人 ) 之 间 的 隔离 有 所 增加 一 一 尽管 其 程度 无 论 如 何 未 达 
到 “新 "群体 的 那 种 隔离 水 平 。 即 是 说 ,在 1930 年 最 少 隔离 的 群体 通常 显示 出 
其 隔离 水 平 在 1960 年 有 最 大 的 增加 。 第 四 ,新 的 欧洲 移民 群体 彼此 间 的 隔离 
及 它们 与 老 的 北欧 移民 群体 的 隔离 程度 通常 均 有 所 下 降 ; 其 中 一 些 下 降 相当 可 
观 ; 例 如 ,英国 人 同 捷克 人 的 分 离 指数 从 1930 年 的 62. 8 降 至 1960 年 的 44.4， 
而 捷克 人 同 波 兰 人 的 隔离 从 59.5 降 至 44.6。 在 新 的 欧洲 移民 群体 中 ,隔离 程 
度 降低 最 少 的 ,甚至 略 有 增加 的 是 犹太 血统 的 俄国 人 。 尽 管 两 位 泰 伯 尔 关 于 
1930—1960 年 间 芝加哥 的 研究 集中 在 拥有 美国 国籍 父母 的 美国 白人 与 其 他 族 
群 之 间 , 但 总 的 来 说 他 们 对 新 、 老 群体 的 研究 结果 与 我 们 的 相似 。 

1960 一 1970 年 间 这 三 个 城市 地 区 民族 隔离 变迁 的 结果 较 不 明显 。 事 实 上 ， 
对 于 一 个 特定 的 群体 ,很 难 断 定 其 隔离 程度 是 增加 或 减少 。 在 克利 夫 兰 和 西 雅 
图 ,平均 的 隔离 水 平 略 有 上 升 ,在 波士顿 ,指数 有 极 微弱 的 下 降 。1930 一 1960 年 
的 趋势 在 1960 一 1970 年 间 只 有 老 群 体 的 资料 能 与 之 匹配 ,这 些 老 群体 的 平均 
隔离 程度 持续 增高 。 然 而 其 他 的 可 能 的 关系 异常 稳定 ,表明 新 群体 相互 之 间 以 
及 它们 与 老 群 体 之 间隔 离 的 降低 到 1960 年 时 已 基本 结束 。 
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在 欧洲 人 群体 中 最 强 的 平均 隔离 程度 发 生 在 波士顿 的 捷克 人 和 波士顿 与 
西雅图 的 匈牙利 人 身上 。1960 年 在 这 两 个 地 方 曾 很 少 的 该 族群 人 口 都 有 了 一 
个 极为 可 观 的 增长 率 ,因此 ,隔离 的 增加 可 归 因 于 新 的 族群 社区 的 建立 。 大 部 
分 匈牙利 人 和 捷克 人 的 增加 毫 无 疑问 是 由 于 20 世纪 五 六 十 年 代 从 本 国 的 政治 
骚乱 中 迁 出 的 难民 。 

在 这 三 个 标准 都 市 统计 地 区 的 非 欧 洲 人 群体 中 ,黑人 和 其 他 非 白人 的 高 隔 
离 水 平 都 有 略微 的 降低 的 趋势 。 这 种 趋势 尤其 适用 于 非 白人 ,尽管 如 此 ,在 经 
过 几 十 年 的 变迁 后 ,这 些 群 体 的 隔离 程度 仍然 比 欧洲 人 群体 高 得 多 ,并 且 隔离 
程度 降低 决 不 是 所 有 族群 中 的 普遍 趋势 。 西 班 牙 血统 的 群体 (墨西哥 人 和 波多 
黎 各 人 ) 的 隔离 模式 都 没有 显示 出 有 值得 注意 的 一 般 性 趋势 ,并 且 有 趣 的 是 , 墨 
西 哥 人 与 波多 黎 各 人 之 间 的 隔离 还 在 增加 。 

归结 到 一 点 ,研究 结果 指出 了 在 长 时 间 内 族群 隔离 在 美国 社会 持久 明显 的 
重要 性 :这 种 现象 看 起 来 相当 顽固 ,并 且 在 最 近 的 1960 一 1970 年 期 间 , 通 常 只 
有 很 小 的 变动 。 然 而 , 当 观 察 1930 一 1960 这 个 较 长 的 时 间 跨 度 时 ,在 克利 夫 兰 
有 一 些 明 显 的 证 据 表明 某 些 东欧 和 南欧 人 群体 与 总 体 人 口 的 隔离 显著 降低 ,但 
他 们 的 隔离 仍 维持 在 一 个 可 观 的 水 平 上 ,居住 格局 中 的 族群 社区 也 远 未 消失 。 


社会 地 位 和 隔离 


根据 芝加哥 学 派对 族群 隔离 的 传统 解释 ,族群 居住 隔离 程度 应 该 与 族群 之 
间 社 会 地 位 的 差异 紧密 相连 。 我 们 已 经 承认 个 体 模型 在 研究 解释 这 种 联系 方 
面 可 能 不 是 很 令 人 满意 的 ,但 我 们 尚 没有 对 群体 模型 是 否 有 效 做 结论 。 不 幸 的 
是 ,有 关 1930—1970 年 和 1960—1970 年 期 间 都 市 地 区 族群 之 间 社 会 地 位 的 差 
异 的 可 完全 相互 比较 的 资料 无 法 找到 ,因此 要 直接 判断 变化 着 的 社会 地 位 与 变 
化 着 的 居住 隔离 如 何 相 关 是 不 可 能 的 。 但 我 们 确实 进行 了 两 种 类 型 的 分 析 , 这 
种 分 析 应 该 有 助 于 阐明 族群 隔离 的 “群体 "现象 。 首 先 ,我 们 测定 这 三 个 城市 地 
区 1970 年 的 社会 地 位 及 其 他 变量 的 群体 差异 与 居住 隔离 的 群体 差异 之 间 的 关 
系 。 然 后 我 们 测定 1970 年 克利 夫 兰 的 社会 地 位 的 群体 差异 是 如 何 与 1930 一 
1970 年 间 居 住 隔离 指数 的 变化 相 联 系 的 。 

















D 自 一 战 以 来 ,作为 许多 群体 老化 和 到 美国 的 外 国 移民 普遍 减少 的 结果 ,许多 特定 的 外 国 血统 人 
口 一 直 在 减少 。 然 而 ,在 波士顿 的 捷克 人 的 数量 从 1960 年 的 1969 增 至 1970 年 的 2495。 在 波士顿 和 西 
雅 图 的 匈牙利 人 , 引 人 注 目地 在 同一 期 间 内 从 2943 增 至 3 429 和 从 1 684 到 2 184( 美 国人 口 统计 局 ， 
1973, 15;1963, 99). 


运用 1970 年 的 资料 时 ,我 们 想 测定 在 地 位 分 布 中 的 差异 与 在 居住 分 布 中 
的 差异 是 怎样 相 联系 的 ,观察 单位 是 所 有 可 能 成 对 进行 比较 的 有 外 国 血 统 的 民 
族群 体 。 由 于 不 能 找到 所 有 必需 的 资料 ,在 这 部 分 中 没有 分 析 黑 人 、 其 他 非 白 
人 和 波多 黎 各 人 。 

除了 在 1970 年 的 职业 .教育 和 收入 分 布 中 的 差异 外 ,用 测量 群体 差异 的 其 
他 标准 一 一 人 口 的 年 龄 分 布 .儿童 初期 的 母语 和 在 美国 的 代 次 (第 一 代 或 第 二 
代 ) 一 一 来 测量 有 外 国 血 统 的 群体 中 的 差异 也 是 可 能 的 。 这 些 因素 在 决定 不 同 
居住 位 置 时 的 潜在 重要 性 比 社会 地 位 的 差异 看 起 来 还 要 明显 。 例 如 :有 充分 的 
证 据 (Guest, 1972a) 表 明 家 庭 因 为 处 于 生命 周期 的 不 同 阶段 而 把 它们 自己 和 邻 
里 隔离 开 来 。 这 样 ,也 许 年 龄 的 差异 是 民族 居住 隔离 的 一 个 重要 原因 。 

分 析 的 类 别 是 由 1970 年 族群 出 身 与 语言 的 普查 特别 报告 (美国 人 口 普查 
局 ,1973 , 表 15 16) 中 关于 每 一 个 标准 都 市 统计 区 域 (SMSA ) 的 报告 来 决定 的 。 
所 有 可 能 类 别 的 分 离 指数 都 被 计算 了 。 在 “职业 "项 ,只 研究 了 男性 ;在 “母语 ” 
( mother tongue) 项 ,我 们 排除 了 无 回答 者 并 把 “其 他 "语言 (通常 是 一 个 很 小 的 
群体 ) 作 为 一 个 独立 的 类 别 。 

我 们 首先 利用 在 收入 .教育 和 职业 分 布 中 的 分 离 指 数 来 检验 1970 年 族群 
居住 隔离 的 社会 地 位 模型 。 正 如 表 4 显示 的 ,在 隔离 指数 分 值 差 异 上 的 59% 一 
79% 可 以 由 这 三 个 社会 地 位 指标 来 解释 ;这 样 ,大 部 分 居住 隔离 的 差异 可 以 归 
因 于 社会 地 位 的 群体 差异 。 在 任何 两 个 群体 之 间 ,社会 地 位 差异 越 大 ,在 居住 
隔离 格局 中 的 差异 也 越 大 。 在 三 个 度量 社会 地 位 的 变量 中 ,仅仅 收入 一 项 是 在 
零 序 (zero order) 或 净 水 平 上 ( partial level) 都 产生 普遍 较 强 的 并 有 统计 意义 的 
影响 。 在 收入 分 布 上 小 的 差异 一 一 这 是 很 有 代表 性 的 一 一 能 导致 在 居住 分 布 
中 相对 很 大 的 差异 。 例 如 ,在 克利 夫 兰 的 “1.20" 这 个 收入 的 偏 回归 系数 (the 
partial regression cofficient) 暗示 着 在 收入 差异 指数 上 每 增加 “1" 将 会 导致 居住 
隔离 差异 指数 上 有 “1.20" 的 增加 。 教 育 和 职业 的 影响 比较 不 一 致 一 一 在 克利 
夫 兰 教育 产生 负 向 影响 ,而 在 波士顿 ,职业 的 影响 是 负 向 的 。 考 虑 到 在 用 以 度 
基 社 会 地 位 的 变量 之 间 存 在 着 强烈 的 因果 关系 , 偏 回 归 系 数 的 意义 尚 难以 确 
定 ,所 有 0.05 显著 水 平 上 ( 单 边 了 检验) 有 统计 意义 的 偏 回归 系数 都 在 表 4 中 
有 一 个 星 标注 明 。 

考虑 到 方程 式 中 收入 的 影响 ,可 能 有 人 会 问 在 隔离 指数 分 值 中 有 多 少 差异 
可 以 单独 由 收入 来 解释 。 如 表 4 所 示 ,在 各 个 标准 都 市 统计 区 (SMSA) 中 居住 
隔离 差异 的 一 半 以 上 可 以 单独 由 收入 差异 来 解释 ,并 且 在 波士顿 差不多 整个 族 
群 隔离 差异 中 的 70% 可 归 因 于 收入 差异 。 收 入 的 很 强 的 解释 能 力 是 很 受 欢迎 














的 ,因为 我 们 一 般 都 同意 人 类 生态 学 家 哈雷 (Hawley, 1950) 的 观点 , 即 “ 在 经 济 
收入 影响 下 起 作用 的 房租 因素 是 在 家 庭 单位 的 分 布 和 隔离 中 最 重要 的 因素 ” 
(第 282 页 ) 。 














表 4 1970 年 外 国 血统 群体 中 族群 特质 与 居住 分 离 的 关系 








克利 夫 兰 波士顿 西雅图 
居住 分 离 : 

收入 

г 0.72 0.84 0.75 

x 9.6 12.7 10.4 

SD 4.7 6.7 4.9 
职业 

г 0.61 0.66 0.61 

x 15.8 21.6 12.8 

SD 6.9 9.7 5.9 
教育 

г 0.10 0.71 0.11 

x 14.0 19.2 10.1 

SD 5.7 9.4 3.2 
年 龄 结构 

0.66 0.66 0.33 

x 20.5 20.9 21.1 

SD 13.9 11.8 14.2 
母语 

г 0.43 0. 50 0.49 

x 71.7 64.8 64.5 

5р 16.2 15.6 17.5 
在 美的 代 次 

-0.01 0.66 0.21 

x 5.4 8.0 7.1 

SD 3.6 6.1 5.2 
居住 位 置 

* 50.7 52.5 36.3 


SD 13.4 15.4 9.3 














克利 夫 兰 波士顿 西雅图 
地 位 模型 中 的 回归 影响 
收入 
B 0.42 0.81 0.68 
b 1.20" 1.88" 1.29" 
SE 0.34 0.30 0.23 
职业 
в 0.55 -0.09 0.11 
b 1.07* -0.15 0.17 
SE 0.30 0.22 0.19 
教育 
B -0.34 0.12 0.14 
b -0.81* 0.20 0.41 
SE 0.27 0.24 0.25 
常数 33.62 27.96 16.39 
к: 0.60 0.70 0.59 
dí -62 
六 变量 模型 中 的 回归 影响 
收入 
B 0.21 0.69 0.73 
b 0.60 1.59" 1.387 
SE 0.34 0.27 0.21 
职业 
B 0.54 -0.07 0.09 
b 1.06* -0.11 0.14 
SE 0.24 0.20 0.19 
教育 
в -0.35 -0.07 0.02 
b -0.82* -0.12 0.05 
SE 0.22 0.23 0.27 
年 龄 结构 
B 0.28 0.06 -0.25 
b 0.27" 0.0 -0.16° 
SE 0.09 0.20 0.06 
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( 续 表 ) 
克利 夫 兰 波士顿 西雅图 

母语 

B 0.31 0.22 0.29 

b 0.25 0.21" 0.15 

SE 0.06 0.08 0.05 
在 美国 的 代 次 

B 0.03 0.24 0.20 

b 0.10 0.62 0.35" 

SE 0.25 0.40 0.14 
常数 15.53 16.59 10.63 
Lg 0.76 0.78 0.70 
df=59 





注 :r= 居住 隔离 指数 的 皮尔 还 相关 系数 ; 
Х = 分 离 的 平均 程度 ; 

SD = 平均 值 的 标准 误差 ; 

В = 标准 化 后 的 净 回 归 影响 ; 

b= 非 标准 化 的 净 回 归 影 响 ; 

SE =b 的 标准 误差 ; 

“显著 水 平 为 0.05 水 平 , 单 侧 了 检验 。 


尽管 如 此 ,居住 隔离 的 差异 也 可 以 用 非 社会 地 位 变量 中 的 差异 来 解释 。 一 
且 非 地 位 变量 被 包括 进 伴 有 地 位 变量 ( 表 4) 的 回归 方程 式 中 ,那么 在 所 有 三 个 
城市 地 区 三 个 非 地 位 变量 加 在 一 起 解释 相对 较 大 的 差异 (8% 一 16% ) 。 由 于 样 
本 较 小 ,并 且 在 一 个 指标 上 的 差异 可 能 与 男 一 个 指标 上 的 差异 紧密 相连 ,因此 
解释 方程 式 中 六 个 变量 中 的 每 一 个 交 量 的 净 影 响 时 必须 小 心间 慎 。 例 如 ,收入 
的 差异 与 年 龄 差异 相关 ,因为 年 轻 人 很 可 能 获得 比 年纪 大 的 人 要 低 的 收入 。 

在 三 个 非 社 会 地 位 变量 中 ,只 有 母语 产生 具有 统计 一 致 性 的 影响 (母语 相 
似 的 群体 居住 隔离 程度 低 ) 。 当 在 克利 夫 兰 和 西雅图 年 龄 差异 都 对 隔离 造成 具 
有 统计 意义 的 影响 的 同时 ,年 龄 分 布 上 较 大 的 差异 在 西雅图 却 与 较 小 的 隔离 相 
联系 。 居 住 于 美国 的 代 际 差 异 只 有 在 西雅图 才 对 居住 位 置 造 成 具有 统计 意义 
的 影响 。 由 于 资料 涉及 的 是 特殊 的 具有 外 国 血 统 的 群体 成 员 , 但 又 没有 表明 该 
族群 在 美国 生存 过 多 少 代 次 ,这 个 变量 的 预测 力 低 应 该 不 会 太 令 人 惊奇 。 

幸运 的 是 ,常数 项 在 回归 方程 式 中 有 独立 的 解释 。 它 们 表明 即便 在 社会 地 
位 或 其 他 变量 中 的 差异 都 不 存在 时 ,在 任何 两 个 群体 间 仍 将 存在 的 平均 居住 隔 
离 程度 。 即 是 说 ,如 果 两 个 群体 间 所 有 其 他 变量 的 分 离 指 数 为 0 ,族群 的 居住 隔 





离 是 否 还 会 存在 呢 ? 回答 是 肯定 的 :存在 。 例 如 ,在 克利 夫 兰 , 若 仅仅 分 析 社 会 
地 位 模型 时 ,那么 即便 两 个 族群 在 收入 、 职 业 和 教育 各 变量 上 毫 无 差异 。 他 们 
仍 将 有 一 个 33.6 的 居住 隔离 指数 。 尽 管 在 波士顿 和 西雅图 的 分 离 指 数 可 能 要 
低 一 些 , 但 即便 群体 问 地 位 差异 不 存在 时 ,其 族群 居住 隔离 仍 将 明显 存在 。 

当 控 制 社会 地 位 差异 ,并 且 在 分 析 中 包括 年 龄 结构 , 代 次 和 母语 等 变量 时 ， 
一 些 看 起 来 较 高 的 平均 居住 隔离 程度 进一步 降低 ,特别 是 在 克利 夫 兰 和 波 士 
顿 。 如 表 4 所 示 , 如 果 所 有 族群 在 所 有 这 六 个 变量 上 都 没有 差别 的 话 , 波 士 顿 
最 高 的 平均 分 离 指数 为 16.59。 我 们 认为 ,相对 来 说 ,这 个 指数 是 较 低 的 。 特 别 
是 由 于 人 们 可 以 预期 到 一 些 族群 间 的 隔离 纯粹 只 是 根源 于 "偶然 因素 "。 直 憾 
的 是 ,由 偶然 因素 导致 的 最 小 的 居住 隔离 指数 值 尚 难 搞 清楚 。 在 每 一 个 案例 
中 ,解释 我 们 的 资料 是 为 了 说 明 ,如 果 社 会 地 位 (尤其 重要 ) .年龄 分 布 和 母语 方 
面 的 差异 被 排除 ,那么 在 美国 城市 中 大 多 数 族群 间 的 隔离 将 只 是 轻微 程度 的 ， 
或 至 多 不 过 是 中 等 程度 而 已 。 

其 他 变量 在 解释 居住 隔离 差异 上 的 潜在 作用 常常 可 以 通过 检查 剩余 量 ( re- 
siduals) (根据 回归 方程 变量 所 能 解释 的 隔离 程度 与 实际 的 各 族群 的 隔离 程度 
之 间 的 差异 ) 来 确定 。 我 们 在 表 5 中 显示 了 仅 根 据 地 位 模型 而 获得 的 这 三 个 大 
城市 地 区 的 平均 剩余 。 六 变量 模型 的 剩余 通常 彼此 相似 。 通 过 检查 剩余 量 ,我 
们 确信 在 解释 族群 居住 隔离 模式 上 其 他 变量 不 能 产生 较 大 影响 。 遍 及 大 城市 
地 区 的 绝 大 多 数 分 析 中 的 剩余 量 看 起 来 是 以 相当 随机 的 方式 分 布 的 。 最 明显 
的 偏向 是 ,无 论 是 根据 社会 地 位 模型 ,还 是 根据 六 变量 模型 进行 分 析 , 某 种 程度 
上 奥地利 人 德国 人 .加拿大 人 和 英国 人 (以 及 少 部 分 瑞典 人 ) 的 实际 彼此 隔离 
水 平 都 低 于 人 们 所 预期 的 水 平 。 上 述 这 些 群体 都 具有 那 种 与 人 们 经 常 能 感觉 
到 的 典型 北欧 人 或 郊 格 鲁 一 撒克逊 文化 紧密 相连 的 体质 和 文化 特征 ,这 些 特征 
在 较 老 的 美国 血统 群体 中 得 到 很 充分 的 体现 。 由 于 其 他 群体 拥有 被 认为 是 更 
为 不 同 或 可 能 是 较 不 能 被 接受 的 社会 特征 ,并 且 这 些 特征 不 受 上 述 分 析 中 各 变 
量 的 影响 ,因此 其 他 群体 之 间 并 与 当地 人 之 间 可 能 保持 某 种 程度 上 来 说 相对 较 
高 的 隔离 程度 。 他 们 的 隔离 可 能 是 自我 选择 与 较 大 社区 对 他 们 的 歧视 相 结 合 
的 产物 。 

现在 我 们 转向 验证 1930—1970 年 间 克 利夫 兰 标 准 都 市 统计 区 (SMSA) 内 
的 民族 隔离 变迁 模式 。 我 们 试图 用 四 个 变量 一 一 即 1930 年 的 民族 隔离 与 1970 
年 的 收入 、 职 业 和 教育 的 分 离 指数 一 一 来 预测 1970 年 的 民族 隔离 水 平 。 人 们 
自然 希望 通过 1930 年 的 隔离 水 平 来 预测 1970 年 的 水 平 ,因为 1930 年 的 隔离 对 
1970 年 的 隔离 会 有 一 个 强烈 的 偏 回 归 影 响 。 余 下 的 不 能 被 解释 的 1970 年 的 变 
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异 可 被 认为 归 因 于 某 些 群体 居住 隔离 的 增加 和 其 他 群体 居住 隔离 的 减少 。 如 
果 社 会 地 位 能 解释 在 隔离 上 的 变化 ,我 们 应 该 预期 1970 年 的 社会 地 位 指标 有 
强烈 的 净 影响 ( partial effects) ,并 且 不 受 1930 年 的 隔离 水 平 的 影响 。 即 是 说 ， 
社会 地 位 分 离 最 大 的 群体 ,其 隔离 程度 也 会 有 最 大 的 增加 。 

在 表 6 中 ,我 们 显示 了 在 1970 年 隔离 指标 上 的 四 个 变量 的 标准 的 和 非 标 
准 的 回归 方程 。 由 于 无 法 得 到 1930 年 墨西哥 裔 的 隔离 情况 的 资料 ,该 分 析 不 
包括 墨西哥 毅 。 

1930 年 的 分 离 指 数 解释 了 1970 年 分 离 指数 变化 的 42% ,表明 在 这 段 时 间 
至 少 有 一 定 程度 的 变动 。 由 于 历时 的 稳定 性 ( cross-time stability) 看 起 来 是 社会 
体系 的 许多 方面 的 特征 ,有 人 或 许 期 望 一 个 更 高 程度 的 相关 。 除 由 1930 年 分 
离 指数 解释 的 42% 外 ,三 个 地 位 变量 又 解释 了 1970 年 分 离 指数 的 22% ,表明 在 
1930—1970 年 期 间 居住 隔离 的 大 部 分 变动 与 群体 间 地 位 差异 有 关 。 在 1970 年 
社会 地 位 差异 很 小 的 各 群体 ,其 隔离 程度 也 人 对 降低 ;同时 ,那些 彼此 间 社 会 地 
位 差异 很 大 的 群体 ,其 隔离 也 显著 增加 。 

教育 差异 的 影响 与 我 们 的 预期 相反 。 尽 管 如 此 ,收入 和 职业 的 影响 仍 与 我 
们 所 预期 的 一 致 ,并 且 重 要 的 是 ,职业 被 标准 化 后 的 净 影响 比 1930 年 隔离 指数 
的 净 影响 大 。 概 言 之 ,1930 一 1970 年 间 民 族 居住 隔离 的 变动 至 少 与 群体 地 位 水 
平 差异 有 中 等 相关 。 至 少 ,我 们 的 研究 结果 表明 :1970 年 的 隔离 水 平 更 多 的 是 
与 1970 年 社会 地 位 水 平 的 差异 而 不 是 与 1930 年 的 隔离 水 平 相 联系 。 


地 位 和 距离 


在 用 社会 地 位 来 解释 族群 隔离 的 过 程 中 ,一 个 重要 方面 是 那 种 认为 高 地 位 
群体 居住 得 与 城市 的 中 心 商业 区 ( CBD ) 最 为 分 离 的 观念 。 这 与 一 般 所 持 的 观 
点 是 一 致 的 , 即 无 论 什么 族群 , 较 高 地 位 的 人 都 比较 低地 位 的 人 更 倾向 于 在 远 
离 中 心 商业 区 的 地 段 定居 。 根 据 这 种 观点 ,人 们 将 发 现 一 种 模式 一 一 随 着 时 间 
的 增加 , 当 族 群 提高 了 他 的 社会 地 位 并 同化 于 美国 社会 地 位 结构 中 时 ,族群 的 
居住 也 愈 趋 分 散 ( Creesey 1938; Ford, 1950)。 

各 种 研究 表明 ,社会 地 位 伴随 居住 地 点 与 商业 中 心 距离 的 扩大 而 上 升 的 趋 
势 ,在 大 多 数 城市 并 不 强烈 ;在 部 分 城市 实际 上 还 伴随 距 商 业 中 心 距 离 的 扩大 
有 轻微 下 降 ( Guest，1971,，1972b) 。 因 此 可 以 看 到 ,在 那些 存在 着 地 位 上 升 与 
距 中 心 商业 区 距离 变 远 的 明显 相关 倾向 的 标准 都 市 统计 区 域内 ,也 存在 着 距 商 
业 中 心 距 离 与 通过 地 位 决定 的 种 族群 体 的 空间 位 置 之 间 的 强烈 关系 。 幸 运 的 
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是 ,根据 以 前 的 研究 (Guest, 1971) ,被 调查 的 三 个 城市 地 区 都 可 列 人 这 一 距离 
与 社会 地 位 有 总 体 关 系 的 行列 。 在 克利 夫 兰 ,距离 与 社会 地 位 间 关系 相对 较 
强 ; 波 士 顿 处 于 中 等 ;而 西雅图 略微 呈 负 向 的 关系 。 

在 表 7 中 ,我 们 显示 了 在 三 个 标准 统计 区 域 中 ,每 一 个 外 国 血 统 群体 的 集 
中 指数 (index of centralization) 与 由 教育 ,收入 和 职业 所 度量 的 每 个 群体 的 平均 
地 位 之 间 的 零 序 ( zero-order) 相关 系数 。 集 中 指数 一 一 在 其 他 地 方 ( Redick 
1936) 有 详尽 的 讨论 一 一 测量 按 距 中 心 商业 区 的 距离 得 出 的 每 个 族群 的 居住 分 
布 与 用 同一 尺度 得 出 的 总 人 口 的 分 布 相对 比 的 差异 。 该 指数 可 以 在 +1.00 与 
-1.00 之 间 变 动 , 或 说 是 在 与 总 人 口 的 对 比 中 ,在 极端 集中 与 极端 分 离 之 间 的 
变动 。 指 数 为 0” 表明 由 与 中 心 商业 区 的 距离 计算 得 出 的 分 布 与 总 人 口 的 分 布 
相同 。 利 用 普查 地 区 地 图 ,距离 由 距 中 心 商业 区 的 直线 距离 (英里 ) 来 计算 。 我 
们 用 距 每 个 中 心 商业 区 相距 一 英里 的 区 域 来 检查 族群 的 分 布 ,但 却 没 有 发 现 不 
能 由 集中 指数 充分 度量 的 模式 。 

如 表 7 所 示 , 总 体 上 ,在 这 三 个 城市 地 区 的 大 多 数 族群 与 总 人 口 相 比 只 显 
示 了 很 少 程度 的 集中 或 分 散 。 我 们 也 显示 了 非 外 国 血统 的 族群 的 集中 指数 ;这 
些 指数 一 般 比 外 国 血统 的 族群 高 。 当 把 后 者 的 集中 指数 与 他 们 1970 年 的 社会 
地 位 水 平 相关 联 时 ,我 们 仅仅 在 克利 夫 兰 发 现 居住 分 散 与 社会 地 位 之 间 有 明确 
的 相关 ,这 与 那 种 关于 地 位 变化 多 数 情况 下 常 伴随 着 与 这 个 城市 的 中 心 商业 区 
居住 距离 变化 的 知识 相符 。 在 集中 指数 与 地 位 之 间 的 负 向 关系 表明 集中 于 中 
心 区 程度 最 高 的 群体 其 社会 地 位 最 低 。 收 入 是 预测 族群 位 置 的 最 佳 因素 。 在 
波士顿 ,高 地 位 群体 较 少 普遍 分 散 的 情况 显示 出 在 实质 上 1970 年 在 居住 分 散 
与 群体 地 位 之 间 没 有 联系 。 最 后 ,在 西雅图 , 较 高 的 收入 实际 上 与 族群 在 城市 
中 心 区 居住 的 集中 有 关 ,但 与 此 同时 职业 和 教育 与 居住 位 置 只 有 很 弱 的 联系 。 

由 于 统计 各 个 时 点 上 的 社会 地 位 的 数据 不 具备 ,因此 不 可 能 确定 在 三 个 标 
准 都 市 统计 区 中 各 群体 社会 地 位 的 变化 与 居住 位 置 的 变化 是 如 何 相 联系 的 。 
克利 夫 兰 的 资料 (特别 是 从 1930 年 到 1960 年 的 ) 表 明了 相对 于 总 人 口 来 说 ,所 
有 的 族群 在 居住 距离 上 趋向 于 轻微 分 散 ,尽管 当 考虑 到 这 段 时 期 的 长 度 时 ,这 
种 变化 事实 上 是 微小 的 。 这 些 结果 与 我 们 的 发 现 ( 即 在 克利 夫 兰 , 较 高 地 位 的 
个 人 和 族群 居住 较 分 散 ) 是 相符 的 。 这 些 结果 与 一 些 最 近 的 研究 ( Guest, 1974) 
所 得 出 的 在 克利 夫 兰 在 1940—1970 年 期 间 较 高 地 位 者 至 少 存在 着 居住 距离 轻 
度 分 散 化 的 结论 也 是 相符 的 。 当 社会 地 位 提高 后 , 较 之 总 人 口 ,该 民族 群体 稍 
微 有 些 向 城市 的 外 层 移 动 。 回 过 来 讨论 1960—1970 年 间 西 雅 图 、 波 士 顿 和 克 
利夫 兰 的 变迁 的 问题 上 ,由 于 时 间 跨 距 较 短 ,我 们 难于 得 出 清晰 的 结论 ;但 总 
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Ша VSINS ШЫН ТЫ LO 


体 上 来 说 似乎 很 清楚 :对 族群 来 说 ,很 少 有 特别 的 居住 距离 集中 或 分 散 模式 。 
在 与 总 人 口 的 对 比 中 ,大 多 数 群体 似乎 都 有 相对 稳定 的 位 置 ,这 个 结论 与 在 同 
期 内 三 个 地 区 的 族群 隔离 程度 相对 稳定 的 事实 相符 。 


总 结 和 讨论 


从 这 些 研 究 结 果 来 看 ,美国 城市 中 族群 隔离 的 持续 存在 是 显而易见 的 。 没 
有 任何 证 据 表明 在 最 近 的 将 来 族群 隔离 会 消失 。 尤 其 是 20 世纪 60 年 代 族 群 
隔离 的 稳定 ,以 及 一 些 群 体 中 隔离 程度 的 略微 增加 等 ,都 支持 了 美国 城市 中 族 
群 问题 仍 持续 存在 的 观点 。 对 照 过 去 几 年 中 众人 皆 知 的 族群 和 种 族 意识 的 增 
加 (Marden and Meyer, 1973: 1—4; Segal, 1972; 91) ,这 个 发 现 肯定 不 会 令 人 
惊讶 。 

在 移民 大 潮 结 束 之 后 的 几 十 年 间 , 城 市 中 民族 社区 可 能 一 直 服务 于 两 个 基 
本 功能 。 首 先 ,在 城市 地 区 ,由 于 美国 社会 中 严格 意义 上 的 阶级 似乎 没有 得 到 
充分 发 展 ,族群 可 以 作为 政治 利益 群体 。 一 个 极 好 的 例子 ( Clazer 和 Manihan, 
1970) 是 近来 纽约 公立 学 校 系统 中 的 骚乱 ,那儿 犹太 人 占 主导 的 教师 工会 与 黑 
人 和 波多 黎 各 人 占 主 导 的 学 生 家 长 群体 之 间 的 政治 冲突 加 剧 。 在 《城市 化 作为 
一 种 生活 方式 》( Urbanism as а Way of Life) 一 文中 ,路 易 斯 ， 威 尔 斯 ( Louis 
Wirth,，1938 ) 的 理论 暗示 了 族群 的 第 二 个 功能 。 大 都 市 地 区 的 规模 ` 人 口 密度 
和 蜡 质 性 如 果 并 非 事实 上 也 是 常常 潜在 地 使 社会 疏离 和 混乱 。 而 建立 在 族群 
基础 上 的 社会 的 和 居住 的 纽带 联 成 的 组 织 有 可 能 平衡 一 些 都 市 生活 中 不 太 合 
意 的 方面 。 格 雷 纳 ( Greeley 1969) 已 经 提供 了 一 个 有 关 这 方面 和 其 他 一 些 族群 
问题 的 很 好 的 一 般 性 讨论 。 

尽管 如 此 ,我 们 不 想 过 分 强调 在 居住 隔离 中 独立 于 群体 社会 结构 特征 的 族 
群 关系 的 角色 。 族 群 隔离 的 降低 一 直 在 发 生 着 (尤其 是 对 在 美国 的 “新 "欧洲 移 
民 群 体 来 说 ) ,在 1930—1960 年 期 间 的 克利 夫 兰 , 某 些 特定 的 群体 的 隔离 水 平 
的 下 降 是 相当 大 的 。 进 一 步 说 ,我 们 的 结论 看 起 来 也 与 那 种 观点 是 相符 的 , 即 : 
大 多 数 居 住 方面 的 族群 隔离 的 存在 是 群体 社会 地 区 差异 的 函数 ,并 且 暗 示 着 将 
来 族群 社会 地 位 的 相对 变动 将 影响 它们 之 间 的 族群 隔离 程度 。 当 社会 地 位 差 
蜡 与 年 龄 .母语 以 及 在 美国 的 代 次 方面 的 差异 相关 联 时 ,我 们 的 研究 结果 指出 
族群 关系 中 的 居住 隔离 差异 中 的 绝 大 部 分 可 以 得 到 统计 计算 的 解释 。 我 们 也 
发 现在 美国 城市 中 距 中 心 商业 区 的 距离 与 族群 的 地 位 之 间 的 联系 并 没有 统一 
的 模式 。 但 是 车 不 考虑 族群 关系 ,这 三 个 城市 地 区 的 小 样本 却 暗 示 了 距离 和 地 





位 之 间 的 联系 ,表示 那 种 地 位 上 升 与 离 中 心 商业 区 的 距离 增加 的 倾向 是 紧密 相 
连 的 。 

不 幸 的 是 ,我 们 尚 不 能 提供 一 个 有 关 1960 一 1970 年 期 间 这 三 个 城市 地 区 
居住 隔离 程度 变迁 的 统计 解释 。 这 种 分 析 应 该 是 重要 的 ,因为 与 1930 一 1960 
年 间 克 利夫 兰 所 发 现 的 一 些 模式 相对 比 ,隔离 倾向 于 保持 稳定 或 在 一 些 个 案 中 
有 所 增加 。 由 于 无 法 得 到 作 这 种 分 析 所 需 的 资料 ,我 们 无 法 提供 关于 该 期 间 的 
圆满 的 解释 。 一 个 可 能 的 解释 是 一 一 在 美国 社会 中 ,族群 社区 开始 变 得 稳定 化 
了 。 即 是 说 :从 外 国 移民 大 潮 结 束 到 现在 , 几 代 人 已 经 过 去 了 ,族群 显然 已 完成 
了 与 美国 社会 的 最 初 的 调适 。1960 年 和 1970 年 的 资料 可 能 或 多 或 少 地 暗示 了 
美国 城市 中 族群 隔离 的 最 低 限度 ,这 种 程度 可 能 还 要 持续 许多 世代 。 我 们 1970 
年 的 资料 表明 在 欧洲 族群 之 间 社 会 地 位 的 差异 远 未 消失 。 与 在 城市 社区 中 族 
群 所 具有 的 持续 的 社会 功能 合 在 一 起 ,这 些 社会 地 位 的 差异 可 能 成 为 一 个 大 约 
会 持续 一 段 时 间 并 稳定 在 1960 年 和 1970 年 水 平 上 的 族群 居住 隔离 模式 的 
基础 。 

结束 这 篇 文章 时 ,我们 相信 为 芝加哥 学 派 的 观点 作 一 个 略 有 修正 的 辩护 
是 合理 的 。 对 于 理解 居住 隔离 的 本 质 来 说 ,帕克 和 伯 吉 斯 在 1920 年 所 发 展 的 
观点 至 今 仍 是 重要 的 。 尽 管 , 与 绝 大 多 数 的 伟大 思想 一 样 , 当 资料 被 仔细 分 析 
时 ,这 种 本 来 简明 清晰 的 观点 在 某 种 程度 上 会 显得 有 些 混乱 。 
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族群 居住 隔 寅 的 社会 阶级 基础 


一 一 加 拿 大 之 例 


A. 达 洛 奇 (A. Gordon Darroch) 
W.G. 马 斯 顿 (Wilfred С. Marston) 


族群 人 口 社会 分 化 中 的 两 种 形式 一 直 是 研究 的 主题 。 其 一 是 关于 不 同族 
群 及 种 族 集团 的 社会 经 济 差别 一 一 如 美国 的 黑人 及 白人 ( Blau and Duncan 
1967 ;Lieberson and Fuguitt 1967 ; Farley 1970) ,美国 及 加 拿 大 的 移民 与 其 他 少数 
族群 集团 ( Duncan and Duncan 1968; Porter 1965) ,以 及 美国 的 不 同宗 教 集团 
(Lenski 1963, Gockel 1969; Goldstein 1969; Jackson, Fox, and Crockett 1970; 
Rhodes and Nam 1970) 。 第 二 种 分 析 形 式 关 注 的 是 确定 不 同 国家 中 城市 中 心 的 
各 族群 集团 居住 分 离 的 程度 及 模式 ( Duncan. 1959, Lieberson 1963, Taeuber and 
Taeuber 1965 ,Jones 1967 ; Metha 1969;Darroch and Marston 1969) 9, 

此 两 种 研究 的 大 部 分 是 独立 进行 的 ,不 过 ,我 们 可 以 归纳 出 两 个 相互 对 照 
的 模型 ,对 族群 分 化 的 两 种 形式 之 间 的 关系 进行 分 类 。 一 方面 ,人 们 强烈 主张 ， 
对 于 民族 起 源 集团 ( National origin) 和 宗教 群体 而 言 ,社会 经 济 地 位 的 差异 在 很 











+ 本 文 原 载 American Journal of Sociology 杂志 1971 年 第 77 卷 第 3 号 ,第 491—510 页 。 翻 译 并 在 本 
书 中 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 The University of Chicago Press 的 同意 ,说 此 致谢 。 

本 篇 文章 的 初稿 曾 在 加 拿 大 社会 学 及 人 类 学 会 1970 年 年 会 中 宣读 。 我 们 要 感谢 С. Sabir Shakeel 及 
Nilly Akerman 的 协助 ,以 及 评论 者 们 有 益 的 评注 。 这 项 研究 受到 由 加 拿 大 国务 院 及 加 拿 大 中 央 抵押 和 房 
产 公司 共同 的 赞助 及 支持 。 

@@ 族群 (ethnicity) 在 此 特 指 人 口 的 这 样 一 些 特征 ,如 国 别 背 景 .出 生地 及 母语 ,也 指 诸如 种 族 及 宗 
教之 类 的 特质 (对 族群 的 多 维度 的 进一步 考察 可 见 Darroch and Marston 1969) 。 族 群 的 社会 经 济 差异 只 
是 简单 地 指 民族 群体 在 收入 .职业 及 教育 地 位 上 的 分 布 的 相对 差异 。 


大 程度 上 决定 居住 分 布 的 情况 确实 存在 。 这 种 对 决定 族群 居住 隔离 因素 的 特 
定 解释 可 被 称 为 “社会 经 济 模型 "或 “社会 阶级 模型 ”。 

另 一 方面 , 当 族群 身份 (ethnic status) 与 社会 经 济 地 位 区 分 开 来 ,并 考虑 到 
族群 身份 对 居住 模式 的 影响 时 ,我 们 可 以 假定 另 一 种 模型 。 事 实 上 ,作为 对 于 
美国 城市 中 黑人 高 度 的 持久 的 居住 隔离 的 一 种 解释 ,社会 经 济 的 解释 的 可 靠 性 
已 受到 怀疑 ,Taeuber( 1965 ‚1968 ) 和 其 他 人 曾 数 次 指出 ,把 任何 显著 程度 的 黑人 
居住 隔离 都 归 因 于 黑人 和 白人 间 的 经 济 地 位 差距 显然 是 错误 的 。 也 就 是 说 ,对 
于 这 种 情况 下 的 居住 隔离 的 解释 应 更 直接 地 考虑 种 族 集团 之 间 的 非 社会 经 济 
的 差异 。 此 种 对 影响 族群 居住 隔离 因素 的 解释 可 以 被 称 之 为 “族群 身份 "的 
模型 。 

以 上 两 种 关于 族群 隔离 与 社会 经 济 地 位 之 间 关 系 的 模型 (或 解释 ) 可 简要 
概述 如 下 :“ 总 的 看 来 ,移民 集团 社会 经 济 地 位 提高 的 历史 趋势 与 居住 隔离 的 减 
弱 相 伴 发 生 。 与 此 相反 ,在 过 去 几 十 年 中 ,尽管 黑人 的 社会 经 济 地 位 提高 了 ,而 
他 们 与 白人 之 间 的 居住 隔离 却 稳步 提高 。 在 全 国 的 城市 中 ,这 种 隔离 已 普遍 达 
到 高 水 平 。”( Taeuber and Taeuber 1964:378) 。 

本 研究 的 出 发 点 是 基于 如 下 认识 :“ 族 群 身份 "模型 除了 黑人 中 应 用 过 外 ， 
还 很 少 在 其 他 族群 人 口中 使 用 过 了 。 这 个 不 足 与 其 说 是 因为 疏忽 ,不 如 说 是 因 
为 一 个 被 普遍 接受 的 假定 , 即 黑人 与 移民 及 其 他 族群 集团 ,不 论 就 居住 隔离 的 
程度 还 是 其 原因 均 有 很 大 不 同 。 这 一 区 别 在 研究 美国 城市 时 被 不 断 重申 (Tae- 
uber and Taeuber 1964; Farley 1970) 。 另 外 ,有 些 人 认为 在 某 些 国家 中 持久 的 族 
群居 住 隔离 实际 上 可 以 归 因 于 不 同族 群集 团 之 间 的 社会 阶级 的 差异 ,如 澳 大 利 
亚 (Jones 1967) 及 加 拿 大 ( Richmond 1967b ) 城市 中 的 情况 。 

本 研究 的 目的 是 确定 社会 经 济 模型 在 解释 加 拿 大 民族 居住 隔离 时 的 经 验 
可 靠 性 。 它 也 隐 含 了 对 于 族群 身份 模型 的 经 验 可 靠 性 的 初步 及 间接 的 评价 。 
细致 的 分 析 只 限于 多 伦 多 ,但 也 给 出 了 对 蒙特 利 尔 和 温哥华 的 比较 分 析 的 
结果 。 





资料 与 方法 


多 伦 多 是 个 大 都 市 区 (1961 年 的 人 口 超过 180 万 ) ,因此 我 们 有 可 能 获得 


Ф “作者 只 知道 两 例 , 即 Lieberson 对 1930 年 的 Cleveland 的 研究 (1963 ) 以 及 Metha 对 印度 的 Роопа 
的 研究 (1969) 。 在 这 两 个 研究 以 及 本 研究 中 ,只 限于 分 析 某 一 时 点 上 的 数据 。 而 且 不 直接 涉及 社会 经 
济 地 位 变化 与 族群 居住 分 布 变化 之 间 的 联系 。 


符合 本 研究 目的 的 独特 资料 。 首 先 ,加拿大 人 口 普查 报告 提供 了 比 一 般 国家 普 
查 资料 详尽 得 多 的 有 关 民 族 和 社会 经 济 特征 的 信息 。 在 考察 族群 时 ,我们 首先 
用 已 出 版 的 区 域 普查 资料 来 分 析 选 定 的 族群 ,这 些 资料 可 以 说 明 本 地 的 以 及 国 
外 出 生 的 人 口 的 族群 背景 7。 作为 普查 地 区 人 口 社会 经 济 地 位 的 指标 ,我 们 能 
够 对 三 个 主要 标准 一 一 教育 、 职 业 和 收入 一 一 进行 相对 细致 的 分 类 2。 值 得 注 
意 的 是 ,过 去 对 于 族群 隔离 的 社会 经 济 基础 的 直接 评价 是 有 限 的 ,因为 美国 的 
普查 资料 只 提供 第 一 \ 二 代 移民 的 族群 类 别 ,而 英国 和 澳大利亚 的 普查 报告 只 
提供 出 生地 资料 。 

在 区 域 普查 资料 之 外 ,对 于 作为 一 个 整体 的 都 市 区 ,我 们 还 需要 未 出 版 的 、 
按照 三 个 社会 经 济 地 位 指标 确定 的 族群 的 交叉 表 。 这 些 数据 在 应 用 中 使 用 了 
一 种 标准 化 技术 ,该 技术 的 作用 是 考察 社会 经 济 地 位 与 隔离 水 平 之 间 的 关系 。 

对 于 族群 隔离 的 社会 经 济 基础 而 言 , 另 一 个 更 直接 的 考察 是 通过 运用 相同 
母语 及 出 生地 群体 的 特殊 区 域 普查 资料 来 进行 的 。 这 些 变量 统统 按 白领 及 蓝 
领 的 职业 分 类 来 进行 交叉 列表 ,还 分 别 按 不 同 的 收入 一 一 1960 年 挣 6000 加 元 
以 上 和 以 下 者 一 一 来 进行 交叉 列表 。 这 些 数 据 使 得 我 们 更 便于 进行 一 般 社会 
阶级 集团 内 部 或 集团 之 间 的 族群 隔离 的 实际 水 平 及 模式 的 比较 。 

整个 研究 中 所 使 用 的 族群 居住 隔离 的 基本 指标 是 “分 离 指数 " (index of dis- 
similarity) 。 作 为 对 任意 两 个 人 口 集团 的 空间 隔离 的 衡量 ,此 指数 是 这 两 个 人 口 
集团 之 间 的 比例 分 布 的 正 的 或 负 的 差 值 之 和 (在 此 ,就 是 多 伦 多 1961 年 的 301 
个 区 域 普查 资料 的 差 值 之 和 ) 。 这 一 指数 值 的 范围 是 0 到 100 ,前 者 表示 在 空间 
分 布 上 没有 分 离 ,后 者 表示 两 个 群体 之 间 的 完全 的 分 离 或 隔离 。 为 了 方便 起 
见 , 不 管 是 “隔离 指数 "还 是 “分离 指数 " ,在 此 通通 是 指 对 于 两 个 民族 人 口 的 居 
住 分 布 的 比较 。 分 离 指数 数值 的 意思 是 其 中 一 个 人 口 集团 为 达到 与 另 一 人 口 
集团 相同 的 居住 分 布 格局 而 需要 迁移 的 人 口 百分数 。 这 一 指数 在 其 他 地 方 有 
集中 的 讨论 (Duncan and Duncan 1955 ,Taeuber and Taeuber 1965) „® 





Ф 族群 起 源 ( 族 源 ) (ethnie origin) 是 指 回答 者 或 其 父系 祖先 在 到 达 北 美 时 所 属 的 民族 或 文化 的 群 
体 。 
加 ”收入 分 类 涉及 的 是 挣 工资 和 薪水 的 人 们 。 我 们 使 用 七 个 类 别 :1 000 加 元 以 下 ;1 000 一 1 999; 
2 000 一 2 999 ;3 000—3 999;4 000—4 999;5 000 一 9 999;10 000 及 10 000 加 元 以 上 。 职 业 群 体 是 指 管理 人 
А 技术 工人 \ 专 业 人 员 、 办 事 人 员 .销售 人 员 ,服务 及 娱乐 .运输 及 通讯 手工 业者 以 及 工人 。 教 育 分 类 适 
用 于 目前 不 在 上 学 的 人 们 , 它 被 分 为 如 下 几 类 :没有 上 过 学 和 小 学 ;中 学 1 一 2 年 ;中 学 3 一 5 年 ;以 及 大 学 
或 大 学 以 上 。 
о 这 一 指数 只 衡量 空间 分 布 的 不 均匀 性 -“ 隔 离 " 的 其 他 方面 ,如 族群 的 集中 或 位 置 ,也 可 以 被 考 
察 一 一 考虑 它们 与 族群 社会 经 济 分 化 的 关系 ,或 者 更 简单 的 是 ,考虑 社会 经 济 群体 的 位 置 ,如 同 最 近 所 报 
告 的 社会 区 域 分 析 那 样 (Jones 1968; Abu Lughod 1969) „ 


分 Ж 


描述 族群 集团 的 社会 经 济 地 位 与 其 分 离 水 平 之 间 关系 的 最 典型 的 程序 是 
计算 这 两 个 变量 的 某 种 形式 的 零 序 相关 ( zero-order correlation) 。 事 实 上 ,这 种 
相对 较 强 的 相关 关系 已 有 所 报导 ,这 支持 了 社会 地 位 距离 与 居住 隔离 之 间 确 实 
存在 正 相关 关系 的 论证 。Lieberson 对 于 美国 城市 中 族群 隔离 的 综合 性 分 析 经 
常 被 人 们 所 注意 ,因为 它 提供 了 一 个 证 据 ,证 明 在 长 时 期 中 移民 集团 的 居住 混 
合 与 其 日 益 增强 的 与 白人 之 间 的 社会 经 济 相似 性 存在 着 联系 。 他 还 揭示 出 在 
移民 集团 的 居住 隔离 的 水 平 与 其 在 社会 地 位 的 几 个 指标 方面 的 相对 位 置 之 间 
有 着 一 般 强 度 的 横 相 相关 关系 ( Lieberson 1963) „ 

实际 上 ,族群 居住 隔离 的 社会 经 济 解释 在 很 大 程度 上 是 依赖 于 这 类 证 据 
的 ,而 且 , 人 们 经 常 引用 这 些 证 据 来 肯定 社会 经 济 因素 对 于 族群 居住 隔离 的 直 
接 影 响 (Taeuber and Taeuber 1964 ; Powers 1968 ;Kantrowitz 1969; Farley 1970) „Ф 
不 过 ,重要 的 一 点 是 ,在 更 为 细致 的 调查 中 必须 对 社会 经 济 变量 的 直接 因果 作 
JH-F- DL Е f$ ( Lieberson 1963 ;Taeuber and Taeuber 1965 ) 。 我 们 这 个 研究 正 
是 在 这 个 背景 下 进行 的 ,因为 相关 关系 本 身 并 不 是 评价 “社会 阶级 "或 者 “族群 
身份 "模型 的 坚实 基础 。 

我 们 从 入 选 的 多 伦 多 地 区 的 族群 集团 两 两 之 间 的 居住 分 离 指 数 开 始 。 见 
表 1, 不 同 的 集团 依 其 与 英国 人 集团 的 居住 隔离 的 程度 从 小 到 大 地 排列 , 英 人 集 
团 在 此 被 作为 标准 ,因为 它 有 数量 上 的 主导 地 位 ( 占 1961 年 全 地 区 人 口中 的 
60.7% ) ,以 及 作为 “创始 "集团 (charter group) 的 历史 地 位 。 隔 离 的 总 体 模式 似 
乎 是 证 实 了 那个 广为人知 的 关于 加 拿 大 族群 集团 间 地 位 等 级 的 论点 ( Porter. 
1968 ) 。 五 个 源 自 北欧 及 西欧 的 集团 ,其 两 两 之 间 的 隔离 均 是 低 水 平 的 。 源 自 
南欧 及 东欧 的 集团 不 仅 与 前 者 有 较 大 隔离 ,彼此 之 间 也 是 如 此 。“ 亚 洲 人 "“ 其 
他 "以 及 “其 他 欧洲 人 "集团 与 北欧 ,西欧 人 集团 的 隔离 要 小 于 与 南欧 .东欧 人 的 
隔离 ( “其 他 欧洲 人 "这 一 类 别 包括 了 全 地 区 的 列 于 表格 上 的 60% 以 上 的 犹太 
人 口 。 犹 太 人 占 “ 其 他 欧洲 人 "总 人 数 的 39% ) 。 


Ф 非 美国 城市 的 证 据 被 相似 地 局 限于 移民 群体 问 经 济 及 居住 分 化 指数 之 间 的 相关 关系 ,而 且 对 于 
经 济 因 素 的 作用 的 推论 仍旧 如 此 ( Collison 1967;Jones 1967) 。 另 一 种 方法 依赖 于 相关 关系 的 因素 分 析 ， 
但 是 在 这 种 情况 下 ,相关 关系 是 指 城市 的 亚 区 域 的 社会 经 济 与 族群 特征 之 间 的 相关 关系 ( Sweetser 1965; 
Jones 1968 ;Abu Lughod 1969) „ 


ЖІ 多 伦 多 地 区 族 源 群体 居住 分 布 的 分 离 指 数 (1961)“ 








族群 之 间 的 分 离 指 数 

族 源 群体 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. 英国 人 |15 16 20 20 27 35 4| 42 46 52 55 
2. 斯 堪 的 那 维 亚 人 17 23 19 28 37 39 43 45 50 56 
3. 德国 人 18 23 30 32 33 33 36 47 51 
4. 法 国人 28 29 30 38 37 42 50 53 
5. 荷兰 人 29 43 46 46 49 54 58 
6. 其 他 40 46 47 51 56 57 
7. 亚洲 人 36 43 46 53 52 
8. 其 他 欧洲 人 38 30 35 48 
9. 乌克兰 人 23 52 45 
10. 波兰 人 35 50 
П. 俄罗斯 人 59 
12. 意大利 人 








* 这 些 指数 见于 这 一 项 目的 一 个 早 些 时 候 的 研究 报告 中 ( Darroch and Marston 1969) ,此 
处 所 作为 的 一 些 计算 上 的 变动 是 为 了 便于 本 次 研究 ,这 在 以 后 会 有 说 明 。 

** 犹太 人 群体 包括 在 “其 他 欧洲 人 "类 别 。 

在 说 明 这 种 空间 距离 的 一 贯 模式 时 ,社会 经 济 模式 的 解释 坚持 认为 族群 的 
社会 经 济 的 整合 过 程 包 含 了 一 一 作为 一 个 必然 的 伴随 物 一 一 居住 融合 的 平行 
过 程 。 这 样 ,族群 集团 在 某 一 时 点 的 空间 距离 上 的 排序 ,如 表 1 所 示 , 如 果 不 足 
以 反映 它们 一 般 的 社会 经 济 地 位 的 话 ,至少 直接 反映 了 它们 的 相对 经 济 地 位 . 
表 2 给 出 了 1960 年 各 族群 集团 的 平均 社会 经 济 地 位 的 三 种 指标 , 即 , 完 成 五 年 
以 上 教育 者 的 百分比 ,年 薪 6 000 加 元 以 上 者 的 百分比 ,以 及 男性 白领 职业 者 的 
百分比 。 尽 管 这 些 未 发 表 的 数据 并 没有 对 年 龄 或 居住 时 间 长 短 进行 标准 化 以 
更 准确 地 衡量 社会 经 济 地 位 ,它们 与 先前 用 来 考察 社会 经 济 模型 的 数据 并 没有 
什么 不 同 。 


о ”社会 经 济 以 及 居住 的 整合 过 程 经 常 被 看 作 主要 是 一 种 代 际 的 变迁 。 不 过 , 族 源 群体 数据 既 反 映 
这 些 变迁 也 反映 第 一 代 移 民 作 出 的 成 绩 。 


X2 多 伦 多 地 区 族 源 群体 的 社会 地 位 指标 (1961) 























总 人 口 中 学 毕业 或 年薪 6000 加 元 白领 职业 # 

族 源 群体 (%) WE*(%) 以 上 '(%) (%) 
英国 人 60.7 18.0 15.8 651 
斯 堪 的 那 维 亚 人 0.9 21.9 13.9 53.3 
德国 人 4.4 18.1 9.8 48.5 
法 国人 3.4 1.2 8.1 52.8 
荷兰 人 1.8 18.2 12.1 57.0 
X Б 17.5 12.0 55.3 
其 他 ! 3.1 14.3 11.7 56.6 
亚洲 人 1.1 17.0 7.3 70.6 
其 他 欧洲 人 ” 10.4 18.5 6.8 57.7 
x - 16.6 8.6 61.6 
乌克兰 人 2.6 13.1 4.8 48.3 
波兰 人 3.2 15.1 7.2 50.2 
俄罗斯 人 0.8 27.0 16.1 74.4 
意大利 人 7.7 2.7 1.8 27.8 
x 14.5 7.5 50.2 


资料 来 源 : 未 出 版 的 国家 统计 局 (D. В. 5. ) 资 料 。 
* 只 适用 于 1961 年 不 上 学 的 人 们 ;it+ 只 指 劳 动力 成 员 ;# 只 指 男性 劳动 力 ;又 未 加 权 的 
平均 数 ; ‖ 指 其 他 非 欧 洲 人 及 未 提 及 者 ;# 包括 犹太 人 和 群体。 

如 表 1 所 示 ,族群 被 按 其 与 主导 群体 的 居住 隔离 程度 逐个 排列 。 除 俄罗斯 
人 群体 之 外 ,有 证 据 表明 这 样 一 种 普遍 印象 , 即 与 英国 人 群体 的 分 离 程度 确实 
反映 出 每 个 族群 的 相对 社会 经 济 地 位 。 例 如 ,这 可 以 从 三 类 族群 的 非 加 权 平 均 
数 的 排序 中 看 出 来 ,这 三 类 群体 是 北欧 及 西欧 人 (“ 老 " 移 民 ), “亚洲 及 其 他 ” 族 
源 群 体 ( Origin group) ,以 及 南欧 与 东欧 人 (“新 "移民 )?。 不 过 ,请 注意 ,对 于 白 
领 职业 者 的 平均 百分比 而 言 ,一 般 说 来 与 英国 人 分 离 程度 最 低 的 “ 老 移民 "群体 
比 “亚洲 及 其 他 " 族 源 群体 更 低 (55.3% 和 61.6% ) 。 

尤其 要 指出 的 是 ,社会 阶级 模型 认为 族群 集团 的 分 离 水 平 与 其 各 自 的 社会 
经 济 地 位 差异 有 一 个 清晰 的 联系 。 我 们 用 表 2 中 的 数据 计算 出 十 一 个 群体 依 
其 与 英国 人 群体 的 隔离 程度 而 逐个 排列 的 等 级 之 间 的 相关 系数 ,以 及 以 三 种 地 
位 指标 ( 依 绝对 地 位 差异 值 从 小 到 大 排序 ) 衡 量 的 百分比 差异 (绝对 值 ) 的 可 比 


Ф 关于 “新 "与 " 旧 " 移 民 的 术语 的 一 般 用 途 及 含义 可 见 Lieberson( 1963) ,应 该 注意 这 一 区 分 并 不 
是 完全 与 到 达 加 拿 大 的 时 间 的 差异 相 一 致 ,而 在 美国 则 是 一 致 的 。 


等 级 之 间 的 相关 系数 。 居 住 隔离 与 教育 ,收入 和 职业 地 位 差异 之 间 的 Kendall 
相关 系数 是 0.42 .0.46 和 0.13。 

当然 ,这 些 联系 只 是 涉及 与 主导 群体 的 居住 隔离 和 地 位 差异 ,但 是 ,人 们 认 
为 有 与 此 水 平 相似 的 联系 存在 于 所 有 族群 中 居住 以 及 地 位 的 分 离 程度 之 间 。 
这 样 ,对 于 所 有 66 对 用 于 比较 的 族群 而 言 , 表 1 所 示 的 居住 分 离 指数 与 以 同样 
的 方式 计算 出 来 的 群体 的 教育 .职业 及 收入 分 布 的 分 离 指数 可 以 有 相关 关系 。 
其 简单 积 矩 相 关系 数 (the. simple product moment correlation) 是 ,教育 差异 
0.566; 收 入 差异 0.601; 职 业 差 异 是 0.417@。 为 了 强调 这 一 点 ,0.535 这 个 平方 
复 相关 系数 ( the squared multiple correlation coefficient) 表明 这 三 个 地 位 指数 的 
线性 综合 单独 即 可 说 明 所 有 族 源 群体 两 两 之 间 的 居住 分 离 总 差异 的 一 半 以 上 。 

实际 上 ,这 一 初步 分 析 表 明 我 们 可 以 提出 证 据 以 支持 解释 多 伦 多 的 族群 居 
住 隔离 的 社会 阶级 模型 。 不 过 ,我 们 认为 ,需要 用 来 检查 这 一 模型 的 各 个 重要 
方面 的 数据 并 不 是 上 面 这 一 种 。 就 是 说 ,作为 一 种 解释 性 的 说 明 ,族群 分 离 的 
阶级 模型 所 内 含 的 东西 远 远 多 于 简单 的 或 大 或 小 的 民族 群体 地 位 因素 与 族群 
居住 隔离 模式 之 间 的 零 序 相关 。 事 实 上 , 它 表 达 了 那 种 认为 族群 的 “同化 "或 整 
合 是 主流 过 程 的 流行 观点 ,这 种 观点 认为 ,就 平均 而 言 ,任何 族群 在 教育 或 职业 
地 位 上 的 改善 必 将 反映 于 收入 的 改善 ,并 从 而 提高 对 城市 房屋 的 购买 力 ,并 由 
此 转化 成 与 主导 群体 的 更 高 程度 的 居住 融合 。 

这 样 ,社会 经 济 模型 认为 ,一 方面 ,任何 时 点 上 的 族群 的 居住 隔离 都 可 归 因 
于 群体 的 社会 经 济 地 位 的 显著 差异 这 一 事实 ; 另 一 方面 ,不 同 的 社会 阶级 群体 
本 身 是 不 均匀 地 分 布 于 不 同 的 城市 居住 区 的 。 另 外 ,如 果 购 买 力 水 平 或 地 位 水 
平 相当 的 族群 之 间 不 存在 显著 的 居住 隔离 ,那么 族群 居住 隔离 可 以 完全 由 社会 
经 济 分 化 来 说 明 。® 

为 了 详细 地 考察 这 一 论点 的 实证 内 容 ( 参 照 多 伦 多 的 情况 ) ,我 们 采用 一 项 
技术 一 一 基于 间接 标准 化 之 一 般 过 程 一 一 这 一 技术 可 以 产生 每 个 族群 的 居住 
分 布 ,而 且 这 样 产生 的 居住 分 布 可 被 “预期 "为 这 些 社会 经 济 条 件 独立 作用 的 结 
果 。 这 种 程序 在 其 他 地 方 以 及 在 相似 的 研究 中 已 有 透彻 的 讨论 ( Duncan 1959; 
Lieberson 1963 , Chap 3; Taeuber and Taeuber 1965 ,Chap.4) 。 一 个 运用 多 伦 多 资 
料 的 简要 的 例子 将 用 于 说 明 这 一 程序 在 此 处 的 应 用 。 在 收入 差异 这 一 情况 中 ， 





Ф 在 这 些 计算 中 运用 了 前 述 的 社会 经 济 变 基 。 
Ф 此 处 表述 的 假设 与 Taeuber( 1965) 在 其 所 作 的 关于 “贫穷 "对 解释 美国 城市 中 种 族 居 住 隔离 的 
重要 性 的 分 析 是 一 致 的 。 


把 多 伦 多 地 区 的 人 口 作 为 一 个 整体 来 看 ,我 们 可 以 知道 给 定 族群 的 详尽 分 类 中 
的 每 一 个 收入 类 别 所 占 之 比例 。 如 果 这 些 比 例 被 应 用 到 收入 群体 在 城市 各 区 
域 中 的 实际 分 布 , 它 们 就 产生 完全 基于 收入 分 化 的 预期 居住 于 每 一 区 域 中 的 族 
群 的 数量 。 

为 了 与 实际 隔离 水 平 相 比较 ,我 们 可 以 计算 出 预期 的 族群 的 居住 分 布 之 间 
的 分 离 指 数 。 表 3 给 出 了 不 仅 基 于 收入 而 且 还 基于 教 育 和 职业 分 布 的 预期 的 
族群 居住 隔离 的 情况 。 竖 栏 1 给 出 了 英国 族 源 群体 一 作为 一 个 标准 群 
体 一 一 与 每 一 个 其 他 族 源 群 体 之 间 的 实际 隔离 指数 。 这 种 指数 因为 轻微 的 计 
算 差异 而 与 表 1 的 第 一 行 有 所 不 同 。 有 了 未 发 表 的 数据 后 ,在 此 我 们 可 以 把 狂 
太 人 作为 一 个 单独 的 族群 来 分 析 D。 在 英国 族 源 群 体 与 每 一 个 其 他 族 源 群 体 之 
间 的 “预期 的 "居住 分 布 的 隔离 指数 外 ,该 表 以 百分比 显示 了 预期 指数 与 实际 指 
数 之 间 的 比率 。 预期 指数 和 预期 与 实际 指数 之 间 比 率 均 据 社会 经 济 地 位 的 三 
个 指标 来 独立 计算 。 

这 -证 据说 明了 先前 的 数据 只 提示 了 一 点 线索 的 论点 , 即 三 个 社会 经 济 标 
准 中 的 每 一 个 只 能 解释 居住 隔离 的 很 小 一 部 分 (主导 地 位 的 英国 人 群体 与 其 他 
群体 间 的 居住 隔离 ) 。 而 且 这 一 结论 能 应 用 于 任何 一 对 族 源 群体 的 居住 隔离 ， 
尽管 为 了 简洁 起 见 这 些 数据 没有 包括 在 此 @。 

收 人 方面 的 族群 差异 可 以 解释 群体 之 间 总 体 隔离 程度 的 最 大 -… 块 ,平均 可 
达 其 总 量 的 19% 。 群体 在 职业 与 教育 方面 的 差异 ,其 预期 指数 占 实际 指数 的 百 
分 比分 别 为 16% 和 10% 。 基于 收入 的 预期 指数 可 近似 地 说 明 四 个 族 源 群 
体 一 一 “其 他 欧洲 人 " ,德国 人 ” ， 法 国人 ”及 “意大利 人 "一 一 的 30% 的 实际 
居住 隔离 ,还 可 以 说 明 “ 亚 洲 人 "及 “ 乌克兰 人 "群体 的 实际 隔离 的 约 20% 。 相 
反 , 只 有 两 个 群体 (法 国人 和 意大利 人 ) 的 职业 构成 差异 可 说 明 其 居住 隔离 的 
20% 以 上 ,而 在 教育 水 平方 面 只 有 意大利 人 群体 可 说 明 其 实际 隔离 的 20% 以 
9, 一 般 地 说 ,而 且 也 许 正如 所 预料 的 那样 ,犹太 人 群体 的 分 离 受 社会 经 济 分 
化 的 影响 最 小 。 最 后 ,应 该 注意 到 在 三 个 独立 的 社会 经 济 因素 基础 上 所 预期 的 
居住 分 布 不 能 被 认为 是 附加 的 ,因为 这 三 个 地 位 指标 在 每 一 种 情况 中 以 及 在 大 





Ф 包括 犹太 人 群体 的 地 段 分 布 的 计算 是 基于 小 型 调查 区 域 的 数据 。 调查 区 域 数据 被 积累 到 地 段 
水 平 ,与 原先 的 地 段 数据 有 些微 差异 。 把 犹太 人 群体 特意 包括 进来 是 为 了 更 细致 地 评价 多 伦 多 族群 恨 商 
的 经 济 基础 。 主要 的 差异 在 于 这 一 群体 已 从 “其 他 欧洲 人 "类别 中 转 出 。 

@ 实际 的 与 期 望 的 分 离 指 数 之 间 的 联系 可 以 通过 分 解 其 相关 关系 而 进行 深入 考察 ( Duncan 
1959) ,不 过 我 们 认为 这 对 于 分 析 的 直接 解释 无 其 助 益 。 

Ф 多 伦 多 的 意大利 人 群体 比 其 他 族 源 群 体 具有 更 大 比例 的 移民 (1960 年 为 58.9% ) 。 





多 数 情况 中 肯定 是 具有 某 种 或 很 高 程度 的 相互 联系 的 。 可 能 除法 国人 与 意 大 
利 人 群体 之 外 ,教育 .职业 及 收入 差异 的 多 重 影响 可 以 解释 不 到 一 半 的 族 源 群 
体 之 间 的 实际 居住 隔离 ,而 且 在 大 多 数 情况 中 远 少 于 一 半 ( 见 表 3)。 

表 3 多 伦 多 地 区 基于 对 教育 .职业 和 收入 间接 标准 化 的 英国 人 群体 


与 每 一 个 其 他 族 源 群体 的 实际 及 预期 的 居住 分 离 指 数 ; 
预期 的 与 实际 的 指数 之 间 的 比率 ( %E/A) (1961) 




















族 源 群体 实际 - 预期 指数 _ 

指数 | 教育 %FE/A | 职业 9 E/A | ЖА %Е/А 
斯 堪 的 那 维 亚 人 | 14.40 | 0.87 6.0 1.85 12.8 1.24 8.6 
德国 人 17.13 | 0.67 3.9 4.07 23.8 5.25 30.6 
法 国人 22.19 | 3.72 16.7 6.17 27.8 6.62 79.8 
荷兰 人 17.21 | 1.30 7.6 2.04 11.9 3.18 18.5 
其 他 26.16 | 1.81 6.9 2.59 9.9 3.1 14.2 
亚洲 人 34.93 | 2.62 7.5 3.57 10.2 8.05 23.0 
其 他 欧洲 人 32.27 | 3.73 11.6 4.97 15.4 | 10.25 31.8 
乌克兰 人 | 44.05 | 5.47 12.4 7.15 16.2 9.77 222 
波兰 人 48.09 | 4.30 8.9 3.13 6.5 7.73 16.1 
俄罗斯 人 53.61 | 2.84 5.3 8.07 15.1 2.89 5.4 
意大利 人 56.20 | 12.30 21.9 | 14.08 25.4 | 15.72 28.0 
犹太 人 78.87 | 1.40 1.8 10.01 12.7 2.95 3.8 





资料 来 源 :未 出 版 的 D. B. S. 数据 。 


已 讨论 过 的 数据 的 内 含意 义 尽管 看 似 已 经 一 目 了 然 , 但 它们 仍 不 能 回答 一 
些 基本 问题 。 首 先 ,不 管 族 源 分 类 是 多 么 独特 ,多 么 有 用 ,其 文化 及 行为 的 含义 
仍 是 一 个 未 知 数 。 这 些 数据 无 疑 受 到 一 定 程度 的 人 为 设 定 变 化 的 影响 (Ryder， 
1955) 。 而 且 , 族 源 分 类 并 不 把 本 地 出 生 的 与 移民 人 口 区 分 开 来 ,而 对 于 后 者 而 
言 ,居住 分 离 的 横向 分 析 的 社会 经 济 模型 也 许 是 最 为 适用 的 。 更 进一步 ,从 描 
述 的 观点 看 ,上 述 数 据 中 没有 一 个 可 以 提供 对 于 实际 上 享有 相同 社会 经 济 地 位 
的 民族 群体 在 居住 方面 的 隔离 程度 的 直接 评价 。 

出 生地 及 母语 群体 的 特殊 期 普查 资料 (special-run census data) 允许 我 们 对 
这 些 问题 作 进 一 步 的 分 析 。 此 处 考虑 的 母语 及 出 生地 群体 仅 限于 被 认为 是 
1961 年 多 伦 多 地 区 的 最 重要 的 民族 “社区 ”。 依 民族 特性 的 这 两 个 维度 而 区 分 
的 群体 之 间 的 实际 居住 分 离 已 在 其 他 地 方 讨论 过 ,但 是 ,尽管 在 某 种 程度 上 数 
值 规模 要 高 一 些 , 它 们 在 模式 上 与 族 源 群体 的 既定 数据 十 分 相似 (Darroch and 
Marston 1969) 。 我 们 还 是 只 给 出 主导 群体 与 其 他 群体 之 间 依 每 一 族群 特征 指 


标 而 区 分 的 居住 分 布 的 分 离 指数 。 讲 英语 的 以 及 加 拿 大 出 生 的 群体 被 充 作 标 
准 群 体 。 特殊 期 数据 可 被 用 于 以 一 种 更 为 有 限 的 方式 复制 族 源 群 体 的 预期 案 
例 分 析 。 在 此 ,只 有 关于 职业 与 收入 分 布 的 差异 的 数据 是 可 获得 的 ,而 且 这 些 
数据 仅 限 于 白领 一 一 蓝领 的 区 分 ,以 及 1960 年 年 薪 6 000 加 元 以 上 者 与 6000 
加 元 以 下 者 的 区 分 ?。 不 过 , 它 可 以 表明 ,对 于 一 个 两 分 的 社会 经 济 变量 而 言 : 
(1) 两 个 族群 的 社会 经 济 地 位 分 布 之 间 的 差异 的 百分比 ,以 及 (2) 从 社会 经 济 
群体 间 的 居住 隔离 指数 可 以 计算 出 与 先前 从 族 源 群体 用 间接 标准 化 方法 算得 
的 数据 相当 的 预期 族群 隔离 指数 ( Taeuber and Taeuber 1965 ,Chap.4)。 表 4 给 
出 了 这 些 预 期 的 指数 (与 母语 及 出 生地 组 的 实际 指数 -起 ) ,还 给 出 了 基于 职业 
及 收入 地 位 差异 的 两 种 指数 之 间 的 百分数 比率 。 
жа 多 伦 多 地 区 基于 职业 与 收入 变量 的 .英语 组 与 其 他 母语 组 之 间 以 及 


加 拿 大 出 生 者 与 其 他 出 生地 组 之 间 的 实际 的 及 预期 的 居住 分 离 指数 ; 
实际 的 与 预期 的 指数 的 比率 ( %E/A) , (1961) 




















组 别 实际 预期 指数 

指数 职业 %Е/А 收入 %Е/А 

母语 а n Е 
德语 26.67 6.08 22.8 4.72 17.7 
其 他 语言 35.11 3.97 11.3 4.28 12.2 
乌克兰 语 50.41 5.90 11.7 5.72 11.4 
波兰 洛 50.85 5.48 10.8 4.96 9.8 
意大利 语 61.95 10.34 16.7 8.28 13.4 

出 生地 

联合 王国 13.88 0.50 3.6 1.92 13.8 
美国 24. 95 3.95 15.8 8.32 33.4 
其 他 29.08 1.15 4.0 4.12 14.2 
德国 30.30 5.85 19.3 5.28 17.4 
其 他 欧洲 国家 30.26 5.22 17.3 5.36 17.7 
俄罗斯 49.19 3.97 8.1 5.32 10.8 
i 54.06 3.93 7.8 3.48 6.4 
意大利 62.54 10.48 16.8 8.64 13.8 





ІЗ 
资料 来 源 :特殊 期 D. B. S 数据 。 
注 :收入 组 之 间 的 居住 分 离 指数 是 40; 职 业 组 之 间 是 26。 





o 白领 职业 包括 管理 人 员 ,专业 人 员 .办 事 人 员 及 销售 人 员 ,再 加 上 一 个 选 出 的 本 属于 运输 及 交通 
类 别 的 职业 ( 如 飞机 驾驶 员 和 操作 员 ) 。 蓝领 工人 包括 运输 及 通讯 类 别 中 的 剩余 者 ,加 上 服务 及 娱乐 人 
员 、 手 工业 者 以 及 工人 。 职业 及 收入 变量 均 只 涉及 劳动 力 成 员 。 


此 处 似乎 又 一 次 可 以 肯定 , 源 于 收入 或 职业 地 位 差异 的 居住 隔离 只 能 解释 
很 小 比重 的 讲 英语 与 其 他 母语 组 之 间或 加 拿 大 出 生 者 与 其 他 出 生地 组 之 间 的 
实际 隔离 。 尽管 语言 组 之 间 的 实际 居住 隔离 水 平 比 族 源 群体 之 间 的 隔离 水 平 
要 高 一 些 ,但 看 起 来 只 有 在 德语 及 英语 组 中 ,职业 或 收入 差异 能 够 说 明 族 群居 
住 隔离 的 20% 多 一 点 。 简要 地 说 ,对 母语 组 的 分 析 可 以 比 对 族 源 群体 的 分 析 证 
实 更 多 的 东西 。 

而 且 , 上 面 已 经 说 明 过 ,族群 居住 隔离 的 社会 经 济 模型 在 很 大 程度 上 是 基 
于 移民 人 口 在 城市 中 心 的 经 历 这 一 思路 的 。 就 是 说 ,移民 最 初 聚 集 于 已 中 心 化 
的 民族 社区 ,在 很 大 程度 上 被 看 作 是 归 因 于 其 低 水 平 的 技能 及 教育 ,再 加 上 在 
市 中 心 能 更 容易 找到 低 工资 的 工作 以 及 廉价 的 住房 等 因素 (McEntire 1960)。 
根据 这 一 解释 ,多 伦 多 地 区 的 第 一 代 移民 与 本 地 出 生 者 之 间 的 居住 隔离 应 在 很 
大 程度 上 归 因 于 他 们 在 社会 经 济 结构 方面 的 差异 。 因此 , 当 考 虑 到 源 于 社会 经 
济 因素 的 民族 居住 隔离 时 ,对 于 解释 较 小 部 分 的 族群 居住 隔离 差异 方面 , 出生 
地 组 的 数据 也 许 是 最 令 人 信服 的 。 只 是 在 很 罕见 的 出 生 于 美国 的 人 与 土生 加 
拿 大 人 之 间 的 比较 中 ,收入 差异 可 以 解释 居住 隔离 的 30% 。 在 一 般 情况 中 ,对 
于 所 有 群体 来 说 ,收入 差异 只 能 解释 移民 与 本 地 出 生 人 口 之 间 的 不 到 16% 的 实 
际 隔离 ,而 职业 差异 只 能 解释 不 到 12% 。 . 

对 这 些 数据 进行 比较 ,可 发 现 它们 的 普遍 含义 。 我 们 赋予 那些 来 自 联合 王 
国 的 移民 以 “创始 者 "(charter) 地 位 以 及 在 研究 中 予以 优先 的 选择 (Porter 1965; 
Richmond 1967a) ,并 不 太 令 人 奇怪 的 是 ,他 们 与 加 拿 大 出 生 者 的 社会 经 济 地 位 
差异 完全 不 足以 产生 显著 的 居住 隔离 。 另 一 方面 ,出 生 于 意大利 的 人 们 既 与 加 
拿 大 出 生 者 有 高 度 的 隔离 ,而 且 被 认为 是 属于 那些 到 达 时 只 有 最 低 水 平 正 式 教 
育 和 职业 地 位 的 战 后 移民 ( Richmond 1967a) 。 这 样 ,关于 移民 这 个 问题 ,对 于 
上 面 所 说 明 的 社会 经 济 模型 而 言 , 如 下 两 点 是 极为 重要 的 :收入 因素 对 于 意 背 
加 拿 大 人 的 居住 隔离 的 影响 并 不 比 对 于 来 自 联合 王国 的 移民 的 影响 更 大 ,而 且 
职业 差异 也 只 是 稍 许 显得 重要 一 些 而 已 。 总 之 ,把 社会 阶级 构成 考虑 进去 时 ， 
不 同 国家 起 源 群体 在 居住 分 布 方面 就 会 儿 乎 没有 差异 ,这 个 假设 是 完全 站 不 住 
脚 的 。 

总 的 说 来 ,上 述 案例 表明 ,只 有 很 小 比例 的 族群 人 口 之 间 的 实际 居住 隔离 
可 被 归 因 于 社会 经 济 的 差异 。 换言之 ,即使 是 具有 同等 社会 经 济 地 位 的 族群 ， 
它们 之 间 在 居住 分 布 方面 也 必定 有 着 显著 的 隔离 。 因此 ,直接 比较 具有 相似 社 





会 经 济 地 位 的 各 个 族群 之 间 居 住 隔离 的 程度 及 模式 是 很 有 启发 性 的 。 而 且 , 直 
接 分 析 可 以 察觉 到 族群 隔离 的 一 般 模式 中 的 显著 性 差异 ,因为 一 般 关系 中 的 例 
外 情况 或 许 会 因 特 定 社会 阶级 水 平 及 特定 族群 而 存在 。 例如 , 当 社 会 经 济 地 位 
只 能 说 明 英 国人 \ 意 大 利 人 之 间 的 高 度 的 实际 居住 分 离 中 之 一 小 部 分 时 ,高 地 
位 的 英国 人 与 高 地 位 的 意大利 人 之 间 的 比较 却 可 揭示 出 相对 较 低 的 居住 分 离 。 
这 种 英 \ 意 人 之 间 一 般 关 系 中 的 特定 类 型 的 变异 (在 此 只 适用 于 社会 经 济 模型 ) 
在 预期 案例 分 析 中 是 不 会 被 察觉 或 被 测量 到 的 。 

对 族群 性 的 两 个 方面 ( 即 母语 和 出 生地 ) 与 低 收 入 和 职业 之 间 建 立交 叉 表 
使 得 这 些 特殊 的 比较 成 为 可 能 。 表 5 给 出 了 社会 阶级 类 别 中 母语 组 与 英国 人 
群体 之 间 以 及 出 生地 组 与 加 拿 大 出 生 者 群体 之 间 的 分 离 指 数 。 如 果 职 业 或 收 
人 差异 是 族群 隔离 的 重要 因素 ,那么 ,社会 阶级 类 别 之 内 的 族群 隔离 水 平 应 比 
作为 整体 的 族群 中 的 隔离 水 平 要 低 一 些 。 可 是 , 表 中 指数 表明 , 当 以 这 种 方式 
把 社会 阶级 差异 考虑 进去 时 ,所 测 得 的 标准 群体 ( 讲 英语 者 及 加 拿 大 出 生 者 ) 与 
其 他 人 选 的 语言 组 及 出 生地 组 之 间 的 隔离 水 平实 际 上 并 没有 减少 。 尤其 是 , 白 
领 职业 中 的 那些 族群 之 间 的 居住 隔离 水 平 与 相应 的 总 的 族群 之 间 的 隔离 水 平 
始终 是 近似 的 。 对 于 不 同族 群 的 蓝领 工人 的 居住 隔离 而 言 ,这 一 说 法 同样 是 正 
确 的 。 说 明 族群 分 离 广泛 存在 的 更 令 人 惊讶 的 证 据 ,也 许 是 收入 类 别 中 的 发 
现 。 表 5 显示 ,族群 总 体 的 隔离 水 平 与 那些 年 薪 6000 加 元 以 上 或 以 下 者 组 成 
的 亚 群 体 的 隔离 水 平 几乎 没有 差别 ,尽管 这 种 划分 收入 组 的 标准 (为 了 计算 的 
便利 起 见 ) 是 为 了 区 别 出 高 收入 群体 而 特别 确定 的 (在 这 一 时 期 ,多 伦 多 地 区 的 
所 有 男性 的 平均 收入 是 5 000 加 元 多 一 些 ) 。 

AS 入 选 的 族群 (母语 及 出 生地 群体 ) 之 间 在 
社会 阶级 类 别 之 内 的 居住 分 离 指 数 ( 职业 与 收入 ) 











与 英语 组 的 社会 阶级 类 别 之 内 的 与 英语 组 的 分 离 
母语 组 分 离 年 薪 6000 Ж 6 000 
(总 劳动 力 ) B9 EU 。 加 元 以 上 者 。 加 元 以 下 者 
德语 27 28 27 35 26 
其 他 语言 35 37 34 38 34 
乌克兰 语 50 53 50 52 51 


波兰 i 51 51 52 5% 51 
意大利 语 62 59 60 58 60 














( 续 表 ) 
与 加 拿 大 出 生 社会 阶级 类 别 之 内 的 与 加 拿 大 出 生 者 群体 的 分 离 
出 生地 组 者 群体 的 分 离 "T 蓝领 d 6 000 ^d 6 000 
(总 劳动 力 ) 加 元 以 上 者 ” 加 元 以 下 者 
联合 王国 14 16 15 17 14 
美国 25 27 35 28 26 
其 他 29 29 38 32 30 
德国 30 34 30 44 30 
其 他 欧洲 国家 30 30 31 31 29 
俄罗斯 49 48 48 50 48 
波兰 54 57 53 61 53 
意大利 63 60 60 64 60 





这 些 在 社会 阶级 类 别 内 的 族群 隔离 程度 的 直接 比较 ,已 进 - 步 证 实 了 在 详 
细 的 预期 案例 分 析 中 所 证 明 的 东西 一 一 即 , 社 会 阶级 因素 本 身 显然 不 足以 说 明 
多 伦 多 的 民族 隔离 的 原因 。 

除了 社会 阶级 类 别 之 内 的 族群 亚 群 体 之 间 的 隔离 - 与 各 族群 总 体 人 口 的 隔 
离 程度 的 比较 之 外 ， 这 些 数据 也 使 我 们 得 以 对 每 一 族群 之 内 各 个 社会 阶级 类 别 
之 间 的 隔离 水 平 作出 评价 。 如 同 在 其 他 地 方 已 详细 讨论 过 的 那样 ( Marston 
1969) ,如 表 6 显示 ,事实 上 在 每 一 族群 人 口 或 “社区 "之 内 ,不 同 社会 阶级 类 别 
之 间 也 存在 着 实质 性 的 隔离 。 

表 6 母语 及 出 生地 组 在 社会 经 济 类 别 之 间 的 居住 分 离 指数 ( 职业 与 收入 ) 

4 6000 加 元 











分 组 白领 与 蓝领 之 比 以 上 者 及 以 下 者 之 比 
母语 
英语 24 36 
德语 27 46 
其 他 语言 27 44 
乌克兰 语 25 54 
波兰 语 30 53 
意大利 语 22 54 
出 生地 
加 拿 大 26 37 
联合 王国 19 35 











( 续 表 ) 
А 9 «ЕЙ 6 000 加 元 

分 组 白领 与 蓝领 之 比 以 上 者 及 以 下 者 之 比 
其 他 35 58 
德国 27 51 
其 他 欧洲 国家 26 44 
俄罗斯 30 49 
波兰 35 51 
意大利 22 53 





不 同 收入 组 之 间 的 隔离 大 大 高 于 白领 蓝领 工人 之 间 的 隔离 。 并 不 太 令 人 
惊奇 ,因为 收入 分 类 更 具 选 择 性 。 关键 在 于 ,假如 本 研究 能 够 得 到 更 加 广泛 的 
社会 经 济 差别 资料 ,那么 , 表 5 和 表 6 所 显示 的 证 据 看 来 可 以 证 实 这 样 一 种 论 
点 , 即 在 多 伦 多 地 区 , 源 于 族群 身份 的 居住 隔离 至 少 与 源 自 社会 阶级 因素 的 隔 
离 具 有 同样 的 显著 性 ,尤其 是 对 于 那些 南欧 .东欧 人 群体 而 言 更 是 如 此 。 

当然 ,社会 阶级 和 族群 因素 两 者 均 影响 居住 分 离 模式 这 一 事实 ,可 以 通过 
考察 阶级 类 别 与 族群 人 口 的 不 同 组 合 之 间 的 指数 来 得 到 旁证 。 举例 而 言 : 讲 英 
语 的 白领 工人 与 讲 乌克兰 语 、 波 兰 语意 大 利 语 的 蓝领 工人 之 间 的 分 离 指数 分 
别 是 57 ,58 和 68 ,这 些 指数 中 的 每 一 个 都 高 于 各 社会 阶级 分 组 内 相应 的 族群 之 
间 的 分 离 指数 ( 见 表 5)@。 

对 于 出 生地 而 言 ,加 拿 大 出 生 的 白领 工人 与 俄罗斯 .波兰 ,意大利 出 生 的 蓝 
领 工人 之 间 的 分 离 指数 分 别 是 53 ,57 和 68。 这 里 又 是 如 此 ,阶级 和 族群 因素 的 
综合 产生 了 比 只 有 阶级 或 族群 因素 起 作用 (控制 另 一 个 的 影响 ) 时 更 高 的 指 
数值 。 

这 些 由 族群 与 职业 类 别 的 综合 而 产生 的 分 析 结果 ,被 由 族群 与 收入 类 别 的 

合 完全 重复 。 这 种 比较 分 析 的 最 清楚 的 结果 (不 管 使 用 收入 还 是 职业 ) ,是 某 
些 群体 之 间 的 高 度 的 居住 隔离 一 一 这 些 群 体 之 间 的 社会 距离 由 于 其 在 民族 身 
份 和 社会 经 济 地 位 上 所 处 的 两 个 相反 方向 的 极端 位 置 而 被 最 大 化 了 。 

总 之 ,尽管 我 们 使 用 的 社会 经 济 类 别 变量 并 不 足以 精确 地 反映 族群 在 社会 
经 济 的 构成 方面 的 差异 造成 的 全 部 影响 ,但 对 于 居住 隔离 的 阶级 和 族群 来 源 的 
分 析 已 显示 了 社会 阶级 模型 的 不 足 之 处 。 





Ф 获得 在 区 域 水 平 上 的 特殊 期 D. B. .数据 的 成 本 与 困难 阻止 了 我 们 作 更 为 详细 的 考察 。 


ж № 


分 析 族 群居 住 隔离 的 社会 经 济 模型 被 公认 为 是 启发 式 的 理论 假设 。 不 过 ， 
我 们 相信 它 表达 出 了 通常 社会 学 描述 的 实质 性 成 分 一 一 即 对 于 少数 族群 在 居 
住 方面 与 主体 社会 (host society) 的 整合 过 程 的 描述 。 当 然 ,这 样 一 种 初始 模型 
在 面 对 观 察 和 分 析 全 范围 的 社会 模式 时 是 不 够 充分 的 。 特 别 应 该 注意 到 ,族群 
之 间 不 断 增长 的 社会 经 济 的 相似 性 或 许 与 它们 之 间 的 不 断 减弱 的 居住 隔离 相 
联系 ,这 一 过 程 并 不 能 由 我 们 的 数据 来 直接 检验 。 不 过 ,横向 截面 分 析 (cross- 
sectional analysis) 通常 使 用 一 个 工作 假设 (working assumption ) , 即 , 重 要 的 社会 
过 程 的 结果 是 表现 于 给 定时 点 上 的 模式 中 的 。 在 此 ,我 们 认为 在 族群 中 ,无 论 
其 社会 经 济 地 位 是 相似 还 是 不 相似 (比如 , 表 5 所 显示 的 数据 ) ,居住 分 离 的 程 
度 在 某 些 群 体 中 总 是 很 高 ,以 至 人 们 做 出 一 个 合理 的 推测 , 即 ,如 果 社 会 经 济 地 
位 相似 性 的 不 断 增长 已 然 发 生 ,那么 这 种 变化 并 没有 导致 这 些 族群 之 间 居 住 隔 
离 程度 的 显著 降低 。 就 可 能 的 数据 而 言 ,这 些 仍然 只 是 推测 .下 

研究 表明 ,第 一 代 移民 与 以 后 的 各 代 在 社会 经 济 地 位 方面 的 差异 在 说 明 居 
住 分 布 差异 时 ,其 相对 意义 并 不 太 显著 ( 表 4) 。 另 一 方面 ,我 们 也 不 能 直接 估 
计 民族 群体 到 达 加 拿 大 的 时 间 对 于 社会 阶级 模型 应 用 方面 的 重要 性 。 不 过 ,其 
他 地 方 的 论述 表明 ,多 伦 多 地 区 的 族 源 群 体 在 “移民 期 " 的 分 布 本 身 并 不 能 说 明 
多 少 实际 的 族群 隔离 ( Darroch and Marston 1969)2。 这 就 表示 一 尽管 是 非 结 
论 性 的 一 一 社会 经 济 地 位 与 族群 隔离 之 间 的 关系 并 不 受 民族 群体 到 达 时 间 的 
显著 影响 。 

尽管 横向 比较 的 数据 有 其 局 限 之 处 ,但 下 列 的 结论 看 来 可 以 被 先前 的 分 析 
所 证 实 : 族 群 在 社会 经 济 构成 方面 的 差异 -一 无 论 是 用 收入 .职业 还 是 教育 标 
准 来 表示 一 一 只 能 解释 多 伦 多 地 区 族群 居住 隔离 的 很 小 比例 。 这 不 仅 适用 于 
族 源 群体 ,也 适用 于 不 同 的 语言 组 群体 之 间 以 及 移民 与 本 地 出 生 群 体 之 间 的 居 








о 在 某 一 先前 时 间 里 ,隔离 水 平 或 许 会 比 这 里 所 报告 的 高 得 多 。 在 本 研究 的 十 年 之 前 ,情况 并 非 
如 此 。 在 多 伦 多 ,1961 年 的 族 源 群 体 的 隔离 指数 与 1951 年 的 数据 基本 一 致 。 而 且 , 本 次 研究 中 所 提出 
的 指数 与 其 他 族群 隔离 的 分 析 所 提出 的 指数 (Lieberson 1963 ;Collison 1967;Kantrowitz 1969 ) 之 间 的 比较 ， 
进一步 表明 多 伦 多 1961 年 的 指数 可 能 是 与 以 前 一 模 一 样 的 。 

о ”通过 运用 预期 案例 分 析 , 我 们 知道 了 ,就 平均 而 言 ,预期 的 隔离 指数 只 能 说 明 18% 的 实际 隔离 
指数 。 


住 隔离 。 尽 管 阶级 和 族群 身份 确实 都 影响 着 “居住 模式 ” ,但 具有 相似 社会 阶级 
地 位 (职业 或 收入 ) 的 母语 组 或 出 生地 组 之 间 所 存在 的 居住 隔离 并 不 比 其 族群 
总 体 人 口 之 间 的 隔离 低 。 这 更 直接 地 支持 了 上 述 观 点 。 

因为 我 们 的 分 析 仅 局 限于 一 个 加 拿 大 城市 地 区 ,论点 的 普遍 意义 的 问题 就 
产生 了 。 比 如 ,考虑 到 其 高 比例 的 战 后 移民 ( Richmond 1967a) ,多 伦 多 甚至 对 
于 加 拿 大 各 城市 而 言 也 有 其 特殊 性 。 不 过 ,此 处 所 作 的 预期 案例 分 析 已 被 其 他 
两 个 加 拿 大 的 大 城市 蒙特 利 尔 和 温哥华 所 重复 。 虽 然 它们 在 城市 规模 及 族群 
构成 和 移民 率 方面 不 尽 相同 ,对 这 两 个 城市 族 源 群体 的 居住 隔离 模式 的 分 析 得 
出 了 相同 的 结果 。 在 三 个 社会 经 济 因素 中 没有 -个 可 以 说 明 很 大 比例 的 实际 
族群 隔离 9。 这 样 ,对 于 现代 加 拿 大 社会 而 言 , 社 会 阶级 模式 解释 的 不 充分 性 显 
然 是 确定 无 疑 的 。 而 且 , 有 趣 的 是 ,这 一 分 析 加 拿 大 城市 的 证 据 与 1930 年 克 里 
X X (Cleveland) ( Lieberson 1963) 及 1937 年 印度 的 Роопа( Metha 1969) 的 情况 
相 一 致 。 事实 上 ,这 些 是 关于 族群 居住 隔离 方面 仅 有 的 其 他 研究 (除了 种 族 隔 
离 研究 ) ,它们 的 分 析 都 是 基于 实际 族群 居住 分 布 与 预期 隔离 之 间 的 比较 ( 预期 
隔离 程度 的 计算 则 是 基于 族群 在 社会 经 济 分 布 方面 的 差异 ) 。 

尽管 我 们 没有 关于 加 拿 大 以 外 城市 中 族群 隔离 的 社会 阶级 基础 的 近期 证 
据 , 比 较 一 下 美国 与 加 拿 大 的 情况 无 论 如 何 是 值得 的 (考虑 到 社会 阶级 与 族群 
之 间 关系 的 相关 方面 ) 。 对 加 拿 大 而 言 ,族群 身份 与 社会 的 或 经 济 的 机 会 之 间 
存在 总 体 联系 这 一 点 已 被 揭示 ( Porter 1965) ,而 对 美国 而 言 ,最 近 报 告 中 有 说 服 
力 的 证 据 表明 ,族群 身份 能 单独 说 明 极 小 部 分 的 教育 和 职业 成 就 ,至 少 对 美国 
出 生 者 和 非 黑人 男性 而 言 是 如 此 (Blau апа Duncan 1967; Duncan and Duncan 
1968) 。 据 此 ,我 们 似 可 认为 在 加 拿 大 ,族群 身份 对 于 说 明 族群 隔离 方面 比 应 用 
社会 阶级 因素 更 为 有 效 , 而 在 美国 的 那些 相 比 较 的 城市 中 ,情况 正好 相反 。 不 
过 ,对 于 上 述 克 里 夫 兰 市 的 案例 而 言 , 事 实 仍 是 我 们 对 于 与 族群 隔离 有 关 的 因 
素 知之 甚 少 ,除非 多 伦 多 和 美国 城市 及 整个 工业 世界 的 其 他 主要 大 城市 是 完全 
相似 的 。 而 且 还 存在 一 些 相反 的 例证 (Schnore and Peterson ,1958 ;Guest, 1969 ) 。 
此 处 表述 的 论点 对 于 我 们 的 假设 一 -关于 族群 居住 隔离 的 程度 及 持续 性 原因 





Ф 对 族 源 群 体 的 预期 案例 分 析 被 依照 收 人 ,职业 及 教育 三 变量 而 重复 进行 。 收入 变量 在 此 是 基于 
所 有 收入 ,不 只 是 多 伦 多 研究 所 报告 的 工资 及 薪水 。 对 于 11 个 族 源 群体 与 英国 人 群体 的 隔离 而 言 , 期 望 
的 与 实际 的 指数 的 平均 比率 (百分比) 在 蒙特 利 尔 是 :基于 收入 ,7% ;职业 ,12% ;教育 ,11% 。 在 温哥华 ， 
则 结果 分 别 是 9% ,21% 和 6% 。 


的 假设 一 一 的 更 普遍 性 的 评价 ,具有 直接 的 意义 - 

在 目前 的 分 析 中 ,所 有 未 被 社会 阶级 因素 的 运作 所 解释 的 族群 居住 隔离 的 
原因 统统 被 归 到 族群 身份 因素 的 名 下 。 必须 认识 到 ,在 这 广泛 意义 上 提 及 族群 
身份 并 没有 给 出 一 个 可 决定 族群 居住 隔离 模式 的 特定 变量 构 型 。 比如 ,人 口 因 
素 ( 如 族群 在 人 口 规模 和 年 龄 一 一 性 别 结构 方面 的 差异 ) 和 文化 因素 (如 生活 方 
式 和 社会 网 络 的 差异 ) 对 于 族群 的 居住 隔离 肯定 具有 影响 。 关 于 这 些 变量 的 实 
质 还 没有 充足 的 信息 ,同时 更 少 知道 的 则 是 它们 通过 何 种 特定 方式 被 转变 成 族 
群 的 地 位 等 级 以 及 最 终 被 转换 成 对 于 自愿 的 和 歧视 性 的 居住 隔离 过 程 的 影响 。 
对 这 些 过 程 的 特定 实质 作 进一步 的 推测 将 是 没有 根据 的 ,但 是 应 该 强调 的 是 ， 
在 研究 城市 中 的 分 化 时 ,族群 因素 (种 族 是 例外 ) 一 般 地 说 来 还 没有 像 社 会 经 济 
地 位 那样 被 充分 地 看 作为 一 个 中 心 变量 。 
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族 际 通婚 
С. 辛普森 ( George Easton Simpson) 
1. X 9 (]. Milton Yinger) 


不 同 群体 间 通 婚 (intermarriage) 的 比率 是 衡量 任何 一 个 社会 中 人 们 之 间 的 
社会 距离 ,群体 间接 触 的 性 质 、 群 体 认同 的 强度 .群体 相对 规模 人口 的 异 质 性 
以 及 社会 整合 过 程 的 一 个 敏感 的 指标 。 布 劳 ( Blau) \ 布 卢 姆 (Blum) 和 施 瓦 欧 
(Schwartz) 在 研究 了 美国 125 个 最 大 城市 的 族 际 通婚 问题 后 指出 :小 群体 内 的 
成 员 更 有 可 能 与 群体 外 的 人 通婚 :在 具有 异 质 性 人 口 的 地 区 ,存在 着 较 高 的 通 
婚 率 ,这 些 异 质 性 至 少 表现 在 民族 起 源 \ 母 语 .诞生 地 行业 和 职业 等 方面 。 但 
不 包括 种 族 的 异 质 性 ,因为 “种 族 间 的 巨大 社会 经 济 差异 强化 了 种 族 间 的 界限 ， 
并 由 此 抵制 了 通婚 中 异 质 性 的 影响 ”0 然而 , 当 控制 了 收入 差异 这 个 变量 后 ， 
“种 族 异 质 性 和 种 族 通 婚 之 间 则 存在 着 正 相关 关系 。” 

在 本 章 中 ,我 们 将 探讨 黑人 和 白人 墨西哥 毅 美 国人 和 非 旱 西 哥 毅 美国 人 、 
波多 黎 各 人 和 非 波多 黎 各 人 以 及 印第安 人 和 非 印 第 安 人 间 的 性 关系 和 通婚 
状况 。@ 





* 本 文 原 载 G. E. Simpeon 和 1. М. Yinger 所 著 Racial and Cultural Minorities % 5 版 ( Plenum Press, 
1985) 的 第 296 页 至 307 页 。 翻译 并 在 本 书 内 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 Plenum Press 的 同意 ,说 此 致谢 。 

Ф Blau, Blum and Schwartz,1982,p. 45. 

@ КАНЯ НН ЗЕНОНА ERE XE B UE ‚ЖЕЦЕ ROCA AERE E 
究 ,请 参见 Gordon, М. 1964; Greeley, 1970; Mindel and Habenstein, 1976; Мопаћап, 1973; Peach, 1980; 
Rosenthal, 1978 ; Yinger, 1979., 


一 、 族 际 通婚 在 美国 的 普遍 性 


(一 ) 黑人 与 白人 通婚 
Жі X18 1960 年 和 1970 年 黑人 与 白人 通婚 状况 

















1960 1970 1960 一 1970 变化 率 
全 美国 :总 量 51409 64789 +26.0 
黑人 丈夫 ,白人 妻子 25496 41223 +61.7 
白人 丈夫 ,黑人 妻子 25913 23566 -9.1 
北方 和 西部 :总 量 30977 | 51420 +66.0 
黑人 丈夫 ,白人 妻子 16 872 34937 107.1 
白人 丈夫 ,黑人 麦子 14105 16483 +16.9 
南方 :总 量 20432 13369 -34.6 
黑人 丈夫 ,白人 妻子 8624 6286 -27.1 
白人 丈夫 ,黑人 麦子 11 808 7083 -40.0 





表 1 是 根据 1960 年 和 1970 年 美国 人 口 普查 结果 制定 的 , 它 显示 了 美国 黑 
人 和 白人 通婚 的 数量 ,DP 从 表 中 可 以 看 出 ,10 年 间 , 美 国 全 国 范围 内 黑人 与 白 
人 通婚 总 量 增长 了 26% ,大 大 超过 了 同期 全 美国 婚姻 总 数 的 增长 率 (10.1% ) 。 
不 过 ,结婚 的 模式 却 有 着 重大 差别 。 在 这 些 通婚 夫妇 中 ,丈夫 是 黑人 、 妻 子 是 白 
人 的 婚姻 增长 了 61.7% ,而 丈夫 是 白人 妻子 是 黑人 的 婚姻 却 下 降 了 9.1% 。 
另外 ,在 北方 和 西部 ,黑人 与 白人 通婚 的 数量 增长 了 66.0% ,而 在 南方 却 下 降 了 
34.6% , "MAR ( Heer) 假定 ,这 是 因为 直到 1967 年 ,最 高 法 院 才 裁定 以 前 南方 各 
州 所 存在 的 有 关 禁 止 种 族 通婚 的 法 律 是 违宪 的 ,所 以 ,1960 年 和 1970 年 的 黑白 
婚姻 中 绝 大 部 分 只 是 一 种 事实 婚姻 。 

表 2 显示 , 在 1970 一 1980 年 期 间 的 10 年 间 , 美 国 已 婚 夫妇 总 数 从 
44 597 000 增加 到 48765000。 但 是 族 际 通婚 的 数量 几乎 噶 长 了 一 倍 , 从 310000 
增加 到 613 000。 黑 白 已 婚 夫 妇 总 数 增 长 了 100 000 ,从 65 000 增加 到 166 000. 
其 他 种 族 间 通 婚 数量 增加 了 200 000 ,从 245 000 增加 到 447 000。 尽 管 不 同 种 族 
间 通 婚 数量 继续 增长 ,但 是 相对 而 言 ,绝对 数值 仍然 很 少 。 在 1977 年 , 它 仅 占 
所 有 已 婚 夫妇 总 数 的 1% 。 在 1980 年 ,也 只 占 1.3% 。@ 


Ф Heer,1974,p.247. 
Ф 0.5. Bureau of the Census, December 1978,р.7. 











族 际 通婚 х 
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#2 1970—1980 年 种 族 通婚 夫妇 状况 
数目 百分比 
AH 1970 1980 1970 1980 
已 婚 夫妇 总 量 44597000 48765000 100.0 100.0 
异族 通婚 夫妇 310000 613 000 0.7 1.3 
所 有 黑白 夫妇 65 000 166 000 21.0 27.0 
黑人 丈夫 ,白人 妻子 41000 120 000 63.0 72.0 
EDAX X RAE. 24000 46 000 37.0 28.0 
其 他 异族 通婚 夫妇 245 000 447 000 79.0 73.0 
黑人 丈夫 8000 18000 3.0 4.0 
黑人 麦子 4000 14000 2.0 3.0 
白人 丈夫 139 000 254 000 57.0 57.0 


EAST 94 000 161000 38.0 36.0 
资料 来 源 Statistical Abstract 1981, p. 41. е 


人 口 普查 的 数字 很 可 能 低估 了 族 际 通婚 的 广度 。 统计 员 一 直 未 能 计算 出 
黑人 的 精确 数量 ,混血 家 庭 的 成 员 也 总 是 很 难 准确 地 加 以 识别 。 早期 人 口 普查 
中 的 数字 大 部 分 是 基于 结婚 证 书 ,这 是 不 精确 的 。 根据 西 格 士 (Sickels) 的 调 
查 0, 在 哥伦比亚 特区 ,一些 在 结婚 证 上 注 明 为 种 族 通 婚 的 夫妇 ,后 来 发 现 并 非 
如 此 ,有 些小 肤 色 的 黑人 在 申请 表 中 的 “肤色 "(而 非 “ 种 族 ”) 一 栏 中 写 上 了 “ 白 
色 " 字 样 ;在 纽约 市 ,一 些 申请 者 却 详尽 注 明 了 “ 黄 绿 色 ” ( chartreuse) “红色 ” 
(red) “肉色 ”(flesh) 等 等 。1969 年 公布 的 有 关 族 际 通 婚 的 人 口 普查 报告 缺少 
п 个 州 的 情况 ,因为 它们 没有 一 个 有 关 结 婚 证 书 的 全 州 性 档案 ,而 在 报告 所 涉 
及 的 36 个 州 中 ,有 许多 州 不 再 要 求 申请 人 填写 种 族 情况 。 纽约 、 加 利 福 尼 亚 和 
密 执 安 都 取消 了 结婚 证 书 中 的 种 族 一 栏 -@ 

在 美国 ,有 关 白 人 和 黑人 通婚 的 统计 很 少 涉及 这 两 个 种 族群 体 成 员 间 的 性 
生活 的 范围 。 在 奴隶 制 时 期 ,有 和 多少 黑 人 妇女 充当 了 白人 男子 的 情妇 还 是 一 个 
未 知 数 。 除 此 以 外 ,黑人 与 白人 间 的 性 关系 还 包括 自 由 的 黑人 与 非 黑人 结婚 ， 
男性 黑 奴 与 白人 女仆 间 的 私 通 ,北方 和 南方 城市 中 的 婚 外 通 寻 以 及 卖 汉 行 为， 
威廉 姆 森 ( Williamson ) 观察 到 9 ,黑白 混血 儿 并 非 总 是 被 列 和 人 黑人 阶层 ,1850 4E 
之 前 ,自由 的 黑白 混血 儿 属 于 第 三 阶级 。 威廉 姆 森 写 道 :他 们 和 白人 的 关系 “有 
一 种 明显 的 西部 印第安 人 情调 ", 有 些 人 与 白人 结婚 ,特别 是 在 南 卡罗来纳 州 和 








Ф Sickels,1972, p. 127. 
Ф Day,1977 , pp. 200—201 
Ф  Williamson,1980. 


路 易 斯 安 那州 更 普遍 。 但 是 直到 1850 年 种 族 通 婚 还 受到 白人 的 强烈 反对 。 寻 
着 同样 的 思路 , 波 特 菲尔德 ( Porterield) 认为 @, 反 对 白人 与 非 白人 通婚 的 法 
律 在 殖民 时 代 恰好 被 通过 ,是 因为 人 们 认为 有 太 多 的 白人 女仆 嫁 给 了 黑人 
男 奴 。 

然而 ,我 们 应 该 记 住 ,在 美国 ,那些 如 今 被 看 做 是 黑人 中 的 许多 人 一 一 或 许 
是 大 多 数 和 那些 自 认为 是 黑人 的 人 , 既 不 单纯 是 非洲 祖先 的 后 代 , 也 不 单 
纯 是 欧洲 先辈 们 的 子孙 ,他 们 的 祖先 本 身 亦 是 混血 儿 , 因 此 他 们 的 通婚 应 该 被 
看 做 是 次 级 (secondary ) 而 非 最 初 的 ( primary ) 种 族 杂 交 。 

斯 图 克 尔 (Stucker)@ 在 对 美国 社会 中 被 划 为 白人 而 又 有 非洲 血缘 的 人 (部 
分 基因 来 自 于 一 位 非洲 祖先 ) 的 比例 进行 研究 后 发 现 ,在 1790 年 ,只 有 2% 的 白 
人 带 有 某 种 程度 的 非洲 血统 ,而 到 1970 年 ,这 一 比例 增加 到 23.9% 。 斯 图 克 尔 
估计 ,在 同一 时 期 , 带 有 非 非洲 血统 的 黑人 比率 从 19% 增加 到 80. 5% 。 如 果 在 
1970 年 ,有 42368 000 名 “白人 "具有 某 种 程度 的 非洲 血统 的 话 , 那 么 ,大 多 数 带 
有 非洲 血统 的 人 被 界定 为 了 白人 。 根 据 上 述 数据 , 约 64000000 人 (42 000 000 
白人 和 22000000 黑人 ) ,或 者 说 大 约 29% 的 美国 人 都 在 某 种 程度 上 带 有 非洲 
血统 ,这 一 切 都 表明 ,在 白人 中 ,种 族 的 纯正 性 只 是 一 个 神话 。 

最 近 一 本 有 关 美 国 种 族 融合 的 著作 指出 ,黑人 与 白人 的 婚配 是 极 少 的 ,并 
宣称 自 1865 年 以 来 就 一 直 如 此 。 黑 奴 解 放 以 后 ,种 族 柄 合 实际 上 停止 了 ,但 是 
黑人 与 混血 儿 的 融合 却 出 现 了 一 个 高 峰 期 。 威廉 姆 森 引 用 的 研究 表明 ,@ 绝 大 
多 数 黑人 都 带 有 不 同 程度 的 白人 血统 ,并 且 估 计 黑 人 的 “基因 库 ”( репе pool) 
中 , 约 有 175 来 源 于 白人 ,而 在 白人 “基因 库 " 中 ,大 约 有 1% 来 源 于 黑人 。 

在 20 世纪 60 年 代 的 民权 运动 期 间 ,种 族 通婚 有 着 某 种 程度 的 增长 。 不 
过 ,这 些 增长 几乎 全 是 由 于 与 黑人 男子 结婚 的 白人 妇女 增多 。 不 像 早期 大 多 数 
通婚 那样 ,在 这 一 时 期 跨 种 族 通婚 的 人 中 ,大 多 数 属于 中 等 和 上 等 阶层 。 不 过 ， 
路 种 族 通婚 在 总 人 口中 所 占 的 比例 仍 是 相当 的 小 。 按 照 威廉 姆 森 的 看 法 @ ,在 
1965 年 的 全 年 中 ,在 美国 每 千 对 夫妇 中 只 有 不 到 两 对 属于 白人 与 黑人 之 间 联 
姻 。 白 人 团体 继续 施 压 ,反对 与 本 种 族 外 的 人 约会 和 结婚 ,黑人 社区 亦 如 此 。 
许多 黑人 ,特别 是 妇女 ,严厉 遗 责 那些 跨越 种 族 界限 约会 和 结婚 的 黑人 ,指责 他 
们 是 机 会 主义 者 。 











Porterfield ,1978. 

Stuckert,1976 ‚рр. 135—139. 
Williamson , 1980 ‚рр. 113 ‚188—191. 
Williamson ,1980 ‚р. 189. 
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1977 年 ,美国 有 125000 对 黑白 通婚 夫妇 ,几乎 是 1970 年 65 000 对 的 两 倍 ， 
这 个 数字 占 所 有 黑人 已 婚 夫 妇 总 数 的 3. 6% 和 所 有 白人 已 婚 夫妇 总 数 的 
1.3% ,0 


(=) 墨西哥 裔 美国 人 的 通婚 


西班牙 语 裔 与 别 的 民族 成 员 通婚 的 比例 比 跨 种 族 通婚 比例 要 高 得 多 。.@ 
1977 年 ,在 美国 48 000 000 对 夫妇 中 ,就 有 762 000 对 夫妇 有 一 方 具 有 西班牙 血 
统 而 另 一 方 不 是 ,而 其 中 又 几乎 近 一 半 是 妻子 带 有 西班牙 血统 。 这 762 000 对 
夫妇 虽然 只 占 美国 所 有 已 婚 夫 妇 总 数 的 2% 弱 , 但 是 , 它 却 占 所 有 西班牙 语 毅 婚 
姻 总 数 (24 000 000 对 ,夫妻 一 方 或 双方 具有 西班牙 血统 ) 的 31% „® 

由 于 墨西哥 毅 美 国人 获得 了 中 产 阶 级 地 位 ,种族 特 征 趋 于 淡化 。 中 产 阶级 
的 地 位 使 他 们 更 多 地 参与 更 大 范围 内 的 社会 活动 ,导致 西班牙 语 的 使 用 减少 ， 
与 扩大 家 庭 (extended family ) 的 接触 也 逐渐 减少 ,同事 中 具有 黑 西 琳 血 统 的 人 
也 越 来 越 少 。 向 上 流动 经 常 意味 着 地 理 上 的 流动 。 由 此 而 与 英 裔 美国 人 有 了 
更 多 的 交往 。 对 于 从 西南 部 迁 出 的 墨西哥 麻美 国人 来 说 更 是 如 此 。® 

在 可 获得 充分 资料 以 兹 比较 的 三 个 州 中 ,墨西哥 商 美 国人 外 婚 率 最 高 的 是 
加 利 福 尼 亚 州 ,其 次 是 新 墨西哥 州 ,最 低 的 是 得 克 萨 斯 州 。 得 克 萨 斯 州 外 婚 率 
最 高 的 是 伯 萨 县 ( Bexar county ,San Antonio) ,在 1973 年 达到 16% 。 而 在 加 利 福 
尼 亚 州 ,外 婚 率 在 1962 年 达到 最 高 纪录 ,全 州 达到 38% 。 在 新 墨西哥 州 ,外 婚 
率 最 高 的 是 伯 纳 利 欧 县 ( Bernalillo county , Albuquerque) ,1967 年 达到 31% 。 总 
之 ,在 这 三 个 州 中 ,墨西哥 毅 美 国人 的 外 婚 率 一 直 处 于 增长 状态 ,但 是 在 那些 外 
婚 相当 普及 的 地 区 ( Bernalillo county ,New Mexico, and the State of California) ,外 
婚 率 看 起 来 已 经 停止 了 有 实质 意义 的 增长 。 外 婚 比例 中 这 种 呈现 明显 稳定 的 
状态 ,很 可 能 是 由 于 大 量 墨西哥 新 移民 的 迁 入 所 致 ,并 且 强 调 民族 意识 的 黑 西 
哥 裔 美国 人 运动 也 可 能 起 了 一 定 的 作用 。@ 

称 尔 吉 亚 (Murguia) 发 现 , 当 考虑 到 多 数 族群 中 的 个 体 与 少数 族群 的 人 结 
婚 的 可 能 性 时 ,只 运用 “同化 "这 个 概念 是 不 够 的 .@ 他 在 对 得 克 萨 斯 州 的 三 个 








Glick, 1981 , p. 119. 

Jaffe, Cullen and Boswell, 1980 , рр. 63—68. 
Bureau of the Census, December 1978 ,p. 7. 
Murguia , 1982 , pp. 14—25. 

Murguia, 1982 , p. 47. 

Murguia, 1982 ‚рр. 60,80—110. 
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县 和 新 墨西哥 州 一 个 县 的 族 际 通婚 的 研究 中 ,使 用 了 “断绝 联系 ”( breaking of 
ties) 这 个 概念 。 无 论 是 多 数 族群 还 是 少数 族群 的 个 体 都 被 看 作 是 受到 其 同 质 
性 子 系统 ( 即 本 族群 ) 的 约束 。 各 个 群体 的 成 员 是 否 选择 外 婚 取决 于 个 人 性 格 
特点 是 否 鼓励 他 与 群体 外 的 人 交往 。 

称 尔 吉 亚 指出 9 ,墨西哥 毅 美 国人 境况 有 几 个 因素 减 小 了 其 被 完全 吸纳 进 
多 数 族群 社会 的 可 能 性 。 首 先 , 许 多 墨西哥 毅 美 国人 的 体质 特征 使 他 们 被 界定 
为 至 少 部 分 区 别 于 高 加 索 人 种 ( 白 种 人 ) 。 第 二 ,美国 西南 部 的 历史 使 其 在 某 些 
方面 更 注重 墨西哥 文化 ,比如 在 烹饪 和 建筑 艺术 方面 。 第 三 ,西南 部 的 墨西哥 
裔 美国 人 较 大 的 人 口 规模 减缓 了 它 的 文化 适应 和 社会 整合 过 程 。 第 四 ,美国 西 
南部 城市 和 墨西哥 的 几 个 主要 城市 之 间 , 相 对 来 说 距离 比较 近 , 这 有 助 于 维持 
墨西哥 毅 美 国人 和 墨西哥 人 的 接触 。 第 五 ,美国 的 经 济 机 会 将 继续 吸引 墨西哥 
人 的 合法 与 非法 迁 入 ,这 在 无 形 中 会 增强 墨西哥 裔 的 群体 文化 。 尽 管 存在 着 上 
述 事实 ,墨西哥 毅 美 国人 生活 中 仍 存在 着 相当 程度 的 文化 和 结构 同化 。 墨 西 哥 
毅 美 国人 与 英 裔 美国 人 的 通婚 率 在 最 近 几 年 一 直 呈 稳定 状态 。 穆 尔 吉 亚 预测 ， 
如 果 黑 西 哥 背 美国 人 能 普遍 被 次 格 鲁 人 所 接受 , 且 存 在 着 充分 的 向 上 流动 的 机 
会 的 话 ,通婚 率 将 会 上 升 。 反 之 ,偏见 和 歧视 的 增加 ,墨西哥 裔 美国 人 聚居 区 与 
外 界 社区 的 隔离 以 及 他 们 保持 处 于 较 低 的 社会 阶层 将 会 导致 通婚 率 的 降低 。 


(三 ) 波多 黎 各 人 的 族 际 通婚 


80% 以 上 的 波多 黎 各 移民 和 本 族 成 员 结婚 ,但 是 在 他 们 的 孩子 中 , 即 那些 
生 于 美国 本 土 的 波多 黎 各 人 中 ,这 个 比例 仅 为 50% 多 一 点 。@@ 1970 年 的 人 口 普 
查 显 示 , 那 些 已 婚 且 仍 和 配偶 生活 在 一 起 的 第 二 代 妇 女 中 ,有 34% 的 人 是 嫁 给 
了 非 波多 黎 各 人 。 纽 约 以 外 的 地 方 的 通婚 率 相对 高 些 : 在 已 婚 且 仍 和 配偶 生活 
在 一 起 的 第 二 代 波 多 黎 各 人 中 ,68% 的 男子 和 65% 的 妇女 是 与 外 族 的 人 结婚 。 
1970 年 的 人 口 普 查 报告 没有 对 他 们 的 非 波多 黎 各 配偶 是 否 是 拉丁 美洲 人 作出 
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(四 ) 美国 印第安 人 的 族 际 通婚 
罗 仇 (Roy) 在 对 斯 波 坎 印第安 人 保留 地 ( Spokane reservation Indians) 的 小 




















Ф Murguia,1982,pp.112—113. 
@ Wagenheim 1975,p.9 
Ф Fitzpatrick, 1976 , pp. 214—215. 





样本 (28 对 夫妇 ) 进行 调查 后 估计 ,@ 保 留 地 的 80% —90% 的 人 口 呈 现 出 某 种 形 
式 的 混血 特征 。 部 落 的 档案 揭示 出 每 个 成 员 身上 带 有 印第安 血统 的 比例 :平均 
每 个 男人 有 55% 的 印第安 血统 ,妇女 达到 59% 。 在 28 对 夫妇 中 , 仅 有 8 对 是 夫 
妇 双 方 都 是 纯 印 第 安 人 血统 ,其 他 已 婚 者 要 么 是 半 印 第 安 人 与 半 印 第 安 人 ,要 
么 是 半 印 第 安 人 与 白人 或 半 印 第 安 人 与 纯 种 印第安 人 。 沃 克 ( Walker) 有 关 高 
原 地 带 内 珀 西 人 ( Nez Регсе) 隔离 区 人 口 减少 的 分 析 显 示 @: 他 们 与 其 他 印第安 
群体 及 欧 毅 美国 人 社会 中 的 少数 民族 的 通婚 正在 增加 。 普 赖 斯 ( Price) 在 研究 
了 洛杉矶 市 的 印第安 移民 后 发 现 @: 在 被 调查 者 父母 那 一 代 ,64% 的 夫妇 来 自 于 
同一 部 落 ,而 在 被 调查 者 这 一 代 , 只 有 39% 的 夫妇 是 出 自 同一 部 落 。 在 已 婚 的 
被 调查 者 中 , 约 1/3 是 与 白人 结婚 。 他 们 的 后 代 ,尽管 有 时 在 法 律 上 被 认定 为 
土著 美国 人 ,但 是 大 多 数 情况 下 却 在 向 白人 同化 -@ 











二 、 影响 种 族 通 婚 和 不 同 种 族 成 员 间 性 行为 的 因素 


自 奴隶 制 时 期 起 ,在 那些 未 制定 反 种 族 通婚 法 案 的 州 中 , 一些 杰出 人 士 就 
与 非 本 种 族 的 人 结 了 婚 , 他 们 中 的 一 些 人 家 喻 户 晓 。 弗 雷 德里 克 . 道格拉斯， 
南北 战争 后 黑人 的 主要 代言 人 ,在 1884 年 与 一 个 白人 女权 运动 者 结婚 。 迪 万 
神父 ,20 世纪 20—30 年 代 的 宗教 领袖 ;沃尔特 ，S. 怀特 ,长 期 担任 美国 全 国有 
色 人 种 协会 执行 秘书 长 ;亚当 . 克 莱 顿 鲍威尔 ,牧师 兼 国会 议员 ; 勒 鲁 瓦 Ж 
斯 ,黑人 诗人 ; 理 查 德 ， 赖 特 , 小 说 家 ;爱德华 ，WW. 布莱克 斯 ,马萨诸塞 州 前 参 
议员 ;和 钴 姆 土 ， 法 默 ,美国 争取 种 族 平等 大 会 前 领导 人 ,后 来 担任 健康 .教育 和 
福利 部 部 长 助理 ;艺术 家 珀 尔 * 贝 利 、 哈 利 * 贝 拉 丰 特 、 小 萨 米 ， 戴 维 斯 、 查 
比 . 切 克 \ 埃 尔 哈 . 基 特 、 莱 斯 利 . 乌 格 姆 和 莉 娜 . 霍 因 等 等 都 和 白人 结 了 
婚 8。 根 据 西 格 士 ( Sickels) 的 看 法 ,这 些 黑人 的 族 际 婚姻 ,主要 是 标志 着 黑人 的 
社会 解放 。 同 时 ,前 国务 卿 腊 斯 克 ( Rusk ) 的 女儿 玛 格 丽 特 ， 腊 斯 克 与 一 个 黑人 
的 婚姻 则 标志 着 白人 的 解放 。 今 天 , 旧 的 婚姻 模式 , 即 黑 人 政治 领袖 、 表 演 家 和 
其 他 黑人 著名 人 士 与 白人 结婚 ,可 能 正在 衰落 。 一 个 黑人 表演 家 通过 与 一 个 白 
人 结婚 而 获得 向 上 流动 的 时 代 已 经 结束 。 一 些 黑人 激进 分 子 甚至 把 黑人 与 非 
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黑人 的 联姻 视 为 一 种 退步 

纳 珀 (Napper) 指出 @ ,在 其 他 方面 ,黑人 中 讨论 的 最 具 破 坏 性 的 主题 之 一 ， 
就 是 黑人 男子 与 黑人 妇女 之 间 的 敌对 状况 ,这 种 观点 自 南部 奴隶 制 时 期 起 就 在 
美国 存在 ,其 实 正 是 奴隶 制导 致 了 它 的 产生 ,而 种 族 偏见 又 使 其 继续 。 这 些 背 
景 既 使 人 们 对 黑人 男性 产生 一 种 印象 即 他 们 生育 力 旺盛 而 又 对 配偶 毫 无 责任 
感 ,这 也 使 得 黑人 妇女 更 倾向 于 独立 。 

我 们 无 法 对 黑人 与 白人 的 约会 做 出 估计 .显现 在 大 学 里 相当 一 部 分 学 生 不 

住 在 校内 ,行政 部 门 就 此 问题 也 没有 记录 。 在 北方 ,东部 \ 西 部 和 西南 部 各 州 的 
各 个 兼 收 白人 与 黑人 学 生 的 大 学 里 ,比如 得 克 萨 斯 大 学 ,黑白 夫妇 时 常 被 师 生 
员工 津津 乐 道 .@ 
同 种 族 成 员 之 间 的 约会 比 结婚 要 多 得 多 。 但 是 ,也 有 一 些 新 的 趋向 正 被 
注意 到 。 根 据 戴 (Day ) 的 观察 8 ,20 年 前 ,种 族 通婚 的 双方 很 可 能 是 在 工作 中 相 
识 的 ,并 且 两 人 都 是 低 薪 雇员 一 经 常 是 做 家 庭 服务 工作 。 在 大 量 个 案 中 , 夫 
妇 中 白人 的 那 一 方 都 是 在 国外 出 生 的 ,而 现在 ,在 相互 恋爱 有 时 结 了 婚 的 年 轻 
的 一 代 黑 人 和 白人 中 ,双方 大 多 都 出 生 在 美国 ,并 且 他 们 常常 是 在 大 学 校园 或 
求职 时 相识 的 。 通 常情 况 是 :双方 至 少 都 受过 高 中 教育 ,他 们 属于 中 产 阶级 。 
在 那些 已 婚 的 人 中 ,结婚 对 方 都 趋向 于 比 从 自己 本 族 内 寻找 的 人 要 年 龄 稍 大 
些 , 且 经 常 是 夫妇 中 有 一 方 或 双方 属于 第 二 次 结婚 。 

为 数 众多 的 因素 及 它们 之 间 的 相互 作用 ,影响 着 不 同 种 族 成 员 间 的 约会 和 
婚姻 。 这 些 变量 包括 :性 比例 ,群体 规模 、 群 体内 生活 条 件 、 工 作 场 所 内 的 交往 
机 会 .居住 地 区 ,娱乐 场所 教育 设施 ,社会 流动 .社区 对 种 族 间 交往 的 态度 、 制 
度 对 社会 生活 的 控制 ,潜在 的 约会 或 通婚 双方 间 的 文化 相似 性 ,9 目前 还 没有 研 
究 表明 ,在 决定 不 同 种 族 间 约 会 或 通婚 方面 ,上 述 哪 一 种 因素 起 着 更 加 重要 的 
作用 。 

我 们 前 文 就 已 指出 ,美国 1960 年 和 1970 年 的 人 口 普查 表明 ,在 1960 4Е, Ж 
夫 是 黑人 、 妻 子 是 白人 的 夫妇 与 丈夫 是 白人 妻子 是 黑人 的 夫妇 数量 几乎 相等 。 
而 到 1970 年 ,前 者 却 比 后 者 多 60% ,这 种 趋势 在 1970 一 1980 年 间 仍 继续 存在 。 
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1970 年 黑白 已 婚 夫妇 中 的 63% 属于 丈夫 是 黑人 、 妻 子 是 白人 @, 与 此 相 比 ,在 
1977 年 这 一 比例 达到 7496 。 人 们 提出 了 两 个 主要 的 假设 来 解释 这 种 差异 。 其 
一 是 :社会 经 济 地 位 较 高 的 黑人 男子 与 地 位 较 低 的 白人 女子 结婚 ,而 导致 了 黑 
人 男子 较 高 社会 地 位 与 白人 妇女 较 优越 的 肤色 地 位 间 的 交换 。 第 二 个 (接受 
性 ) 假 设 是 :黑人 男子 很 难 与 白人 妇女 进行 社会 交往 ,他 们 之 间 合 法 的 性 关系 主 
要 是 通过 结婚 ,而 白人 男子 与 黑人 妇女 间 却 不 然 。 波 特 菲 尔 德 对 混合 婚姻 的 调 
查 和 其 他 研究 显然 支持 第 二 种 假设 -.@ 目前 , 跨 种 族 通 婚 的 个 体 倾向 于 在 社会 
地 位 教育 程度 和 职业 特点 上 彼此 类 似 。 

众多 的 混血 儿 群 体 居住 在 东部 各 州 ,这 些 混血 儿 群 体 以 杰克 逊 ， 怀特 ( 纽 
约 和 新 泽 西 ) 摩尔 士 和 南 蒂 科 克 ( 特 拉 华 州 ) , 韦 斯 特 (马里 兰 ) . 盖 尼 斯 ( 西 弗 
吉 尼 亚 ) 和 马兰 金 斯 (田纳西 ) 等 名 字 而 闻名 。 在 弗吉尼亚 ,有 许多 著名 的 团伙 ， 
如 鲁 蒙 士 , 依 林 斯 \ 卡 宾 斯 和 布朗 人 以 及 那些 声称 是 印第安 部 落后 代 的 人 ,包括 
Chickahominy , Mattapony , Pamunkey , Nansemond 和 Rappahannock 。 许多 这 种 类 
型 的 团体 居住 在 北 加 利 福 尼 亚 , 在 鲁 宾 逊 县 有 30 000 Lumbees, Haliwas 及 葡萄 
牙 人 和 Smilings 人 。 在 南 加 利 福 尼 亚 , 这 些 人 包括 Brass Ankles ‚ Croatans , Red- 
bones , Redlegs , Buckheads 和 Yellowhammers ; 路 易 斯 安 那州 也 有 许多 这 类 人 ,在 
该 州 的 南部 ,有 答 玛 (Houma) 印第安 人 , 亦 被 称 为 Sabines。 在 路 易 斯 安 那州 西 
部 ,发 现 了 一 个 很 大 的 被 称 作 Redbones 的 群体 。 阿 拉巴 马 州 有 被 称 作 Creoles 
和 Cajuns 的 混血 儿 (欧洲 与 印第安 人 ) 。 佛 罗 里 达州 有 Dominickers , 4 Zz ff M 
有 一 个 Carmelite 社区 , 罗 得 岛 州 有 Narragansetts ， 马萨诸塞 州 有 Сау Heads 和 
Mashpees@9。 许 多 混血 儿 自 认为 是 白人 ,并 且 对 任何 认为 他 们 不 是 白人 的 看 法 
不 满 ,与 白人 结婚 得 到 普遍 的 赞同 ,而 与 黑人 结婚 却 会 招致 排斥 。 还 有 许多 混 
血 儿 选择 与 印第安 人 认同 ,其 中 包括 那些 对 于 曾 期 望 被 看 作 是 白人 但 可 能 已 感 
到 绝望 的 人 ,例如 路 易 斯 安 那州 的 Sabines 人 坚持 认为 自己 是 Houma 印第安 人 。 
一 些 混血 儿 社 区 逐渐 消失 了 ,这 主要 是 因为 他 们 的 成 员 已 经 迁居 到 其 他 州 或 到 
一 些 像 纽约 、 巴 尔 的 摩 、 华 盛 顿 和 阿 肯 风 等 这 样 的 大 城市 去 了 。 贝 里 认为 @, 那 
些 离开 了 团体 的 人 ,除了 大 多 数 可 能 已 成 为 白人 以 外 ,一 些 人 最 终 会 通过 婚姻 
进入 或 自我 认同 到 黑人 社区 中 去 。 

与 所 发 现 的 黑人 与 白人 通婚 的 特点 不 同 ,墨西哥 毅 美 国人 男子 和 妇女 的 外 











Ф Glick,1981, p.119. 
Ф Ропеге4,1978 , pp. 96—97. 
Ф Bery,1972, pp. 191—192. 
Ф  Bery,1972, p.211. 


婚 率 显示 ,妇女 比 男子 更 易 外 婚 , 其 各 自 的 比例 是 男 24% 和 女 27%„® 通婚 中 
的 性 别 差异 在 每 一 代 中 都 存在 ,其 中 ,外 婚 率 最 高 的 是 第 三 代 妇女 (32% ) ,最 低 
的 是 第 一 代 男子 (13% ) 。 在 对 两 代 波多 黎 各 裔 外 婚 的 研究 中 也 发 现 了 相似 的 
结论 。 这 两 个 案例 都 可 以 用 社会 阶层 分 析 框 架 加 以 解释 , 即 具有 较 高 社会 地 位 
的 人 更 可 能 与 群体 外 的 人 结婚 。 此 外 ,在 一 个 允许 比较 自由 的 社会 互动 的 环境 
里 ,文化 意义 上 的 少数 族群 及 家 庭 在 作为 人 们 身份 的 主要 来 源 方面 ,所 发 挥 的 
ERU T 3516.9. 另外 值得 注意 的 是 ,在 墨西哥 裔 美国 人 中 ,第 二 代 和 第 三 代 人 
更 可 能 与 英 裔 美国 人 \ 而 不 是 与 从 墨西哥 来 的 移民 成 婚 。 对 第 三 代 墨 西 哥 裔 美 
国人 男女 来 说 ,他 们 与 英 裔 美国 人 结婚 的 机 会 比 第 一 代 或 第 二 代 人 多 得 多 。 

拉 重 发 (La Ruffa) 在 对 波多 黎 各 裔 族 际 通婚 的 研究 中 断言 8, 以 波多 黎 各 和 群 
体 社会 为 对 象 ,很 难 把 它 的 种 族 通婚 看 成 是 像 社会 科学 文献 中 对 这 一 现象 的 一 
般 性 理解 。 波 多 黎 各 裔 并 不 是 由 单一 人 口 组 成 的 , 它 在 岛 上 和 大 陆 上 的 人 口 由 
三 部 分 组 成 :白人 、 黑 白 混血 儿 、 黑 人 。 种 族 通婚 这 个 术语 正如 在 美国 一 样 ,在 
波多 黎 各 人 中 也 使 用 得 相当 频繁 。 然 而 ,通婚 的 普遍 并 不 意味 着 在 波多 黎 各 人 
生活 中 ,种 族 是 不 重要 的 因素 。 波 多 黎 各 人 在 社会 生活 和 文化 方面 有 着 相当 强 
的 种 族 意识 ,这 种 意识 的 产生 ,部 分 是 由 于 岛 上 人 口中 有 着 大 量 的 黑白 混血 儿 ， 
这 些 人 在 皮肤 颜色 和 发 质 方面 差异 很 大 。 当 中 上 阶层 成 员 结婚 时 ,种 族 意识 突 
出 表现 在 “白人 意识 "中 。 最 近 几 年 ,伴随 着 岛 上 的 工业 化 ,中 上 层 阶级 不 断 扩 
大 ,种 族 影响 也 随 之 增长 。 白 人 意识 对 居住 在 纽约 的 波多 黎 各 移民 和 他 们 的 后 
代 来 说 是 重要 的 。 和 岛 上 一 样 , 黑 白 混血 儿 占 纽约 波多 黎 各 人 口 的 绝 大 多 数 ， 
他 们 倾向 于 与 波多 黎 各 白人 而 非 黑人 认同 .9 

我 们 曾 提 到 ;研究 表明 ,在 美国 印第安 人 中 ,种 族 通婚 相当 普遍 并 且 呈 增长 
趋势 。 沃 克 ( Walker) 关 于 高 原 地 区 内 珀 西 人 (Nez Perce) 隔离 区 人 口 减少 的 分 
析 显 示 @: 内 珀 西 人 和 其 他 印第安 群体 及 欧 裔 美国 人 社会 中 的 少数 族群 的 通婚 
正在 增加 ,但 是 与 白人 的 通婚 仍然 占 优势 ,这 部 分 是 由 于 白人 是 内 珀 西 人 所 接 
触 到 的 最 大 的 非 内 珀 西 人 团体 ,部 分 也 由 于 内 珀 西 人 本 身 不 赞成 与 黑人 、 拉 美 
人 和 在 大 盆地 南部 生活 、 使 用 肖 拉 尼 人 语言 的 印第安 人 通婚 。 沃 克 还 发 现 ,在 





Grebler et al. ,1970,р. 408. 
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La Ruffa, 1975 , pp. 224—225 ;See also Gurak and Fitzpatrick 1982 ‚рр. 921 一 934( 参 考 书目 中 未 提 
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内 珀 西 人 中 的 不 同 的 群体 ,外 婚 的 情况 也 存在 着 明显 的 不 同 。 在 保留 地 以 外 生 
活 的 群体 所 拥有 的 内 珀 西 人 基因 比 保留 地 内 的 少 。 同 时 在 保留 地 的 Lapwai 人 
外 婚 比 Kamiah 人 更 多 ,这 主要 是 由 于 后 者 几乎 完全 是 长 老 制 统治 ,他 们 特别 偏 
爱 部 落 内 部 通婚 。 


=, 关于 种 族 通婚 的 法 律 


美国 有 关 种 族 通婚 的 法 律 演变 史 是 十 分 有 趣 的 。 直 到 最 近 , 密 西西 比 州 仍 
有 一 刑事 法 规 ,对 一 切 印刷 、 出 版 .传播 任何 赞成 或 鼓动 种 族 通 婚 或 “社会 平等 ” 
的 文艺 作品 的 人 予以 惩罚 。 

据说 在 路 易 斯 安 那州 ,由 于 混血 儿 数量 非常 多 ,以 至 于 只 有 申请 结婚 证 的 
人 外 表 的 混血 特征 很 明显 ,他 才 可 能 会 遭 拒绝 。 一 般 来 说 ,白人 与 一 个 带 有 少 
许 非洲 血统 的 人 的 婚姻 只 会 受到 那些 对 其 财产 继承 感 兴趣 的 人 的 询问 ,而 法 庭 
对 混血 的 孩子 很 少 过 问 。? 

在 南方 和 西部 各 州 ,许多 立法 机 关 制 定 了 若干 法 律 ,严惩 不 同 种 族 的 男女 
之 间 任何 非法 的 性 关系 ,包括 以 情 ( 夫 ) 妇 形式 同居 或 单纯 的 性 行为 (不 论 是 私 
通 一 一 双方 至 少 有 一 方 是 未 婚 , 还 是 通奸 一 一 双方 都 是 已 婚 ) 。 通 常情 况 下 , 禁 
止 非法 同居 的 法 律 , 亦 用 于 惩罚 种 族 间 违 法 的 性 关系 。 路 易 斯 安 那州 有 一 个 处 
罚 黑 人 与 印第安 人 同居 的 法 令 。 得 克 萨 斯 州 则 惩处 那些 已 结婚 的 白人 与 黑人 
与 非 配偶 的 其 他 种 族 的 人 持续 同居 的 行为 ,无 论 他 们 是 在 州 内 还 是 在 州 外 结 的 
婚 。 但 是 看 它 是 否 违法 ,婚姻 的 存在 是 根本 因素 ,并 且 必 须 有 确凿 证 据 证 明 它 
的 存在 -有 

当 任何 一 个 人 被 控告 触犯 了 通婚 法 或 被 控告 是 同谋 时 ,为 了 确定 他 的 种 族 
而 提出 的 可 被 法 庭 接受 的 证 据 是 相当 有 趣 的 。 下 面 几 种 证 据 被 裁定 为 可 接受 
的 ,包括 :把 被 告 或 他 (她 ) 的 情妇 ( 夫 ) 带 进 法 庭 让 陪审 团 的 人 查验 ,以 便 确定 
此 人 是 否 是 黑人 。 考 虑 到 “包括 此 人 的 直系 或 旁 系 亲属 " ,所 以 对 其 亲属 ,上 述 
查验 方法 也 同样 适用 。 甚 至 如 果 “ 其 不 是 很 远 的 祖先 的 某 一 位 有 卷曲 的 头发 和 
其 他 黑人 的 种 族 特征 ,不管 有 无 照片 ,都 可 以 作为 有 黑人 血统 的 证 据 "@ 

差不多 同时 ,41 个 州 通 过 了 有 关 种 族 通婚 法 案 , 在 20 世纪 40 年 代 ,30 个 








Ф Barron, 1948, pp. 50 一 58; Johnson 1943, pp. 162—169; Klineberg, 1944, рр. 358—364; Mangum, 
1940, Chapter 10. 

©  Mangum,1940, pp. 256—257. 

Ф Mangum,1940, pp. 262—263. 


州 通过 宪法 或 成 文法 或 者 双管齐下 的 办 法 禁止 白人 与 具有 各 种 不 同方 法 定义 
的 “黑人 ”结婚 。 到 1963 年 ,通过 废除 禁止 种 族 通婚 的 法 规 或 利用 州 法 院 的 决 
议 宣布 其 无 效 等 方法 ,使 这 些 明令 禁止 种 族 通 婚 的 州 的 数量 减少 到 21 О, ХЕ 
20 世纪 40 年 代 , 还 有 15 个 州 拥有 或 明 或 暗 地 禁 止 高 加 索 人 种 ( Caucasian) 和 蒙 
古人 种 ( Mongolian) 通婚 的 法 律 , 有 10 个 州 禁止 白人 与 马来西亚 人 通婚 ,5 个 州 
禁止 白人 与 印第安 人 通婚 ,路易斯 安 那州 和 俄 克拉 何 马 州 禁止 黑人 与 印第安 人 
联姻 , 北 卡罗来纳 州 禁止 罗宾逊 县 (Robeson) 的 柴 罗 基 部 落 ( Cherokee ) 的 印 
第 安 人 与 三 代 以 内 有 黑人 血统 的 人 通婚 。 马 里 兰州 禁止 马 来 人 与 黑人 通婚 。 
至 于 一 个 人 要 有 多 少 黑人 血统 才 无 法 和 白人 缔结 有 效 婚姻 ,各 州 规定 都 
^h. 

1948 年 ,最 高 法 院 宣布 加 利 福 尼 亚 州 的 反 通 婚 法 是 违宪 的。 在 那 以 前 ,在 
全 国 各 地 ,没有 任何 一 个 州 和 联邦 法 院 在 任何 情况 下 载 决 过 反 通 婚 法 是 违宪 
的 。 佩 雷 效 * V. 利 泊 尔 德 (Perez V. Lippold) 决 议 废除 了 州 民法 法 典 的 一 节 , 因 
为 它 宣称 :“ 所 有 白人 与 黑人 ,蒙古 人 、 马 来 亚 人 和 混血 儿 的 婚姻 都 是 不 合法 的 
和 无 效 的 ” ,这 违背 了 “法 律 保护 人 人 平等 "的 保证 。 案 中 的 原告 ,一 个 白人 和 一 
个 黑人 ,提出 :“ 作 为 罗马 天 主教 徒 ,在 宪法 保证 宗教 自由 的 法 律 基础 上 ,他 们 有 
权 结婚 ,因此 县 公务 员 不 应 拒绝 签发 他 们 的 结婚 证 书 。 而 公务 员 的 律师 则 争辩 
说 不 存在 着 任何 歧视 ,因为 任何 团体 都 一 视 同仁 , 即 无 论 是 白人 还 是 黑人 ,都 必 
须 服从 有 关 法 律 的 条 款 。 法 庭 的 回答 是 :法 律 面 前 ,人 人 平等 。 如 果 一 个 白人 
男子 能 与 一 个 白人 女子 结婚 ,那么 ,一 个 黑人 男子 也 应 该 可 以 。 公 务 员 的 律师 
援引 了 一 个 古老 的 密苏里 州 的 案例 ,在 那个 案例 的 判决 书 中 写 道 :“ 作 为 一 个 值 
得 相当 注意 的 事实 应 该 提 到 :如 果 一 个 黑人 男子 和 一 个 白人 妇女 ,或 一 个 白人 
男子 与 一 个 黑人 妇女 结 了 婚 , 他 们 不 可 能 有 任何 后 代 , 这 个 事实 为 那些 禁止 白 
人 和 黑人 通婚 的 法 律 提供 了 充分 的 依据 ,使 得 它 的 颁布 不 再 需要 别 的 依据 。” 法 
庭 反 驳 道 :现代 观点 不 同意 这 一 所 谓 的 “事实 ” ,也 不 同意 这 位 县 律师 所 引用 的 
1869 年 佐治 亚 州 的 意见 :“ 种 族 通婚 不 仅 是 违反 自然 规律 的 ,也 会 产生 悲剧 性 后 
果 。 我 们 日 常 的 观察 告诉 我 们 ,这 种 违反 自然 的 结合 所 产生 的 后 代 在 生理 发 育 
和 力量 上 都 不 如 双方 具有 纯正 种 族 血 统 的 人 。” 法 院 认 为 ,密苏里 州 和 佐治 亚 州 
的 理论 是 否 正 确 , 与 法 律 本 身 无 关 。 对 于 公务 员 断 言 通婚 的 人 都 是 “社会 渣 淳 ” 


Ф 禁止 黑人 与 白人 通婚 的 各 州 是 :Alabama, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Indiana , Кеп- 
шеку, Louisiana , Mississippi , Missouri, Nebraska, North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Texas , 
Utah, Virginia, West Virginia, Wyoming. 

Ф Mangum,1940, Chapter 10. 


( dregs of Society) ,他 们 的 后 代 日 后 将 成 为 社会 的 负担 ,法 院 回答 说 :并 没有 禁 
止 社会 渣 淳 们 通婚 的 法 律 -了 

1964 年 , 美 联 邦 最 高 法 院 一 致 同意 废除 了 佛罗里达 州 的 一 项 法 律 ,因为 它 
规定 不 同 种 族 的 人 同居 是 犯罪 2 法 院 在 1967 年 7 月 裁决 洛 温 诉讼 弗吉尼亚 
州 一 案 中 ,就 此 事 做 出 了 最 后 正式 的 答复 。《 美 国法 律 周刊 ) 写 道 :9 

“ 当 美 国 最 高 法 院 裁决 反对 禁止 种 族 通 婚 的 州 法 律 时 ,还 有 17 个 州 仍 保留 
着 相似 的 条 款 。 最 高 法 院 反 对 州 法 律 的 最 终 决议 出 现在 对 洛 温 夫妇 控告 弗 吉 
尼 亚 州 一 案 的 判决 中 。 理 查 德 ， 特 里 洛 温和 他 的 半 黑 人 半 印 第 安 人 血统 的 
妻子 米尔 德 丽 德 ， 杰 特 ， 洛 温 于 1958 年 在 华盛顿 特区 结婚 ,因为 他 们 在 弗 吉 
尼 亚 州 无 法 申请 到 结婚 证 书 。 婚 后 他 们 返回 弗吉尼亚 州 , 却 被 指控 违犯 了 反 通 
婚 法 而 宣判 有 罪 ,被 判处 一 年 监禁 ,但 如 果 他 们 离开 弗吉尼亚 州 ,并 且 在 25 年 
内 不 一 块 儿 回来 ,监禁 可 缓期 执行 。 法 官 在 宣布 缓期 执行 时 声称 ' 全 能 的 上 帝 
创造 了 白人 ,黑人 .黄种 人 、 马 来 人 和 红 种 人 ,并 把 他 们 放 在 各 自分 开 的 大 陆 上 。 
种 族 通婚 的 唯一 原因 就 是 要 抵制 上 帝 的 这 种 安排 。 上 帝 既 然 把 各 个 种 族 隔离 
开 来 , 那 就 表明 他 不 愿 看 到 种 族 的 混合 。 洛 温 夫妇 离开 了 家 乡 一 段 时间 , 但 是 
1963 年 ,他 们 又 回 到 家 乡 ,向 不 公正 的 判决 挑战 。1966 年 3 月 ,弗吉尼亚 州 最 
高 上 诉 法 庭 裁决 道 ,15 年 来 ,联邦 法 院 的 决议 从 来 没有 侵犯 过 :各州 在 婚姻 制 
度 方面 拥有 的 绝对 权益 ' ,有 权 推 翻 法 院 所 执行 的 法 律 的 机 构 , 从 法 律 最 根本 意 
义 上 来 说 ,只 能 是 司法 立法 机 关 。 上 诉 法 院 认为 ,法 律 的 任何 修改 都 应 来 自立 
法 机 关 。 这 项 裁决 维持 了 对 洛 温 夫妇 最 初 的 判决 ,但 法 院 又 补充 说 ,他 们 可 以 
同时 回 弗吉尼亚 ,只 要 他 们 不 同居 。" 

1967 年 7 月 , 美 联 邦 最 高 法 院 宣布 ,弗吉尼亚 州 的 这 项 法 律 “ 仅 以 种 族 类 别 
为 依据 而 阻碍 两 个 人 结婚 ,违背 了 第 十 四 次 修正 案 所 规定 的 法 律 保护 人 人 平等 
的 根本 原则 及 正当 程序 条 款 。” 

当 各 州 反 种 族 通婚 法 案 被 废除 后 , 横 吾 在 种 族 通 婚 面 前 的 唯一 障碍 就 是 社 
会 和 心理 因素 。 与 那些 百年 来 一 直 支持 反 通 婚 法 案 的 人 的 预言 正好 相反 , 反 种 
族 通婚 法 的 废除 并 未 导致 黑人 纷纷 寻找 白人 伴 个 .@ 





Sickels,1972 ,pp. 98—99. 

The New York Times, March 13,1966, p. E12. 

June 13,1967 ‚рр. 4679—4682 ;See also Sickels 1972 ‚рр. 104—122. 
B. Day, 1972, p. 14. 
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、 对 种 族 通婚 的 态度 


最 近 几 年 的 民意 测验 表明 ,公众 对 黑人 与 白人 通婚 的 态度 起 了 明显 的 变 
化 。 提 问 的 方式 不 同 ,所 得 到 的 回答 的 差别 也 就 相当 大 。 例 如 ,1965 年 的 一 次 
全 国 性 的 民意 测验 显示 , 近 半 数 的 回答 者 赞同 将 种 族 通 婚 定 为 犯罪 。 六 年 以 
后 ,哈里 斯 (Harris) 民意 测验 发 现 ,人 们 对 不 同 种 族 的 约会 和 通婚 普遍 都 能 接 
受 ,但 对 这 种 关系 成 功 的 可 能 性 却 表示 出 一 定 的 关注 和 怀疑 CQ。1972 年 ,全 国 
民意 研究 中 心 (The National Opinion Research Center) 在 它 的 综合 社会 调查 中 ， 
询问 了 一 组 经 过 仔细 挑选 的 成 人 样本 :“ 您 认为 应 该 有 一 项 法 案 来 阻止 黑人 与 
白人 结婚 吗 ?"3% 的 人 回答 “不 知道 ”,39% 的 人 说 “应 该 " ,61% 的 人 回答 说 “不 
应 该 "。 当 同一 问题 在 1982 年 被 问 及 时 ,30% 的 人 说 应 该 ,70% 的 人 说 不 应 该 。 

值得 注意 的 是 ,语言 应 答 与 实际 行为 之 间 经 常 存在 一 定 的 差距 ,同时 对 于 
自己 关系 很 近 的 亲人 要 与 别 的 种 族 的 人 通婚 ,和 对 于 笼统 意义 上 所 说 的 种 族 通 
婚 ,人 们 通常 也 采取 不 同 的 态度 。 至 少 在 口头 上 ,有 更 多 的 白人 变 得 越 来 越 能 
接受 或 能 容忍 种 族 通 婚 。 

对 密苏里 州 和 佛罗里达 州 的 两 个 小 城镇 及 克利 夫 兰 和 堪萨斯 市 的 30 Ж 
人 家 庭 的 研究 显示 ,回答 者 中 很 少 有 人 赞同 他 们 大 家 庭 的 成 员 与 白人 结婚 ,不 
赞同 看 来 主要 是 基于 对 白人 普遍 的 不 信任 ,反对 通婚 的 其 他 原因 包括 :这 种 婚 
姻 表 示 缺 乏 种 族 自 豪 感 ;通婚 者 的 家 庭 成 员 易 受 白人 羞辱 和 黑人 的 排斥 ;偶尔 
来 自 配 偶 的 种 族 偏见 ;以 及 黑人 妇女 对 于 不 得 不 与 白人 妇女 争夺 黑人 男子 的 她 
恨 。 有 少数 人 对 种 族 通婚 采取 宽容 态度 ,他 们 认为 ,结婚 是 个 人 私事 , 仅 与 结婚 
MX X 

布莱克 威 尔 ( Blackwell) 提 到 :对 于 黑人 男子 和 白人 妇女 的 结合 ,不 管 是 约 
会 还 是 结婚 ,都 存在 着 极为 反对 的 制裁 措施 。 涉 及 这 种 关系 的 黑人 男子 有 时 被 
看 做 是 损害 了 其 他 黑人 的 尊严 。 他 们 中 的 一 部 分 人 受到 社会 的 孤立 、 侮 辱 , 并 
且 在 住房 .工作 机 会 等 方面 受到 歧视 。 布 莱克 威 尔 指出 ,黑人 男女 性 比例 失衡 
使 得 在 约会 和 婚姻 方面 ,缺乏 足够 的 黑人 男子 ,再 加 上 受过 高 等 教育 的 黑人 男 
子 比 受过 高 等 教育 的 黑人 妇女 少 得 多 ,以 及 进 监狱 的 黑人 男子 过 多 ,这 些 事实 


Ф В. Day,1972, pp. 16—17. 
Ф Martin and Martin, 1978 , p. 67. 
Ф  Blackwell,1977 , pp. 236—237. 


又 使 情况 进一步 复杂 化 。 这 些 原因 经 常 促使 黑人 妇女 强烈 反对 黑人 男子 与 白 
人 妇女 之 间 的 关系 。 


五 、 跨 种 族 约会 与 婚姻 的 一 些 影响 


在 法 律 被 修改 、 公 众 态度 正 在 改变 但 反对 声 依然 络绎 不 绝 的 情况 下 ,不 同 
种 族 成 员 之 间 的 约会 和 婚姻 面临 着 各 种 特殊 的 环境 和 问题 - 


(一 ) 黑 一 白 婚 姻 中 的 家 庭 关系 


黑 一 白 婚姻 中 的 一 方 或 双方 通常 都 属于 第 二 次 结婚 , 且 配 偶 的 年 龄 常常 比 
从 自己 本 种 族 内 寻 观 到 的 要 大 一 些 。@ 妇女 解放 运动 改变 了 黑人 和 白人 家 庭 的 
生活 方式 及 角色 整合 98。 在 变化 较 大 的 方面 , 即 男子 开始 承担 抚养 孩子 的 责任 
方面 ,黑人 家 庭 的 变化 比 白人 家 庭 的 变化 小 。 尽 管 有 些 黑人 男子 , 当 他 们 感到 
在 工作 中 受到 歧视 后 ,他 们 回 家 就 不 愿 做 家 务 活 ,但 大 多 数 黑 人 男子 和 他 们 的 
家 庭 已 经 参与 到 角色 分 工 和 角色 转换 中 去 了 。@ 

戴 (Day) 发 现 ,她 所 访问 过 的 所 有 恋人 (双方 来 自 不 同 种 族 ) ,要 么 已 经 有 、 
要 么 倾向 于 组 建 一 个 家 庭 ,而 十 年 前 所 做 的 此 类 研究 却 未 发 现 这 种 情况 。 戴 后 
来 写 道 ,8 在 上 一 代 通 婚 的 夫妻 中 ,不 要 孩子 的 夫妻 占 很 高 比率 ,与 此 相反 ,现在 
结婚 的 夫妻 很 可 能 都 会 要 孩子 。 

人 们 可 以 很 容易 地 得 到 足够 的 避孕 用 具 , 以 及 堕胎 法 的 放松 ,这 些 都 影响 
了 和 黑人、 白人 和 黑 一 白 家 庭 的 平均 规模 。1970 年 ,丈夫 是 黑人 麦子 是 白人 和 区 
夫 是 白人 ,妻子 是 黑人 的 家 庭 的 平均 生育 子女 数 比 夫妇 全 是 黑人 的 家 庭 要 少 ， 
而 与 夫妇 全 是 白人 的 家 庭 类 似 。 在 上 述 种 族 通 婚 的 两 类 家 庭 中 ,45 岁 以 下 各 个 
年 龄 段 的 无 孩 妇女 的 比率 比 纯 白人 或 纯 黑人 家 庭 中 的 妇女 高 些 。 关 于 种 族 通 
婚 家 庭 所 生育 子女 的 精确 数字 未 能 得 到 ,因为 不 清楚 在 1970 年 出 生 于 一 个 种 
族 混合 家 庭 的 孩子 ,是 否 就 是 他 母亲 当时 的 婚姻 所 生 。 在 大 量 种 族 通 婚 家 庭 
中 ,配偶 中 的 一 方 已 经 结 过 不 止 一 次 婚 ,一 些 妇女 在 1970 年 已 生育 子女 中 ,有 


Ф See Blumberg апі Roye,1979 ; Tseng, McDermott , and Maretzki ‚1977. 

Ф  B.Day,1972, p. 16. 

图 关于 黑白 夫妇 日 常生 活 一 些 有 趣 方面 (娱乐 .开销 \ 非 语言 交流 、 感 情 表示 、 夫 妇 角色 等 ) 的 讨 
论 ,请 参见 戴 的 论述 (B. Day ,1972 ,pp. 233 一 250) 。 

Ф В.Пау,1972,р.297. 

© Day,1977. 


几 个 甚至 全 部 都 是 她 们 上 一 次 的 族 内 婚姻 的 结果 。 黑 尔 总 结 道 :? 黑 一 白 家 庭 
的 生育 率 比 纯 黑 人 家 庭 要 低 。 

有 关 黑 一 白 家 庭 中 孩子 的 最 有 趣 的 研究 之 一 发 现 2: 比 起 黑人 夫妇 所 生 的 
孩子 ,这 些 混血 儿 要 遇 到 更 严重 的 认同 问题 。 泰 撤 尔 ( Teicher) 发 现 ,这 些 孩 子 
中 许多 人 感到 ,黑人 在 这 个 社会 中 地 位 低下 ,因此 ,他 们 怨恨 父母 ,也 无 法 与 他 
们 中 的 任何 一 方 认同 。 具 有 不 同 种 族 特征 的 兄弟 姐妹 之 间 也 会 诱发 不 满 的 产 
生 。 对 那些 生活 在 父母 都 是 黑人 的 家 庭 而 其 生理 特征 又 明显 不 同 的 孩子 来 说 ， 
进一步 的 研究 会 对 那些 影响 到 他 们 的 问题 提出 更 深入 的 看 法 。 

这 些 混血 儿 的 父母 经 常 试图 帮助 他 们 的 孩子 对 一 些 可 能 遭遇 到 的 问题 做 
好 准备 。 戴 访问 过 的 几 对 夫妇 声称 @: 他 们 已 找 过 其 他 有 孩子 的 黑 一 白 夫 妇 。 
他 们 认为 只 有 这 样 ,孩子 才 不 会 感到 有 一 个 黑人 父 ( 母 ) 是 奇怪 的 或 不 正常 的 ， 
并 且 他 们 相信 ,孩子 们 都 愿意 知道 还 有 别 的 孩子 具有 和 他 们 同样 的 肤色 。 

一 名 起 初 嫁 给 了 一 个 黑人 艺术 家 ,后 来 又 和 一 个 白人 结婚 的 犹太 妇女 说 ， 
她 的 十 几 岁 的 混血 女儿 ,尽管 与 其 继父 相处 很 好 , 却 好 像 对 自己 的 身份 感到 困 
惑 。 姑 娘 和 她 的 亲生 父亲 之 间 没 有 什么 来 往 。 对 她 来 说 ,接受 两 个 白人 作为 父 
母 似乎 非常 困难 @。 戴 补充 说 ,犹太 人 一 黑人 混血 的 孩子 必须 确定 ,他 是 愿意 做 
犹太 社区 的 一 员 呢 ,还 是 黑人 社区 的 一 员 。 戴 认为 ,9, 对 于 犹太 人 一 黑人 婚姻 
所 产生 的 孩子 来 说 ,如 果 他 们 父母 中 的 黑人 一 方 转 信 犹 太 教 ,或 者 不 反对 孩子 
受 犹太 教育 的 话 , 社 会 对 这 些 孩 子 会 表现 出 更 多 的 认可 。 

像 黑 人 孩子 一 样 ,混血 的 孩子 发 现 , 随 着 年 龄 的 增加 他 们 所 磁 到 的 社会 问 
题 也 逐步 增加 ,特别 是 当 他 们 十 几 岁 开始 约会 时 。 即 使 儿 时 在 一 起 游戏 的 伙伴 
到 了 青春 期 也 趋向 于 分 离 -@ 

-个 有 趣 的 问题 是 ,在 其 他 一 切 都 相同 的 状况 下 ,父亲 是 白人 、 母 亲 为 黑人 
的 家 庭 是 否 能 够 比 父亲 为 黑人 母亲 为 白人 的 家 庭 提 供 一 个 更 好 的 向 上 流动 的 
起 点 。 黑 尔 认为 ,2 如 果 假 设 , 在 通过 家 庭 的 交往 而 能 比较 容易 地 获取 工作 方 
面 ,父亲 比 母亲 能 发 挥 更 重要 的 作用 ,或 进一步 假设 ,与 白人 父亲 相 比 ,如 果 白 
人 母亲 无 法 提供 更 多 的 与 白人 社会 特性 相关 的 继承 权 或 教育 的 话 , 那 么 答案 就 





Heer,1974 , pp. 251,256—257. 

Teicher, 1968 ‚рр. 146 249—256. (参考 书目 中 未 提供 ) 
B. Day ,1972 ‚р. 303. 

B. Рау,1972,р. 308. 

B. Day ,1972 ,pp. 309—310. 

B. Day ,1972 ,p. 306. 
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是 肯定 的 。 然 而 ,一 个 白人 男子 和 一 个 黑人 妇女 的 婚姻 经 常 只 是 双方 同意 但 未 
经 法 律 认可 的 同居 关系 ,这 种 关系 中 的 白人 丈夫 相对 来 说 可 能 不 大 关心 孩子 。 


(二 ) 跨 种 族 的 收养 


最 近 几 年 , 越 来 越 多 的 人 收养 别 的 种 族 的 孩子 9 1970 年 ,有 2200 个 非 白 
人 婴儿 被 白人 收养 ,是 1968 年 的 三 倍 ,并 且 1/4 以 上 发 生 在 俄 勤 冈 .华盛顿 和 
加 利 福 尼 亚 三 个 州 。 根 据 美国 移民 归 化 局 的 统计 ,主要 由 白人 领养 的 亚洲 孩子 
的 数目 从 1971 年 的 1672 人 增加 到 1976 年 的 5044 人 。 对 跨 种 族 收养 反对 最 
强烈 的 是 孩子 的 亲属 (特别 是 祖父 母 ) 邻居 和 一 些 反 对 白人 家 庭 抚养 黑人 儿童 
的 黑人 代言 人 。 收 养 机构 从 孩子 方面 来 考虑 问题 ,他 们 认为 :提供 给 孩子 一 个 
家 庭 和 父母 ,与 为 了 让 孩子 保持 种 族 或 文化 的 特征 而 呆 在 收养 院 里 变 得 毫 无 活 
力 相 比 ,前 者 要 重要 得 多 。@ 


(=) 不 同 种 族 约会 和 通婚 所 带 来 的 问题 


跨 种 族 的 约会 和 婚姻 所 付出 的 社会 代价 在 各 个 地 方差 异 很 大 。 那 些 考 虑 
到 与 外 种 族 的 人 约会 的 黑人 或 白人 妇女 必须 意识 到 对 她 们 的 名 声 可 能 造成 的 
伤害 。 许 多 地 方 的 人 们 都 认为 : 跨 种 族 约会 的 双方 一 定 发 生 了 性 关系 ,所 以 与 
别 的 种 族 的 人 约会 的 女孩 可 能 被 看 做 是 乱 交 。@ 

除了 靠近 美国 一 些 最 大 的 大 学 的 街区 和 纽约 及 别 的 大 城市 中 一 些 倾向 进 
一 步 思想 解放 的 地 区 外 , 黑 一 白 家 庭 夫妇 都 碰 到 过 黑人 家 庭 所 碰 到 过 的 问题 : 
在 租房 过 程 中 章 房 东 的 拒绝 。 中 产 阶 级 经 常 靠 更 换 街区 来 解决 这 个 问题 ,他 们 
搬 到 正在 经 历 着 由 白 到 黑 或 由 黑 到 白 变化 之 中 的 街区 ,并且 试图 与 那些 在 数量 
上 占 优 势 的 群体 认同 ,但 这 一 直 不 是 个 令 人 满意 的 解决 办 法 .@ 根据 波 特 非 尔 
德 的 看 法 ,如 果 妻 子 是 黑人 ,问题 似乎 会 少 些 。 黑 人 和 白人 社区 对 于 这 种 混合 
家 庭 都 存在 一 些 敌 意 ,但 是 在 公共 公寓 楼 中 ,这 种 敌意 是 最 少 的 。 

关于 对 种 族 通婚 的 人 进行 经 济 制裁 的 可 信 资 料 还 很 缺乏 。 但 是 这 些 制裁 
可 能 正在 减少 。 波 特 菲 尔 德 对 伊利 诺 伊 . 坎 布 里 奇 . 俄 效 俄 .伯明翰 、 阿 拉巴 玛 、 





See, e. р. Blumberg and Roye, 1979 ; Ladner, 1977 :Simon and Altstein,1977. 
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Blackwell, 1977 , p.237. 
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杰克 示 .密西西比 等 地 40 对 族 际 通婚 夫妇 的 研究 表明 :9 他 们 大 多 数 在 就 业 方 
面 没有 任何 困难 ,但 是 ,有 少数 人 报告 说 ,他 们 因为 婚姻 而 失去 了 工作 。 

种 族 通婚 的 夫妇 发 现 他 们 因为 婚姻 而 失去 了 一 些 朋 友 ,但 是 ,最 亲密 的 朋 
友 却 依然 保持 了 友谊 关系 。 对 于 那些 从 事 人 权 工 作 、 戏 剧 、 教 学 或 社会 工作 来 
挣 取 工 资 的 家 庭 来 说 ,他 们 在 友谊 方面 因 通婚 所 受到 的 影响 可 能 较 小 些 。B. 戴 
发 现 ,@ 种 族 通 婚 夫妇 的 生活 方式 部 分 受 其 所 居住 的 城市 的 影响 。 在 芝加哥 、 底 
特 律 和 纽约 ,他 们 在 社交 生活 中 很 义 意 与 同类 族 际 通婚 的 人 聚会 ,而 在 费城 , 却 
不 是 这 样 。 

对 种 族 通婚 的 夫妇 来 说 ,结婚 以 后 长 期 受到 他 人 的 羞辱 是 很 正常 的 经 历 。 
白人 一 方 的 父母 和 亲戚 倾向 于 不 改变 他 们 的 否定 态度 ,而 黑人 一 方 的 男性 亲属 
对 这 种 婚姻 却 相对 趋向 于 接受 .@ 

1960—1970 年 的 十 年 间 , 族 外 婚 夫妇 间 的 摩擦 率 比 族 内 婚 夫 妇 要 高 。 在 
1960 年 人 口 普查 时 已 经 结婚 了 的 丈夫 是 黑人 妻子 是 白人 的 家 庭 ,到 1970 年 有 
63% 依 然 存在 ,而 丈夫 是 白人 、 妻 子 是 黑人 的 家 庭 中 只 有 47% 幸存 下 来 ,8 当 
婚姻 出 现 危机 时 ,很 难 发 现 种 族 因素 是 否 在 起 着 直接 或 间接 的 作用 。 在 过 去 的 
研究 中 ,很 少 对 影响 家 庭 稳 定性 的 其 他 变量 一 一 阶级 、 教 育 、 居 住 等 等 进行 控 
制 , 因 此 ,也 就 很 难 计算 种 族 因素 对 族 际 婚姻 中 夫妇 关系 的 可 能 影响 力 。 尽 管 
异族 通婚 夫妇 的 离婚 率 比 同族 通婚 夫妇 要 高 ,但 是 人 们 必须 考虑 到 相当 多 的 异 
族 通 婚 者 是 再 婚 的 。 对 犹太 人 一 非 犹太 人 结婚 和 离婚 的 研究 表明 ,再 婚 没有 初 
婚 持久 ,离婚 的 可 能 性 也 随 着 再 婚 而 上 升 .9 黑人 与 白人 的 再 婚 都 表现 出 类 似 
的 趋势 。 

异族 通婚 除了 要 进行 族 内 婚姻 中 配偶 双方 所 必须 进行 的 调适 外 ,还 要 求 对 
伴侣 的 角色 本 身 进行 调整 。 社 会 压力 、 价 值 观 差异 以 及 一 般 的 性 格 差异 ,都 会 
产生 令 其 中 一 些 人 不 能 忍受 的 压力 。 认 识 到 这 种 压力 以 及 相互 间 差 别 的 重要 
性 可 能 会 有 助 于 预防 冲突 的 发 展 ,或 当 它 升级 时 能 够 理解 并 有 效 地 处 理 *.@ 














Porterfield ,1978 , pp. 149—150. 
В. Day, 1972, pp. 227—228. 
Porterfield ,1978 ‚р. 123. 

Heer, 1974 , p. 256. 

Rosenthal ,1967 , p. 262. 

Kiev, 1973. 
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1. 尽管 每 年 黑人 与 白人 结婚 的 数目 都 不 大 ,但 是 这 一 数字 正在 增加 。 目 
前 ,可 能 不 到 5% 的 黑人 属于 异族 通婚 ,了 同时 每 年 有 不 到 1% 的 黑人 与 异族 
通婚 。 

2. 在 1970 年 ,丈夫 是 白人 而 妻子 是 黑人 的 夫妇 是 丈夫 是 黑人 而 妻子 是 白 
人 夫妇 数量 的 两 倍 。1980 年 人 口 普查 资料 显示 ,前 者 超过 了 后 者 的 2.5 倍 。 

3. 美国 人 口 普 查 统计 数字 低估 了 黑 一 白 通婚 的 普遍 性 。 

4. 美国 黑 一 白 通婚 的 统计 数字 很 少 关注 这 些 种 族 集团 成 员 间 的 性 生活 。 

5. 在 1970 年 ,西班牙 背 的 美国 人 中 ,几乎 V4 的 人 和 非 西班牙 裔 的 人 结 
了 婚 。 

6. 生活 在 美国 本 土 的 第 二 代 波 多 黎 各 人 移民 中 ,只 有 一 半 与 波多 黎 各 人 
结婚 。 

7. 就 所 有 美国 印第安 人 来 看 ,与 外 族 通婚 的 数字 很 难得 到 ,但 这 种 婚姻 正 
在 不 断 增加 。 洛 杉 矶 的 一 项 研究 表明 ,已 婚 的 回答 者 中 , 近 1/3 是 和 白人 结婚 。 

8. 在 美国 ,黑人 与 白人 之 间 发 生 的 各 种 性 关系 不 应 归 因为 任何 一 种 主要 因 
素 ,而 是 多 个 变量 相互 作用 的 结果 。 

ЕЗГЕЧ ‚АСЕ T UE PARS 

10. 婚姻 中 的 “白人 意识 "对 岛 上 和 美国 大 陆 的 波多 黎 各 人 来 说 是 非常 重 
要 的 。 

11. 族 际 通婚 的 合法 性 是 民权 运动 的 一 个 重要 标志 。1967 年 ,联邦 最 高 法 
院 废除 了 仍 存在 于 17 个 州 的 禁止 种 族 通 婚 的 有 关 法 案 。 

12. 在 过 去 15 年 间 的 民意 测验 表明 ,白人 对 种 族 通 婚 越 来 越 宽容 。 在 黑人 
社区 ,许多 人 不 赞同 这 类 婚姻 ,但 是 基于 婚姻 是 个 人 私事 的 缘由 ,一 些 人 持 宽容 
态度 。 

13. 黑人 与 白人 通婚 的 配偶 一 方 或 双方 很 可 能 是 第 二 次 结婚 , 且 配 偶 年 龄 
要 比 在 本 民族 内 部 寻找 的 要 大 一 些 。 

14， 黑 一 白 通婚 所 生 的 孩子 比 纯 黑 人 夫妇 所 生子 女 遇 到 更 大 的 认同 问题 。 

15. 早年 黑 一 白 夫 妇 所 遇 到 的 问题 现在 依然 存在 :找到 满意 的 住房 获取 工 








Ф Staples,1976,p.235. 





作 机 会 ,保持 婚前 的 友情 以 及 面 对 父 母 和 亲戚 们 的 否定 态度 ,特别 是 来 自白 人 
方面 的 否定 态度 。 

16. 长 期 来 看 ,最 近 十 年 的 社会 .经济 政治 的 变化 很 可 能 会 导致 各 种 类 型 
的 族 际 通婚 以 更 快 的 速度 发 展 。 
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化 


G. 辛普森 (George Eaton Simpson) 


所 谓 同化 ( Assimilation) ,是 指 具 有 不 同 种 族 和 族群 背景 的 人 ,在 一 个 更 大 
的 社区 生活 中 ,摆脱 原 有 背景 和 文化 的 束缚 而 相互 交往 的 过 程 。 不 管 在 哪里 ， 
只 要 具有 不 同 种 族 和 文化 传统 的 群体 生活 在 一 起 ,处 于 次 要 地 位 的 群体 中 的 某 
些 成 员 (不 论 他 们 是 否 构成 数量 上 的 少数 ) 就 会 被 同化 。 完 全 同化 ,意味 着 人 和 群 
中 已 不 再 有 基于 种 族 或 族群 观念 而 相互 隔离 的 社会 结构 。 

同化 既 不 同 于 通过 克制 达到 相互 妥协 的 消极 适应 (accomodation ) 过 程 ;也 
不 同 于 文化 适应 (acculturation ) 或 文化 变迁 ,这 种 文化 变迁 是 由 于 两 种 或 两 种 以 
上 文化 体系 相互 接触 .或 者 具有 某 一 社会 文化 背景 的 成 员 转 而 适应 另 一 全 新 的 
社会 文化 环境 而 引发 的 。 同 化 与 血统 混合 (amalgamation ) 或 生物 融合 ( biologi- 
cal fusion) 也 有 区 别 。 

如 果 将 群体 的 互动 结果 视 为 一 条 连续 的 直线 ,完全 隔离 与 完全 同化 可 视 为 
处 于 这 条 直线 的 两 端 ,在 这 两 端 之 间 还 存在 着 下 列 情况 :程度 不 同 的 非 完 全 隔 
离 状 态 ;美国 加拿大、 瑞士 诸 国 随处 可 见 的 多 种 文化 共存 现象 表面 提倡 机 会 
均等 ,但 实际 上 不 同族 群 间 仍 存在 着 文化 与 社会 结构 差别 的 虚假 整合 ;部 分 同 
化 (例如 小 城镇 中 趋向 于 身 负 两 种 文化 而 避免 处 于 边际 地 位 的 犹太 人 , 见 Wil- 
liams 1964 ‚рр. 303—304) ;个 体 同化 和 群体 同化 。 

观念 的 演变 早 在 1782 年 ,J. Н. 圣 约翰 克 雷 夫 科 尔 (J. Hector St. John 
Grevecoeur) 就 在 《一 位 美国 农民 的 来 信 》 一 书 中 提出 了 “熔炉 ”理论 (“melting 


+ 本 文 为 siill 等 主编 《国际 社会 科学 百科 全 书 》( fnternational Encyclopedia. of the Social Sciences, 
Volume 1) 的 词 条 “Assimilation” ,纽约 :The Macmillan Company & The Free Press,1968 ‚438—444, 


pot" theory) ; ЖТ ,Е. J. 特 纳 ( Frederick Jackson Turner) 在 其 1893 年 发 表 的 文章 
中 ,论述 了 各 种 移民 如 何在 美国 西部 的 熔炉 中 融合 成 一 个 美利坚 民族 ( Ameri- 
can people) 的 问题 ,以色列 人 得 威 尔 (Zangwil) 于 1909 年 出 版 了 名 为 《熔炉 》 的 
著作 ;最 后 R.J. 里 沃 斯 . 肯尼迪 ( Ruby Jo Reeves Kennedy) 经 过 1944 年 至 
1952 年 期 间 的 潜心 研究 ,提出 "一 元 或 三 元 熔炉 "理论 ( 见 Gordon 1964,% 5 
3). 

同化 作为 美国 社会 学 的 一 个 概念 ,具有 各 种 不 同 的 含义 。H. P. 费 尔 柴 尔 德 
( Henry Pratt Fairchild) (1913 :396 ,1925 年 版 ) 将 同化 等 同 于 美国 化 ( Americani- 
zation) 。 对 于 某 些 学 者 来 说 ,同化 和 文化 同化 (acculturation ) 是 同义词 (Berry 
1951 , p. 217 ; Bierstedt,1957 .1963 ,p. 176) 。 但 更 多 的 人 认为 ,同化 涵盖 了 文化 
同化 。 一 个 被 广泛 引用 的 观点 认为 ;所谓 同化 ,是 指 不 同 的 人 和 群体 ,通过 分 
享 彼此 的 经 验 和 历史 ,使 自己 获得 对 方 的 记忆 、 情 感 和 态度 ,并 以 此 和 他 们 在 共 
同 的 文化 生活 中 联结 起 来 的 一 种 相互 渗透 和 相互 融合 的 过 程 。 (Park & Bur- 
gess 1921,p.735) 但 是 帕克 (Park ,1926 ) 的 “种 族 关 系 循环 " 论 (接触 .竞争 .消极 
适应 ,最 后 同化 ) , 因 其 关于 同化 过 程 的 必然 性 和 不 可 逆 性 的 假设 ,招致 了 人 们 
的 批评 。 范 德尔 . Ж Уапдег Zanden 1963 ,p.269) 区 分 了 单 向 同化 (unilateral 
assimilation) 和 相互 融合 (reciprocal fusion) 。 他 认为 , 单 向 同化 是 指 一 个 群体 放 
弃 自己 的 信仰 和 行为 方式 而 接受 另 一 个 群体 的 文化 的 过 程 ,而 相互 融合 是 指 通 
过 两 种 或 两 种 以 上 文化 的 互动 .交融 ,产生 一 种 不 同 于 任何 一 原 有 文化 的 第 三 
种 文化 的 过 程 ,这 种 新 文化 可 在 同化 过 程 中 的 不 同 水 平 上 生长 出 来 。 

戈 登 (Gordon 1964 ,p.71) 说 明了 整个 同化 过 程 和 它 的 不 同 阶段 ,主要 是 一 
个 程度 的 问题 ,他 认为 完全 同化 应 包含 下 述 七 个 方面 的 变化 :文化 模式 朝 着 东 
道 主 社会 文化 模式 的 转变 ;在 基层 群体 层次 上 ,外 族 成 员 大 量 加 入 东道 主 社会 
的 各 种 协会 .社团 和 俱乐部 等 制度 组 织 ; 大 规模 通婚 ;作为 东道 主 社会 族群 成 员 
的 认同 意识 的 发 展 ;偏见 的 消失 ;歧视 的 消失 ;权力 冲突 和 价值 观念 冲突 的 消 
失 。 这 个 概念 性 框架 ,不 仅 对 衡量 同化 本 身 ,而 且 对 确认 同化 进展 到 何 种 程度 ， 
都 提供 了 最 令 人 满意 的 判别 标准 。 


影响 同化 的 因素 


间 化 过 程 受 到 若干 因素 的 相互 作用 的 影响 。 这 些 因 素 是 :人 口 .生态 、 种 
族 结构 ,心理 和 文化 。 目 前 ,人 们 还 未 找到 能 适用 于 在 各 种 不 同类 型 的 场合 对 
这 些 因 素 进行 系统 比较 分 析 的 有 效 模型 。 


关于 人 口 即 群体 相对 规模 因素 在 同化 中 的 重要 作用 ,夏威夷 作为 案例 可 给 
予 充分 说 明 。 在 那里 ,规模 较 小 的 族群 相对 于 规模 较 大 的 族群 ,有 一 种 更 强 的 
族 外 通婚 趋势 ,而 且 , 单 就 女性 而 言 ,性 别 比 愈 均衡 的 群体 ,这 种 趋势 也 愈 强 
(Cheng 和 Yamamura,1957,p.81) 。 生 态 因素 在 美国 各 民族 的 同化 过 程 中 ,扮演 
着 重要 角色 。 美 国有 许多 由 不 同 移民 群体 建成 的 “文化 岛 ”( cultural islands) , 
这 些 “ 文 化 岛 " 虽 给 移民 提供 了 一 种 安全 感 ,但 同时 也 把 新 移民 与 美国 主流 社会 
生活 隔离 开 来 ,在 老 美 国人 看 来 ,它们 拉 开 了 移民 与 美国 主流 社会 生活 的 距离 。 
同样 ,人 口 因素 和 生态 因素 也 明显 影响 着 英国 黑人 的 同化 过 程 。 科 林 斯 (Col- 
lins,1955 , p. 99) 认 为 ,伦敦 东北 码头 地 带 的 黑人 与 白人 的 互动 之 所 以 比 西部 和 
西北 部 码头 地 带 黑人 与 白人 的 互动 更 为 融洽 ,其 部 分 原因 可 以 归结 为 黑人 的 群 
体 规模 和 居住 形式 的 差异 。 

种 族 因素 的 相对 重要 性 ”帕克 (1930,p.281) 坚持 认为 ,从 某 种 程度 和 意义 
上 来 说 ,同化 是 人 类 体 貌 差异 的 函数 。 他 将 美国 黑人 历时 300 年 还 难以 被 同化 
的 现象 , 归 因 于 他 们 在 体 貌 特征 上 而 非 在 文化 上 与 白人 的 差异 。 这 种 过 分 简单 
化 的 观点 ,已 被 一 种 强调 种 族 的 .生态 的 、 历 史 的 、 结 构 的 以 及 其 他 一 些 因素 的 
相互 作用 的 理论 所 取代 。 体 质 特征 是 影响 同化 的 一 个 重要 因素 ,但 决 非 唯一 的 
因素 。 例 如 ,在 1861 一 1960 年 期 间 , 有 67 万 多 黑人 因 肤 色 浅 ,自我 认定 是 白人 ， 
从 而 由 黑人 群体 * 转 人 "白人 群体 (Stuckert 1958)。 但 是 ,在 这 种 “ 转 人 " 过程 
中 ,起 重要 作用 的 因素 还 有 年 龄 和 社会 经 济 地 位 。 一 般 而 言 , 年 纪 较 大 或 在 黑 
人 社区 中 具有 较 高 地 位 的 黑人 ,很 难 实现 社会 意义 上 的 完全 转变 。 不 过 ,直到 
今日 肤色 差别 仍 对 同化 产生 至 关 重 要 的 影响 。 有 关 芝 加 哥 黑 人 社区 的 研究 结 
果 表 明 ,肤色 影响 人 们 婚姻 配偶 的 选择 和 职业 的 选择 ,影响 人 们 的 社会 关系 和 
生活 的 其 他 方面 ( Wilson 1960,р.171) 。 最 近 的 研究 已 经 证 明 , 单 用 肤色 和 社会 
阶级 两 个 变量 ,不 足以 充分 解释 黑人 间 程 度 不 一 的 同化 现象 。 在 对 新 奥尔良 黑 
人 的 研究 中 ,人 们 发 现 ,在 一 般 情况 下 ,一 个 人 关于 自己 在 四 个 “社会 世界 ” 
("social worlds" ,包括 中 产 阶层 、 母 权 制 家 族 、 男 性 街头 团伙 、 与 外 界 隔离 的 家 
庭 或 处 于 文化 边际 地 位 的 残余 群体 四 种 ) 的 一 个 中 由 于 某 种 偶然 性 而 获得 的 基 
本 角色 的 认同 , 比 身 为 黑人 这 一 事实 本 身 , 对 他 们 的 自身 经 历 和 自我 意识 的 形 
成 起 着 意义 更 为 深远 的 影响 ( Rohrer & Edmonson 1960, pp. 51--55,71--74, 
80-83), 

对 伦敦 的 外 国 留 学 生来 说 ,寻找 住处 主要 取决 于 他 们 的 肤色 。 大 约 70% 的 
房东 不 愿 将 住房 出 租 给 有 色 人 种 学 生 , 对 非洲 黑人 和 西 印度 群岛 的 人 来 说 ,这 
个 比例 上 升 到 85% (Senior 1957, р. 306)。 另 一 方面 ,通过 打破 居住 形式 的 限 





制 , 共 同 用 餐 , 以 及 提供 更 多 的 参与 校园 生活 的 机 会 ,有 色 人 种 学 生 在 牛津 和 剑 
桥 的 社会 生活 比 在 伦敦 要 丰富 得 多 (Coloured Immigrants…… 1960 ,pp. 79—80) „ 

拉丁 美洲 的 同化 ” 随 着 19 世纪 末 农 奴 制 的 废除 ,巴西 的 人 口 数量 增加 ,人 
口 构成 发 生 了 变化 ,100 多 万 意大利 人 , 数 以 千 计 的 波兰 人 和 德国 人 ,以 及 大 量 
的 葡萄 牙 人 \ 西 班 牙 人 和 叙利亚 人 移居 到 这 个 国家 。 这 些 民 族 的 人 口 在 20 世 
纪 仍 持续 不 断 地 涌 进 巴西 ,其间 有 20 万 日 本 人 也 来 到 这 里 ,目前 日 本 人 已 达 50 
万 。 虽 然 进 和 经济 上 中 产 阶 级 的 人 大 多 都 具有 欧洲 人 血统 ,但 是 ,数目 大 的 
欧 一 印 混血 后 背 、 白 一 黑 混 血 后 背 和 黑人 , 仍 有 机 会 改善 他 们 自身 的 处 境 , 黑 皮 
肤 并 未 将 他 们 阻隔 于 同化 为 一 个 国家 社会 的 进程 之 外 。 然 而 , 普 雷 托 ( Preto) 致 
力 于 国家 进步 的 计划 还 是 遇 到 极 大 阻碍 ,因为 他 缺少 一 种 对 地 位 具有 决定 意义 
的 资源 一 一 浅 肤 色 。 在 德国 ,意大利 和 日 本 三 国 侨居 于 巴西 的 人 中 ,有 一 部 分 
并 未 被 同化 到 卢 索 一 巴西 人 ( Luso-Brazilian ) 的 生活 之 内 。 这 部 分 是 因为 语言 
上 的 障碍 和 他 们 同 巴 西 人 外 貌 特征 上 的 差别 ( 见 Smith[ 1946 ] 1963 , p. 62 ; James 
[1942]1959,p. 522;Johnson 1958,p.4)。 在 考察 可 辨认 的 印第安 人 "是 否 融 入 
拉丁 美洲 主体 社会 的 条 件 时 ,可 以 发 现 文化 因素 和 生态 因素 在 同化 过 程 中 的 相 
互 作 用 。 这 些 条 件 有 :学 会 流利 地 讲 国 家 通用 语言 (西班牙 语 或 葡萄 牙 语 ) , 像 
欧洲 人 一 样 着 装 , 从 印第安 人 社区 移居 到 被 认为 具有 主流 文化 特色 的 城镇 ( Gil- 
lin 1960 ,pp. 19—20) „ 

意识 形态 和 文化 心理 因素 在 同化 过 程 中 具有 重要 作用 。 班 顿 特别 强调 
指出 ,英国 人 对 有 色 人 种 和 犹太 人 的 行为 方式 ,是 一 种 避免 和 陌生 人 打交道 的 
模式 ,这 种 现象 几乎 在 所 有 社会 都 可 以 发 现 。 此 外 ,如 果 某 些 群 体 是 受 人 尊敬 
的 ,那么 , 这 些 群 体 在 某 种 程度 上 必定 带 有 排外 的 特点 (Bantn 1959, 
рр. 112 一 113 ,181 一 182) 。 就 英国 的 新 移民 而 言 , 不 同族 群 的 人 在 选择 居住 方 
式 上 是 极 不 相同 的 。 亚 洲 人 常常 结 群 而 居 , 有 自己 的 社区 生活 ,而 西非 人 和 西 
印度 群岛 人 则 力求 贴近 英国 本 土 社区 的 生活 方式 (Banton 1959 , pp. 182—183) 。 

值得 注意 的 是 ,在 特殊 的 历史 条 件 下 ,态度 因素 会 阻 延 同化 的 进程 ,特别 是 
当 各 族群 的 信仰 不 同时 ,尤其 如 此 。 有 一 种 观点 认为 , 某 些 族群 天 生 低 人 一 等 ， 
他 们 是 不 可 能 被 同化 的 。 在 此 观念 支配 下 ,种 族 隔 离 、 种 族 驱 逐 甚至 种 族 灭绝 
政策 和 实践 都 曾 因 认定 一 些 群体 不 能 同化 而 被 认为 是 理性 的 。 例 如 ,纳粹 的 种 
族 政 策 就 是 建立 在 犹太 人 不 可 同化 的 信条 上 的 。 南 非 的 种 族 隔离 政策 源 于 这 
样 一 种 信念 ,欧洲 人 与 非洲 人 天 生 不 同 , 为 了 使 两 者 各 自 获 得 充分 发 展 , 就 必须 
将 他 们 在 社会 的 ,政治 的 和 经 济 的 诸 方面 隔离 开 来 。 在 美国 ,黑人 天 生 不 如 白 
人 这 一 观念 的 重新 兴起 ,必然 导致 双方 的 对 立 , 二 者 逐步 结合 在 一 起 构成 60 年 








代 初 期 “种 族 与 理智 "运动 的 特征 (Comas 1961). fe 20 世纪 前 半期 ,犹如 葡萄 
牙 人 殖民 政策 的 延续 ,法 国 所 奉行 的 “同化 主义 ”殖民 政策 得 到 支持 (Herskovits 
1962 ,pp. 288 一 289) ,因为 人 们 坚信 ,在 相当 长 的 时 期 内 ,只 有 少数 非 西 方 民 族 
能 够 被 吸收 进 城市 工业 文明 体系 。 

与 这 种 强制 的 族群 隔离 政策 形成 鲜明 对 照 的 是 ,对 少数 族群 的 反感 导致 一 
些 国 家 推行 强制 的 同化 政策 。1917 年 ,共产 主义 者 许 下 诺言 ,俄国 数目 众多 的 
各 类 少数 民族 享有 维持 自身 传统 的 制度 和 风俗 习惯 的 自由 。 斯 大 林 在 制定 把 
行政 边界 与 民族 分 开 的 政策 方面 起 过 促进 作用 ,以 不 违背 苏维埃 的 政治 经 济 结 
构 为 前 提 ,允许 实行 文化 自治 。 然 而 ,1940 年 后 ,沙皇 主义 的 俄罗斯 化 民族 政策 
死灰复燃 ,一 些 少数 民族 的 自治 权力 实际 上 已 经 名 存 实 亡 。 从 1957 年 开始 , 历 
来 有 “世界 主义 者 "之 称 的 犹太 人 , 遭 到 了 一 场 反 对 他 们 享有 自身 传统 特色 的 社 
区 生活 的 运动 的 冲击 ,这 场 运 动 的 目标 ,就 是 “完全 同化 ”犹太 人 ( Goldhagen 
1960 ‚рр. 42—43) 

有 一 些小 规模 群体 ,其 成 员 表现 出 拒绝 同化 的 态度 。 在 美国 ,老式 阿 米 什 
族群 (the Old Order Amish) 和 其 他 一 些 宗教 文化 群体 就 一 直 竭 力 保 持 自身 与 主 
体 社会 的 分 离 与 差别 ( Williams 1964, pp. 302—303) 。 美 国 黑 人 中 一 个 人 数 不 
多 但 极为 顽强 的 被 称 为 黑色 穆斯林 的 组 织 独自 拒绝 被 完全 同化 。 黑 人 民族 主 
义 者 意识 到 ,白人 社会 就 是 在 排斥 黑人 成 为 真正 公民 的 情况 下 组 建 起 来 的 ,于 
是 ,这 种 寄 人 篇 下 没有 权利 的 感受 促使 他 们 起 来 反对 美国 社会 和 文化 ,运动 的 
领导 者 力图 在 城市 黑人 民众 中 培养 一 种 民族 意识 ( Essien-Udom 1962, 
Ppp.54 一 59;325 一 329;Lincoln 1961 ,第 2 章 ) 。 这 场 运动 的 最 终 目标 是 组 建 一 个 
黑人 家 园 ( homeland ) 并 建立 一 个 后 启示 录 的 黑人 民族 国家 (а postapocalyptic 
Black Nation) 。 另 一 个 发 生 在 北美 的 民族 运动 ,要求 改变 法 毅 加 拿 大 人 和 英 痪 
加 拿 大 人 的 关系 。 一 些 法 诊 加 拿 大 人 其 至 提出 这 样 的 设想 :“ 购 北 克 应 成 为 一 
个 独立 的 国家 ,而 不 是 加 拿 大 的 一 个 省 ;即使 不 能 独立 ,也 要 重新 制定 一 部 赋予 
岁 北 克 以 特殊 地 位 的 宪法 。”( Hughes 1963 ‚р. 884) 瓦 格雷 和 哈里 斯 (Wagley 和 
Harris 1958 ‚рр. 285 一 286 ) 讨 论 了 上 述 的 以 及 新 大 陆 其 他 一 些 少 数 族群 的 历史 ， 
并 针对 各 种 以 阻止 同化 和 多 元 文化 共存 为 目标 的 策略 进行 了 分 析 。 

以 色 列 移民 的 同化 ”在 移居 以 色 列 的 移民 的 同化 过 程 中 ,我 们 可 以 观察 到 
结构 ,文化 、 心 理 诸 因 素 的 相互 作用 ( Eisenstadt 1954)。 在 1920—1948 年 “委托 
AE IE" ( mandatory ) 期 间 , 移 民 者 最 基本 的 动机 根植 于 传统 的 犹太 社会 在 现代 社 
会 中 日 趋 衰 微 的 感受 ,他 们 迁徙 的 目的 是 为 了 使 犹太 人 团结 一 致 ,以 复兴 犹太 
文化 ,而 不 是 调适 性 和 辅助 性 的 。 与 1948 年 后 大 移民 时 期 的 移民 不 同 ,这 些 早 











期 移民 对 外 界 的 变化 具有 较 强 的 应 付 能 力 ,对 原 居 住 国 的 社会 模式 也 缺乏 依 
附 性 。 

新 移民 主要 来 自 四 类 主要 地 区 。 来 自传 统 区 域 (traditional sector, 由 也 门 狂 
太 人 和 部 分 北非 犹太 人 构成 ) 的 犹太 人 ,具有 较 高 的 社会 自治 能 力 和 犹太 人 特 
殊 的 传统 和 价值 取向 ,对 其 他 民族 的 文化 持 有 一 种 消极 的 看 法 。 与 此 相对 照 ， 
不 稳定 的 过 渡 型 区 域 (insecure transitional sector) 大 体 由 北非 城市 中 犹太 人 社区 
和 绝 大 多 数 中 欧 、 东 欧 犹太 人 社区 构成 ,来 自 这 一 区 域 的 犹太 人 则 显示 出 很 低 
的 社会 自治 能 力 , 并 具有 强烈 的 进入 非 犹 太 社会 的 欲望 。 相 对 稳定 的 过 渡 型 区 
域 (secure transitional sector) 由 获得 非 犹太 社会 认可 并 坐落 在 这 些 社会 之 中 的 
犹太 人 社区 构成 (在 Eisenstadt 的 研究 样本 中 , 特 指 塞尔维亚 和 保加利亚 犹太 人 
居住 区 ) ;来 自 该 区 域 的 犹太 人 的 社会 自治 程度 较 低 ,并 对 非 犹太 社区 具有 较 强 
的 基本 认同 倾向 。 在 这 一 区 域 ,在 一 般 的 社会 结构 意义 上 , 非 犹太 社会 将 犹太 
人 群体 作为 社会 结构 的 一 个 子 系统 接受 下 来 。 犹 太 人 的 迁 出 是 因为 这 一 地 区 
处 于 混乱 状态 ,不 存在 被 驱逐 的 问题 。 在 由 难民 营 的 逃亡 者 构成 的 区 域 中 (sec- 
tor consisting of exinmates of DP camps) ,犹太 人 在 难民 营 的 悲惨 遭遇 使 得 他 们 的 
犹太 传统 所 剩 无 几 。 总 之 ,就 新 犹太 移民 而 言 ,来 自传 统 区 域 和 稳定 过 渡 区 域 
的 人 ,大 都 能 主动 应 付 环境 的 变化 ,而 来 自 其 他 两 类 区 域 的 人 则 显得 很 被 动 。 

在 新 移民 适应 以 色 列 生活 的 过 程 中 ,结构 因素 对 这 种 转变 起 着 不 可 低估 的 
接续 作用 。 首 先 ,各 类 官方 机 构 为 移民 确定 了 最 初 的 生活 环境 ;随后 ,军队 和 教 
育 系统 在 他 们 接受 新 的 社会 角色 和 价值 观念 上 ,开始 发 挥 其 导向 作用 ;最 后 , 通 
过 群体 或 个 体 在 范围 更 广 的 社会 中 的 流动 以 及 政治 选举 与 社会 发 展 ,移民 的 价 
值 观念 和 行为 方式 的 转变 得 以 完成 。 

美国 的 华人 和 日 本 侨民 ”生态 的 ,种 族 的 、 文 化 的 和 结构 的 因素 ,也 影响 着 
美国 社会 中 华人 的 固化 。 在 早期 ,种 族 文化 障碍 使 得 年 轻 华 人 只 能 在 自己 的 族 
群 内 生活 。 然 而 ,战争 和 经 济 萧条 逐渐 削弱 了 唐人 街 的 经 济 社会 结构 ,华人 人 
口 开始 重新 分 布 。 随 着 文化 适应 过 程 的 延续 ,华人 流向 社会 上 层 的 趋势 逐步 增 
强 。 此 外 , 当 华裔 后 代 变 得 与 美国 文化 更 为 适应 时 ,通婚 也 将 增多 。 现 在 ,人 们 
对 白人 与 黄种 人 的 通婚 现象 ,已 持 有 更 加 宽容 的 态度 。 事 实 上 ,人 娶 日 本 女子 和 
韩国 女子 为 妻 的 军人 数量 正在 逐步 上 升 (Lee 1960, p. 251) 。 

尽管 日 本 侨民 在 经 济 活动 方面 日 益 融 入 美国 社会 ,但 是 ,除了 那些 居住 在 
较 大 社区 内 的 日 本 侨民 ,他 们 在 教育 及 一 些 利益 重大 的 事情 上 有 可 能 和 美国 社 
会 文化 联结 起 来 外 ,其 他 方面 的 同化 进展 缓慢 。 对 居住 在 芝加哥 的 日 本 侨民 的 
研究 ,揭示 了 心理 的 文化 的 、 结 构 的 诸 因素 在 同化 过 程 中 的 相互 作用 。 在 价值 





体系 和 个 性 结构 方面 ,中 产 阶级 日 本 人 和 美国 人 之 间 的 和 谐 相 处 ,会 使 得 日 本 
人 的 文化 适应 以 最 终 同化 变 得 更 加 容易 ( Caudill 1952 ,p. 29 ) 。 


通婚 的 研究 


有 关 美 国 天 主教 徒 婚姻 状况 的 研究 ,揭示 了 生态 、 人 口 .种族 和 文化 各 因素 
之 闻 的 相互 关系 。 不 同 种 族 间 的 通婚 比率 ,在 中 上 阶层 居住 区 和 市 郊 居住 区 比 
下 层 居住 区 或 中 下 阶层 混合 居住 区 要 高 得 多 。 一 般 情况 下 ,在 不 考虑 肤色 因素 
影响 的 前 提 下 ,同化 速度 与 群体 规模 成 反比 。 

30 年 代 的 社会 调查 表明 ,美国 犹太 人 家 庭 总 数 的 6% 存在 族 外 通婚 现象 。 
1957 年 由 联邦 政府 主持 的 有 关 宗 教 构成 状况 的 调查 显示 ,在 7.2% 的 犹太 人 家 
庭 中 ,其 配偶 是 非 犹 太 人 。 人 们 发 现 ,在 1953 年 衣 阿 华 州 犹太 人 的 婚姻 中 ,有 
31% 是 由 犹太 人 和 非 犹太 人 结合 而 成 。1960 年 哥伦比亚 特区 华盛顿 的 调查 表 
WI ,犹太 人 的 族 外 通婚 比率 是 12.2% ,1959 年 旧金山 犹太 人 的 族 外 通婚 比率 是 
17.2% 。 按 照 罗 森 塔 尔 的 说 法 ( Rosenthal 1960, p. 288) ,如 果 承 认 1957 年 犹太 
人 的 通婚 比率 是 7.2% ,而 且 假定 衣 阿 华 和 旧金山 的 数据 只 含有 区 域 意义 , 那 
么 ,我 们 可 以 认为 ,有 关 犹 太 人 是 现代 “幸存 者 "的 传统 观念 (适度 的 犹太 式 教 
育 ,自愿 与 其 他 民族 隔离 ,定居 于 高 社会 阶层 区 域 ) 并 非 毫 无 道理 ;因为 它 对 狂 
太 群 体 的 自我 维持 可 以 给 出 适当 的 解释 。 肯 尼 迪 ( Kennedy ,1963 ) 将 犹太 人 很 
少 与 外 族人 通婚 的 现象 称 为 “有 选择 的 同化 " 。 他 特别 强调 指出 ,重要 之 处 不 在 
于 犹太 人 与 外 族人 通婚 比率 正在 上 升 这 一 事实 ,而 是 通婚 比率 的 上 升 仅 在 极 轻 
微 的 程度 。 

应 该 指出 ,目前 所 收集 到 的 有 关 美 国 犹太 人 与 非 犹 太 人 通婚 的 数据 , 仅 是 
实际 通婚 数量 的 最 低下 限 值 ,因为 这 些 数 据 不 包括 那些 婚前 就 已 改 信 其 他 宗教 
的 夫妇 。 进 而 言 之 ,现代 生活 方式 在 某 些 区 域 获得 的 进步 ,为 犹太 人 个 体 的 进 
一 步 同 化 创造 了 更 为 有 利 的 条 件 。 在 年 龄 为 18 一 25 岁 的 犹太 人 青年 中 ,有 
62% 受过 大 学 或 研究 生 教 育 ,而 他 们 的 父辈 达到 这 个 层次 的 人 只 有 22% ( Fish- 
man 1963,р. 147) 。 而 且 ,三 分 之 二 的 美 籍 犹 太 人 居住 在 大 都 市 四 周 的 郊区 ,这 
种 由 市 内 集中 居住 到 郊外 分 散居 住 的 人 口 分 布 变化 ,对 犹太 保守 主义 也 产生 了 
明显 影响 。 正 如 科 曼 ( Cahnman ,1963 ‚рр. 179—180) 指出 的 那样 ,在 上 等 居住 区 
居住 和 受过 高 等 教育 的 犹太 人 ,与 外 族 通 婚 的 趋势 更 为 明显 。 

人 们 普遍 认为 ,美国 黑人 愿意 与 白人 通婚 。 但 是 ,芝加哥 的 调查 ( Bogue & 
Dizard 1964 ,p.7) 表 明 几 乎 没有 被 调查 者 ,包括 居住 的 混合 住宅 区 的 黑人 中 产 


阶级 ,说 他 们 将 会 鼓励 自己 的 孩子 与 白人 结婚 。 但 不 管 通婚 的 愿望 多 么 缺乏 ， 
随 着 种 族 隔 离 现 象 的 衰减 和 整合 趋势 的 增强 ,白人 与 黑人 通婚 的 比率 上 升 是 不 
可 避免 的 。 

在 东南 亚 ,社会 结构 方面 的 隔离 和 文化 的 异 质 性 ,阻碍 着 各 民族 间 的 通婚 
和 进一步 的 群体 同化 。 在 印度 尼 西亚 , 嫁 给 华人 的 土著 妇女 总 是 在 华人 亚 社会 
抚养 自己 的 孩子 ,但 她 们 并 未 成 为 沟通 各 种 亚 社会 的 桥梁 。 同 样 ,在 泰国 和 印 
度 支那 ,尽管 通婚 造就 了 一 种 中 间 形 态 的 社会 文化 模式 ,但 华人 亚 社会 依然 完 
整 如 初 (Freedman 1955 ,p. 411) 。 


美国 黑人 的 同化 


虽然 少数 族群 融入 美国 社会 生活 的 漫长 过 程 只 为 我 们 提供 了 一 幅 机 械 式 
混合 的 画面 ,但 是 ,一 般 性 趋势 的 确 是 朝向 这 些 群 体 的 更 深层 次 的 整合 和 同化 。 
在 这 里 ,我 们 引用 黑人 的 情况 ( 详 见 Simpson & Yinger 1965 ) 来 说 明 这 个 问题 。 
二 战 后 ,美国 黑人 在 就 业 机 会 上 得 到 某 些 改 善 ,但 是 ,这 些 成 就 在 某 种 程度 上 被 
他 们 与 白人 相 比 的 高 失业 率 所 抵消 。 黑 人 家 庭 平均 收入 ,如 按 占 白 人 家 庭 平 均 
收入 的 百分比 来 估算 ,其 数值 在 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 一 直上 下 波动 ;如 按 
占 国民 生产 总 值 的 百分比 来 衡量 , 则 从 1935 年 的 不 足 1% 增加 到 现在 的 5% 。 
在 南方 和 边疆 的 17 个 州 和 哥伦比亚 特区 ,黑人 孩子 在 无 种 族 限制 的 学 校 就 读 
的 数量 ,已 从 1960 年 5 月 的 6% ,上 升 到 1964 年 秋季 的 10.8% 。1964 年 ,尽管 
在 南方 11 个 州 中 ,和 白人 孩子 一 起 在 公立 学 校 读书 的 黑人 孩子 只 占 全 体 黑 人 
学 生 的 2% ,但 到 同年 秋季 ,这 个 数值 便 翻 了 一 番 。 同 时 ,在 那里 的 513 所 大 学 
中 ,已 有 过 半数 的 学 校 招 收 黑人 学 生 。60 年 代 初 期 ,关于 限制 黑人 青年 进入 医 
学 院 的 歧视 性 人 学 政策 已 经 大 大 削弱 ,黑人 医学 实习 生 在 医院 实习 的 条 件 和 待 
遇 得 到 明显 改善 ,在 白人 医院 里 ,更 是 如 此 。 

南方 黑人 登记 投票 选举 的 数量 ,从 20 年 代 的 7 万 人 增加 到 1964 年 的 150 
Jis Ж 1943 年 至 1958 年 间 ,美国 军队 中 不 再 有 任何 意义 的 肤色 之 分 。 三 分 
之 一 的 黑人 天 主教 徒 去 无 种 族 限制 的 教堂 做 弥撒 。 但 是 ,新 教 教堂 在 这 方面 变 
化 缓慢 ,在 美国 西部 和 北部 ,只 有 10% 一 15% 的 “白人 ”新教 教堂 在 某 种 程度 上 
接纳 其 他 种 族 的 教徒 ,到 这 类 教堂 做 弥撒 的 黑人 教徒 还 不 到 黑人 教徒 总 数 的 
2% 。 居 住 方面 广泛 存在 的 种 族 隔 离 现象 ,在 所 有 牵涉 到 白人 与 黑人 双方 的 场 
合 , 仍 然 是 最 关键 的 因素 ,而 当 它 与 孩子 人 学 的 学 校 隔离 问题 交织 在 一 起 时 , 便 
愈 发 引 人 注 目 。 在 有 些 地 区 ,由 于 政府 支持 的 城市 更 新 项 目 带 来 的 未 预料 到 的 





后 果 , 居 住 隔离 程度 反而 有 所 上 升 。 在 1945 年 至 1965 年 期 间 ,抵制 白人 与 黑 
人 通婚 的 情绪 仍 维持 在 相当 高 的 水 平 上 ,而 对 其 他 类 型 的 通婚 (不 同 信仰 者 .不 
同 国籍 及 其 他 种 族 间 的 通婚 ) 的 抵制 却 弱化 了 。 

另外 ,立法 ,诉讼 和 教育 措施 也 以 增进 整合 为 目标 。60 年 代 发 展 起 来 的 
“黑人 暴乱 ”( Negro revolt) ( Simpson & Yinger 1965 ‚рр. 533—535) 实际 上 包括 各 
种 不 同 种 族 、 宗 教 信仰 和 文化 背景 的 人 , 它 是 美国 民族 整合 进程 中 一 个 富有 意 
义 的 阶段 。 组 织 起 来 的 群体 和 富有 魅力 的 领导 人 的 出 现 , 对 打破 种 族 隔离 ,加 
速 同化 进程 ,具有 推波助澜 的 作用 。 

未 来 展望 ”在 美国 经 济 生活 中 ,一 旦 实现 更 高 程度 的 整合 ,其 结果 将 表现 
为 :那些 在 种 族 隔离 状态 中 获取 经 济 利益 的 具有 不 同 民族 文化 背景 的 企业 家 和 
专业 人 员 , 有 可 能 迫 于 压力 转 而 更 积极 地 反对 种 族 歧视 。 美 国医 学 会 决定 让 年 
轻 黑 人 内 科 医 生 负 责 门 诊 工作 ,是 这 方面 的 典型 事例 。 他 们 之 所 以 作出 这 样 的 
决定 ,是 因为 健全 的 社会 保障 体制 使 愈 来 愈 多 的 黑人 去 医院 和 卫生 所 就 诊 成 为 
可 能 ,而 这 些 医院 和 卫生 所 又 拒绝 安置 黑人 医生 ( Hughes 1968,р. 886) 。 用 降 
低 歧视 程度 来 取代 在 公共 福利 事业 中 对 黑人 的 歧视 ,会 削弱 那些 原来 享有 特权 
的 黑人 中 等 阶层 的 经 济 地 位 。 在 下 一 代 或 更 快 一 些 时 候 , 随 着 族 际 通婚 和 个 人 
同化 比例 的 上 升 ,那些 建立 在 各 自 族群 基础 之 上 的 组 织 会 被 迫 考虑 成 员 资格 、 
资金 和 组 织 纲领 这 样 一 些 问题 。 

如 果 完 全 同化 的 最 终 检验 标准 为 是 否 存在 大 规模 的 种 族 通婚 ,那么 ,美国 
不 大 可 能 在 不 远 的 将 来 实现 这 种 意义 的 同化 。 但 人 们 确信 ,隶属 于 不 同 种 族 文 
化 群体 的 成 员 间 的 关系 将 发 生变 化 ,这 些 变化 主要 表现 为 :政治 参与 意识 增强 ， 
学 校 和 公共 住宅 方面 的 种 族 隔离 现象 加 速 消失 ,经 济 领域 和 教育 领域 上 的 机 会 
日 趋 均 等 。 当 然 ,整合 的 速度 在 各 个 区 域 和 各 种 社会 制度 中 不 可 能 相等 ,而 且 
它 还 会 受到 国内 外 重大 事件 的 影响 。 但 是 , 随 着 隔离 现象 的 衰减 和 整合 程度 的 
提高 ,更 深层 的 同化 是 毫 无 疑问 的 。 
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(ЖЖЖ GB, ған Ж) 


减少 族群 冲突 的 优待 政策 


һ.ж Ж ( Donald. L. Horowitz) 


确定 选举 政策 从 采纳 到 发 生 作 用 只 需 一 段 很 短 的 时 间 ,而 实施 优待 政策 却 
不 是 这 样 。 一 个 新 的 选举 规则 或 选民 的 界定 办 法 在 下 一 两 次 选举 中 就 能 产生 
(或 未 能 如 预期 那样 产生 ) 一 定 的 政治 反应 ,从 而 显示 出 这 一 政策 的 成 功 或 失 
败 。 在 政治 家 们 看 来 ,冲突 行为 的 相应 减少 应 当 在 政策 实施 后 很 快 显现 出 来 。 
但 是 , 旨 在 减 小 民族 差异 的 优待 政策 却 不 会 有 这 样 的 效果 ,如 力图 增加 特定 群 
体 在 诸如 现代 产业 部 门 的 就 业 或 高 等 教育 中 的 成 员 比 例 的 政策 。 测 量 族群 成 
员 比 例 的 变化 比 计算 选 举 结果 要 困难 得 多 ;而 且 ,族群 比例 的 变化 并 不 必然 预 
示 族 群 冲突 行为 的 变化 。 同 时 ,处理 族群 关系 的 优待 政策 的 影响 在 不 同时 期 内 
也 会 发 生变 化 ,这 就 更 增加 了 评估 的 难度 。 

所 有 这 些 可 能 仅仅 意味 着 ,选举 政策 和 领土 的 改变 并 不 会 真正 影响 社会 结 
构 的 变迁 ,它们 只 能 影响 投票 人 和 政治 家 的 某 些 行为 。 对 于 一 个 社会 群体 的 优 
待 政策 而 言 , 所 要 实行 该 政策 的 目的 非常 广泛 ,要 达到 既定 目标 也 相当 困难 。 
选举 政策 和 优待 政策 之 间 的 差异 类 似 于 马丁 . 夏 皮 罗 ( Martin Shapiro) ЖӨН 
士 ，Q .威尔逊 (James Q. Wilson) 所 提出 的 点 决策 (point decisions ) 和 线 决 策 
(line decisions) 的 区 分 。 点 决策 是 在 几 个 不 同 的 候选 方案 中 选择 其 一 , 它 具 有 
自我 完成 的 功能 ; 线 决策 是 一 种 需要 许多 人 按 计 划 协 调 行动 的 方案 , 它 往 往 持 


+ 本 文 为 D.L. Horowitz 1985 年 在 加 州 大 学 出 版 社 出 版 的 《族群 冲突 》( Ейліс Groups іп Conflict) 一 书 
的 第 十 六 章 ,第 653 一 681 页 。 翻 译 并 在 本 书 中 出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 University of California Press 的 
同意 ,说 此 致谢 。 


续 相 当 长 一 段 时 间 。“ 点 决策 的 效果 是 能 迅速 .连续 地 感觉 到 的 ”0 而 线 决 策 
的 效果 只 能 在 较 长 时 间 中 反映 出 来 ,并 且 容易 产生 偏差 。 显 而 易 见 ,采用 优待 
政策 属于 线 决策 。 


优待 计划 项 目的 范围 


在 多 族群 社会 里 实行 优待 政策 是 很 普遍 的 。 但 它们 所 包括 的 范围 .正式 陈 
述 与 否 和 内 容 清晰 与 否 往往 并 不 相同 。 有 些 政 策 局 限于 公共 部 门 的 就 业 机 会 ， 
有 些 政策 则 扩展 到 私营 部 门 ; 有 些 政策 还 延伸 到 商业 活动 和 教育 体系 中 ,而 不 
仅仅 涉及 就 业 方面 ;有 些 政策 的 实行 只 在 特定 的 范围 内 ,如 高 等 教育 和 政府 行 
政 部 门 ; 有 些 政策 是 正式 颁布 并 公开 执行 的 ,而 有 些 政策 的 实行 则 是 静 悄 悄 的 。 

总 的 说 来 ,一 项 政策 越 是 正式 颁布 的 , 它 所 包括 的 内 容 就 越 广泛 。 马 来 西 
亚 的 政策 内 容 比 其 他 国家 的 政策 内 容 要 广泛 得 多 。 它 的 政策 大 多 可 以 从 马 来 
西亚 宪法 中 找到 依据 。 宪 法 确认 了 马 来 人 的 特殊 地 位 , 它 保证 马 来 人 在 政府 行 
政 部 门 中 占有 一 定 的 比例 ,享受 一 定 比例 的 奖学金 和 教育 机 会 ,拥有 一 定 的 土 
地 和 一 定 程度 的 商业 参与 。@ 为 了 达到 通过 重组 社会 结构 以 “减少 乃至 消除 由 
经 济 差异 带 来 的 族群 差异 " 吧 的 目的 ,马来西亚 制定 了 雄心 勃勃 的 计划 。 这 一 计 
划 不 仅 涉及 中 学 和 大 学 的 升学 ,而 且 还 包括 就 业 ,股份 的 持 有 ,执照 的 发 放 和 合 
同 的 签订 等 内 容 。 印 度 的 宪法 为 特定 的 种 姓 和 部 落 规定 了 他 们 在 教育 政府 行 
政 部 门 和 立法 部 门 的 职位 数目 8。 各 邦 也 可 以 (一 些 邦 已 实施 ) 为 落后" 种姓 
制定 特别 政策 ,此 外 ,在 印度 已 有 越 来 越 多 的 邦 制定 了 优待 政策 ,以 便 保护 土著 
人 免 受 外 来 移民 的 竞争 .@ 

内 容 广泛 的 优待 政策 并 非 都 来 源 于 宪法 ,也 不 是 所 有 的 宪法 规定 都 赋予 这 
些 政策 以 权威 。 在 尼日利亚 第 一 共和 国 时 期 ,前 北方 区 政府 采取 了 一 种 “北方 
化 ”政策 ,这 种 政策 影响 到 政府 行政 部 门 的 就 业 和 合同 的 招标 。 其 结果 是 富有 


Ф James Q. Wilson," What Can be Done" ,为 1980 年 在 第 四 届 * Public Policy Week" 研 讨 会 上 宣读 的 
论文 ,未 公开 发 表 ,参看 第 23 页 。 

Ф 《马来西亚 宪法 》 第 89 ,153 Ж. 

图 马来西亚 政府 ,《 第 二 个 马来西亚 计划 ,1971 一 1975》( Kuala Lumpur Government Press,1971 ). 对 
于 马来西亚 项 目的 更 详细 的 讨论 ,参见 Robert Kligaard 和 Ruth. Katz 的 文章 " Overcoming Ethnic Inequali- 
ties; Lessons From Malaysia" , Journal of Policy Analysis and Management( Spring 1983) :333—349. 

Ф 《印度 宪法 》 第 341—342 Ж. X, Marc Galanter, Competing Equalities: Law and the Backward Classes 
in India( Berkeley and Los Angeles; Univ. of California Press, 1984) . 
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戏剧 性 的 。 在 1959 年 ,在 8 个 地 区 的 高 级 公务 员 当 中 只 有 一 个 是 北方 人 ,但 到 
1965 年 ,高 级 公务 员 中 的 北方 人 超过 了 国外 移居 者 和 南方 人 的 总 和 了 。 在 全 国 
范围 内 ,政府 军队 军官 的 招募 ,高 等 教育 奖学金 的 分 配 都 实行 地 区 配额 @。 比 夫 
拉 战 争 ( Biafran War) 改 变 了 尼日利亚 政府 在 这 些 问题 上 的 看 法 。 总 的 说 来 , 政 
府 加 强 了 反对 地 区 歧视 的 力量 。 在 政权 转 到 文官 统治 之 前 ,军事 当局 废除 了 人 允 
许 土著 居民 优先 就 业 的 政策 。 第 二 共和 国 宪法 规定 ,政府 机 构 的 就 业 安排 应 该 
“大 体 上 反映 这 个 国家 的 联邦 性 质 ” ,在 中 央 政 府 机 构 中 ,“ 不 应 该 让 少数 几 个 
邦 ,少数 几 个 族群 或 群体 的 成 员 占 有 绝对 优势 "9。 在 这 一 基础 上 ,就 需要 有 一 
个 政策 以 对 尼日利亚 政府 部 门 的 人 员 构 成 比例 倾斜 的 现象 进行 修正 ®。 

在 菲律宾 南部 ,穆斯林 在 银行 贷款 奖学金、 政府 部 门 就 业 、 大 学 人 学 等 方 
面 都 享受 广泛 的 优待 权 。 这 种 政策 虽 很 少 得 到 正式 宣布 ,但 却 发 展 起 来 。 从 原 
则 上 讲 , 这 种 工作 是 应 该 让 政府 官员 去 执行 ,但 南方 的 许多 私人 雇主 在 他 们 的 
业务 中 也 参与 了 执行 这 种 原则 。@ 作为 这 种 非 正式 政策 的 典型 例子 是 , 非 律 宾 
各 个 机 构 对 穆斯林 申请 者 免除 一 些 正式 的 要 求 , 例 如 不 要 求 提供 贷款 的 信誉 保 
证 或 不 必 参 加 政府 机 构 部 门 职员 录取 考试 。 

许多 国家 实行 的 优势 政策 都 指向 特定 的 群体 。 在 斐济 (Fiji) ,几乎 所 有 的 
可 耕地 长 期 以 来 是 留 给 斐济 人 耕种 的 。 在 斯 里 兰 卡 ,标准 分 "政策 给 在 僧 伽 罗 
人 (Sinhala) 参 加 大 学 人 学 考试 的 考生 增加 额外 的 附加 分 ,结果 僧 伽 罗 人 的 考生 
比 泰 米尔 (Tamils) 考 生 在 录取 时 更 有 优势 。 在 印度 尼 西亚 ,新 成 立 的 公司 必须 
有 一 定 比例 的 股份 为 土著 居民 所 拥有 ; 非 华人 在 政府 签订 合同 的 商业 贷款 中 可 
享受 相对 的 优待 -@ 尽管 在 1980 年 和 1984 年 ,这 些 要 求 得 以 修改 ,用 “经 济 上 
弱小 的 群体 (主要 是 土著 人 ) 来 代替 有 明显 族群 标志 的 提 法 。 在 印度 的 安 得 
哈 ， 普 拉 得 什 ( Andhra Pradesh) , 泰 兰 嘎 纳 人 (Telangana) 拥有 政府 部 门 固定 比例 
的 职位 。 土 地 教育 .商业 和 就 业 一 一 通常 是 这 些 优待 计划 所 涉及 的 主要 内 容 。 

不 同 的 优待 政策 其 实行 的 深度 和 专 一 性 也 有 所 不 同 。 某 一 群体 的 就 业 优 
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待 并 不 意味 着 在 晋升 方面 也 能 优先 ,尽管 在 实际 操作 中 这 两 个 方面 的 优待 总 是 
同步 的 。 对 某 一 群体 在 政府 一 般 公职 中 就 业 采 取 优待 政策 ,并 不 意味 着 在 专业 
和 技术 职位 方面 也 享受 优先 。 优 待 政策 可 能 在 某 个 特定 薪金 水 平 以 下 的 职位 
中 实行 ,而 在 这 一 水 平 之 上 的 职位 中 并 不 一 定 都 是 这 样 。 

最 后 ,如 何 采用 族群 标准 来 界定 优待 政策 的 实行 范围 ,对 于 不 同 的 政策 来 
说 ,其 界定 办 法 是 不 同 的 。 马 来 西亚 和 印度 将 享受 优待 政策 的 族群 限于 土著 居 
民 ; 尼 日 利 亚 的 “北方 化 "政策 也 是 如 此 ,尽管 采用 的 是 区 域 性 字眼 。 印 度 的 安 
得 哈 . 普 拉 得 什 人 用 mulkis( 其 大 致 含义 是 “住所 的 " ) 来 界定 , 即 给 从 泰 兰 嘎 纳 
地 区 以 外 来 的 .居住 了 较 长 时 间 的 居民 留 下 了 申请 优待 的 余地 。 斯 里 兰 卡 用 语 
言 测验 来 确定 民族 归属 。 扎 伊 尔 按 地 区 配额 进行 大 学 招生 ,使 路 拉 ( Lulua) 人 
在 教育 中 享有 优 于 巴 卢 巴 (Baluba) 人 的 地 位 9。 坦 桑 尼 亚 在 中 学 教育 中 实行 的 
地 区 平等 政策 也 运用 地 区 性 作为 民族 性 的 奉 代 品 :“ 如 果 你 谈 到 莫 斯 区 
(Moshi) ,你 无 疑 在 谈论 一 些 部 落 ;如果 你 谈论 迪 多 马 区 (Didoma) ,你 无 疑 也 在 
谈论 另外 一 些 部 落 。”® 不 管 规则 是 如 何 的 不 同 ,政策 的 目的 都 是 在 各 个 族群 中 
间 调 整 报酬 和 机 会 。 

在 执行 过 程 中 ,优待 政策 的 各 项 规定 的 准确 性 是 十 分 重要 的 。 首 先 ,涵盖 
范围 很 宽 的 规定 使 得 最 不 需要 优待 政策 的 群体 也 可 能 被 包含 在 优待 范围 内 。 
印度 尼 西 亚 的 政策 包含 了 所 有 的 土著 人 ,这 使 得 已 经 很 成 功 的 群体 如 米 朗 卡 布 
(Minangkabau) 人 也 能 享受 到 馈赠 与 信贷 的 优惠 条 件 , 从 而 进一步 提高 了 自己 
的 地 位 。 第 二 ,采用 非 族群 的 界定 办 法 会 导致 优待 政策 产生 漏洞 。 在 安 得 哈 ， 
由 于 采用 住处 而 非 族群 的 界定 标准 ,优待 政策 的 实行 却 造成 假 的 “土著 证 明 " 交 
易 的 猩 狐 , 大 量 的 非 泰 兰 嘎 纳 人 持 这 种 证 明 也 有 资格 享受 就 业 优待 。 第 三 , 范 
围 较 广 的 政策 增加 了 其 在 执行 中 的 灵活 性 ,以 便 使 相互 矛盾 的 政策 目标 (如 提 
高 生产 率 .调和 政治 对 立 ) ,都 能 够 予以 考虑 。 第 四 ,被 优待 群体 的 界定 方式 决 
定 了 优待 政策 的 内 涵 和 外 延 。 像 在 印度 一 些 邦 中 ,应 用 “落后 阶级 "这 样 一 个 模 
糊 的 概念 使 得 人 们 纷纷 宣称 自己 是 “落后 的 "。 在 印度 的 卡拉 塔 卡 邦 ( Karnata- 
ka) ,这 种 现象 就 十 分 突出 ,以 至 除了 婆罗 门 外 的 所 有 种 姓 , 包 括 一 些 富有 的 土 
地 所 有 者 ,都 被 正式 定 为 “落后 群体 "而 享受 优待 。 后 来 ,印度 最 高 法 院 不 得 不 
取消 了 那 种 界定 方式 ,并 将 这 一 问题 交 给 "落后 鉴别 委员 会 ”( Backward Classes 





(D Michael С. Schatzberg. " Ethnicity and Class at the Local Level; Bars and Bureaucrats in Lisala , Zaire. " 
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Commission) 去 鉴别 。 另 一 方面 ,更 为 具体 的 规定 会 导致 受 优待 群体 之 间 为 利益 
分 配 而 互相 争斗 。 在 比 哈 尔 邦 ( Bihar) ,以 部 落 为 界限 的 优待 政策 导致 非 基 督 
教 部 落 要 求 将 基督 教 部 落 排除 在 优待 范围 之 外 ,因为 受到 良好 教育 的 基督 教徒 
会 在 保留 下 的 位 置 中 获得 超 比 例 的 高 份额 6? 简单 地 说 ,涵盖 范围 标准 的 确定 
影响 到 民族 群体 内 部 政治 发 展 的 方向 。 


优待 政策 的 实行 


实际 上 ,无 论 在 哪儿 ,族群 优待 政策 总 被 看 作 是 例外 ,是 权宜 之 计 , 它 经 常 
被 规定 在 一 个 具体 的 时 间 限度 内 。 在 许多 国家 ,政府 给 特定 的 族群 一 些 特别 的 
优待 ,以 便 使 他 们 能 “ 赶 上 "先进 的 民族 群体 。 这 样 的 措施 具有 明显 的 不 合法 的 
假定 。 人 人 平等 是 众所周知 的 准则 。 背 离 这 一 准则 的 优待 政策 通常 被 解释 为 ; 
承认 被 优待 群体 没有 能 力 与 非 优待 群体 进行 平等 的 竞争 。 

既然 有 这 样 的 矛盾 存在 ,为 什么 这 些 政策 还 被 如 此 广泛 地 采纳 ?下 面 的 两 
种 解释 是 显而易见 的 和 中 肯 的 。 

首先 是 存在 着 有 政治 影响 的 选民 群体 ,在 采取 优待 政策 时 ,他 们 可 以 获得 
利益 。 优 待 政 策 的 实行 ,部 分 地 依赖 于 这 些 群体 组 织 得 怎样 影响 力 如 何 , 他 们 
在 哪些 部 门 中 积极 活动 也 影响 着 优待 政策 的 范围 。 

其 次 ,优待 政策 似乎 花 钱 很 少 。 最 初 它们 用 不 着 开支 ,不 需要 启动 资金 。 
在 教育 方面 ,即使 有 了 可 行 的 技术 条 件 ,要 调整 各 地 区 、 各 族群 之 间 考 试 结果 的 
差距 ,可 能 需要 在 设备 和 人 员 上 进行 相当 的 投资 。 但 是 根据 族群 对 教育 机 构 的 
位 置 进 行 重新 分 配 则 不 需要 增加 支出 。 在 就 业 方面 也 同样 如 此 :劳动 力 必须 配 
置 ,其 次 要 考虑 的 就 是 族群 构成 状况 。 

在 私营 部 门 ,为 了 赢得 政府 的 好 感 也 是 导致 私营 机 构 实 施 相应 优待 政策 的 
一 个 刺激 因素 。 容 易 招致 损害 的 外 国 公司 在 这 种 政策 中 看 到 了 特殊 利益 。 如 
果 他 们 对 东道 国有 了 深刻 的 了 解 ,他们 便 会 相信 这 种 观点 :在 自己 公司 雇员 的 
招收 中 实行 当地 政府 倡导 的 族群 配额 会 减少 他 们 经 营 中 的 政治 危机 。 在 某 些 
情况 下 ,他们 会 采取 政府 的 就 业 优待 政策 ;作为 交换 ,他 们 从 政府 那儿 得 到 某 些 
让 步 ,如 训练 项 目的 帮助 ,对 工会 施加 压力 ,人 迫使 工会 调整 或 降低 要 求 。 有 时 ， 
实施 其 优待 政策 是 政府 税利 让 步 的 条 件 , 这 种 让 步 通常 是 吸引 国外 投资 的 手 
段 。 但 是 ,即使 这 种 优待 政策 没有 清楚 地 加 以 表述 ,外 国 公司 常常 不 得 不 承受 
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各 种 非 正 式 的 压力 ,使 其 与 政府 的 做 法 相 一 致 -了 

政府 采用 正式 的 优待 政策 通常 还 涉及 其 他 事情 :政策 制定 者 必须 确信 实行 
族群 优待 政策 或 配额 政策 能 达到 一 些 重要 的 目标 。 这 种 确信 的 认识 要 么 是 他 
们 在 国家 独立 时 思想 观念 的 一 部 分 ( 比如 在 印度 有 必要 为 特定 种 姓 和 部 落 提 供 
更 多 的 机 会 ) ,要 么 是 近期 发 生 的 戏剧 性 事件 的 产物 。 

在 1969 年 的 马 来 人 和 华人 之 间 的 暴力 冲突 之 后 ,马来西亚 精英 人 物 们 的 
思想 发 生 了 变化 .@ 他 们 普遍 感到 原来 的 社会 发 展 政策 使 马 来 人 处 于 不 利 地 
位 ;族群 间 敌 对 的 根源 在 于 经 济 上 的 不 平衡 ,而 且 没有 时 间 逐 渐 调 整 ,保证 和 平 
的 唯一 办 法 是 实行 对 马 来 人 广泛 的 优待 政策 ,使 马 来 人 在 各 种 层次 的 经 济 部 门 
中 都 占有 一 定 的 位 置 。 年 轻 的 、 受 过 西方 教育 的 马 来 人 官员 和 政治 家 在 其 中 扮 
演 了 重要 的 角色 ,他 们 劝说 保守 的 马 来 政 治 领导 人 做 出 他 们 以 前 避免 做 出 的 决 
定 。 两 位 副 总 理 是 其 中 的 关键 人 物 : 一 旦 他 们 被 说 服 , 要 实行 雄心 勃勃 的 新 经 
济 政策 就 有 把 握 了 。 

正 是 在 这 种 意义 上 ,许多 参加 暴乱 的 马 来 人 描述 暴乱 为 “ 塞 翁 失 马 , 焉 知 非 
福 ”, 因 为 他 们 使 领导 人 认识 到 有 必要 采取 激烈 的 行动 。 暴 乱 也 对 华人 的 观点 
产生 影响 。 尽 管 华人 领袖 们 在 一 些 细节 上 存在 分 歧 , 但 暴乱 使 他 们 确信 :必须 
走 新 的 道路 。 某 一 政策 的 拥护 者 常常 利用 这 类 暴乱 来 消除 反对 力量 ,使 得 该 政 
策 得 以 排 上 决策 者 的 议事 日 程 @。1969 年 的 暴乱 在 马来西亚 就 有 着 这 种 作用 ， 
他 们 使 得 从 前 加 以 回避 的 政策 有 了 实行 的 可 能 ,因为 这 种 政策 看 起 来 带 有 族群 
偏见 ,不 合 利益 标准 。 

以 下 几 个 信念 的 合力 促进 了 优待 政策 的 实行 :(1) 优待 政策 花费 不 多 ,是 
一 个 应 付 民族 冲突 而 代价 较 低 的 策略 ;(2) 为 了 这 些 群体 最 终 能 够 进行 平等 的 
竞争 ,至 少 在 短 时 期 内 有 必要 实行 这 种 政策 ; (3) 源 于 客观 经 济 差距 的 族群 冲 
突 可 以 通过 针对 这 些 差距 的 政策 的 实行 而 加 以 消除 。 在 优待 政策 的 背后 有 这 
样 一 个 假设 :族群 冲突 是 族群 间 经 济 差距 的 产物 ,而 族群 和 解 是 各 族群 按 一 定 
比例 分 配 占据 各 级 部 门 中 的 职位 ,并 活动 于 社会 的 各 种 职能 的 结果 。 














DD 参见 Leonard Plotnicov ,Strangers to the City: Urban Man in Jos,Nigeria( Pittsburgh ; Univ of Pittsburgh 
Press, 1967) ,60。 
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优待 政策 的 短期 效果 


华 莱 士 ， 塞 耶 ( Wallace Sayre) 曾经 说 过 ,改革 的 收益 是 迅速 的 ,但 其 代价 却 
是 巨大 的 。 对 于 优待 政策 ,我们 也 有 理由 认为 :代价 高 于 收益 。 竞 争 能 力 的 获 
得 ,冲突 的 减少 ,这 些 效果 即使 出 现 也 会 相当 迟 。 可 以 肯定 在 长 时 期 内 ,优待 政 
策 有 可 能 增加 受过 训练 的 劳动 力 的 数量 ,产生 新 的 资金 库 。 即 使 因 被 优待 而 出 
现 的 新 一 代 企业 家 专业 人 员 ,官员 们 的 效率 不 高 ,但 以 后 的 几 代 人 将 会 享受 到 
第 一 代 人 带 来 的 利益 。 然 而 ,优待 政策 通常 并 不 总 是 得 到 这 样 的 结果 ,也 不 能 
使 得 到 长 期 性 效益 的 机 会 达到 最 大 化 。 这 些 政策 的 最 基本 考虑 是 要 缩小 眼前 
的 差距 ,但 正 是 在 目前 ,政策 的 代价 也 显现 出 来 了 。 

这 些 优待 政策 的 具体 影响 随 它们 发 生 作用 的 领域 的 不 同 而 不 同 。 因 此 ,分 
别 研究 在 教育 、 商 业 和 就 业 中 的 优待 政策 是 必要 的 。 


1. 教育 中 的 优待 政策 


在 各 类 学 校 (包括 大 学 ) 招生 方面 的 族群 优待 政策 是 一 个 很 重要 的 决策 。 
因为 在 短 时 间 内 ,他 们 能 导致 学 生 构成 的 巨大 变化 。 在 1969 年 的 暴乱 后 , 马 来 
西亚 政府 开始 密切 注意 大 学 学 生 的 族群 构成 ,并 通过 修订 宪法 给 予 政府 控制 族 
群 比例 的 权利 ,以 便 让 更 多 的 马 来 学 生 进入 大 学 。 从 1970 年 到 1973 年 ,在 授 
子 学 位 的 课程 中 , 马 来 人 所 占 的 比例 从 39.7% 上升 到 52.7% „® 在 斯 里 兰 卡 ， 
1969 一 1970 年 在 医学 和 工程 专业 里 , 泰 米尔 学 生 占 了 将 近 一 半 , 僧 伽 罗 人 只 占 
了 一 半 多 一 点 。 到 实行 优待 政策 后 的 1974 年 , 泰 米尔 人 在 工程 类 的 学 生 中 只 
i 16% ,在 医学 类 的 学 生 中 占 26% „® 如 果 改 变 学 生 的 族群 比例 是 优待 政策 的 
目标 ,通过 制定 这 一 政策 就 可 以 达到 这 个 目标 。 正 如 我 们 在 后 面 将 要 看 到 的 ， 
这 比 让 某 个 族群 在 商业 中 保持 一 定 的 比例 直接 得 多 。 

但 招生 比例 的 变化 并 不 是 优待 政策 的 全 部 后 果 。 在 招生 中 实行 的 优待 政 
策 对 教育 和 政治 制度 产生 重要 影响 。 

一 个 最 主要 的 影响 是 将 由 于 政府 部 门 的 优待 政策 而 不 能 人 学 的 学 生 转 入 
私立 学 校 中 ,或 者 促使 没有 私立 学 校 的 地 方 建立 私立 学 校 。 坦 桑 尼 亚 的 地 区 平 


Ф Bee-lan Chan Wang, " Governmental Intervention in Ethnic Stratification: Effects on the Distribution of 
Students Among Fields of Study," Comparative Education Review 21 ( Feb, 1977) 110—123 ,at 111. 

@ С.Е. бе Silva, * Weightage in University Admissions; Standardization and District Quotas in Sri Lan- 
ka," Modern Ceylon Studies 5( July 1974) :151—178 ,at 178. 


等 政策 就 有 这 种 效果 ,@ 该 国 的 优待 政策 只 限于 中 等 学 校 的 招生 。 在 实行 地 区 
平等 政策 之 前 ,先进 群体 如 恰 伽 人 (Chagga) 和 瓦 哈 伽 人 ( Wahage) 在 公立 中 学 
中 占有 相当 大 的 比例 ;而 地 区 平等 政策 则 根据 各 个 地 区 小 学 毕业 生 中 符合 升学 
条 件 的 总 人 数 来 分 配 每 个 地 区 中 学 的 招生 名 额 ,至 于 在 每 个 地 区 内 部 ,能 否 升 
人 中 学 是 根据 学 生 的 考试 成 绩 确定 的 。 由 于 恰 伽 和 瓦 哈 伽 学 生 学 习 成 绩 好 ,他 
们 所 在 地 区 的 录取 分 数 线 也 就 比 其 他 地 区 高 出 许多 。 为 了 满足 那些 本 来 能 够 
升学 而 又 被 拒 之 门 外 的 学 生 享 受 中 等 教育 的 要 求 , 私 立 中 学 教育 网 就 建立 起 
来 了 。 

在 克利 曼 加 罗 ( Kilimanjaro) 地 区 ( 恰 伽 人 聚居 区 ) ,兴建 了 许多 这 样 的 学 
校 。 这 些 学 校 是 通过 咖啡 生产 合作 公司 提供 经 济 支持 的 。 在 坦桑尼亚 人 口中 ， 
恰 伽 人 仅 占 很 小 的 比例 (大 约 3% ) ,然而 它 的 中 学 数 占 全 国 总 数 的 28% ,为 了 
使 私立 学 校 不 至 于 破坏 政府 的 地 区 平等 政策 ,1979 年 政府 要 求 他 们 将 该 地 区 学 
校 中 25% 的 学 生 和 名额 让 给 从 其 他 地 区 来 的 学 生 。 社 会 主义 的 坦桑尼亚 发 现 地 
区 平等 政策 刺激 了 私立 教育 的 发 展 , 从 而 采取 措施 对 之 加 以 控制 。 

马来西亚 的 优待 政策 在 大 学 教育 上 曾 产生 了 同样 的 效果 。 许 多 能 干 的 华 
人 学 生 被 马来西亚 的 大 学 拒 之 门 外 ,只 得 到 西方 去 就 学 ,1983 年 马来西亚 在 外 
国 读 大 学 的 留学 生 约 有 35 000 人 ,其 中 60% 是 华人 。 此 外 , 当 马 来 西亚 大 学 的 
录取 人 数 增加 时 ,在 国外 就 学 的 人 数 增长 得 更 快 。 在 马来西亚 就 读 的 每 个 读 学 
位 的 大 学 生 在 国外 至 少 有 一 个 与 之 对 应 。 就 大 学 生 总 体 而 言 ,马来西亚 政府 的 
优待 政策 只 是 改变 了 国内 公立 学 校 中 各 族 学 生 的 比例 程度 。 与 坦桑尼亚 一 样 ， 
当 学 生 在 政府 力量 不 及 的 地 方 寻找 教育 机 会 时 ,马来西亚 的 族群 优待 政策 也 给 
了 私人 教育 一 个 刺激 。 

在 坦桑尼亚 .马来西亚 和 斯 里 兰 卡 ,公共 教育 机 构 中 ,学 生 族 群 比例 的 变化 
无 疑 是 无 可 否认 的 。 然 而 通过 学 生 考试 成 绩 的 测定 结果 看 ,这 一 政策 的 代价 也 
是 很 明显 的 。 在 坦桑尼亚 ,尽管 没有 反映 这 个 结果 的 可 靠 数据 ,但 据 估计 ,克利 
曼 加 罗 地 区 的 学 生 要 升 人 中 学 需要 180 分 ,而 其 他 地 区 的 学 生 只 需要 140 分 即 
可 。 在 马来西亚 和 斯 里 兰 卡 ,我 们 可 以 找到 较 多 精确 的 数据 。 

在 马来西亚 技术 中 学 的 一 个 抽样 调查 中 ,不同 族群 的 学 生 在 初级 教育 证 书 
考试 中 的 成 绩 存在 着 巨大 的 差距 。 学 生 中 马 来 人 和 非 马 来 人 (华人 和 印度 人 ) 
的 数目 相等 ,大 致 对 应 于 人 口中 各 族群 所 占 的 比例 。 在 数学 考试 中 ,91.7% 的 
非 马 来 人 学 生得 了 3.4 分 (或 更 高 ,最 高 分 为 1.0) ,在 历史 地理、 数学 等 一 般 综 





外 下 面 的 材料 来 自 1980 年 我 和 坦桑尼亚 政府 教育 官员 和 学 者 的 谈话 。 


合 考 试 中 成 绩 同样 好 ,而 只 有 37. 1% 的 马 来 学 生 能 得 这 么 高 的 分 ,一 般 综合 成 
绩 得 同样 高 分 数 的 马 来 人 只 有 34. 3%。 优 待 政策 使 得 分 数 明 显 偏 低 的 乌 来 
人 得 以 升 人 高 中 。 

不 仅 如 此 ,由 于 上 大 学 对 非 马 来 人 来 说 变 得 很 困难 ,这 就 削弱 了 华人 接受 
高 等 教育 的 热情 。 调 查 资料 显示 , 马 来 学 生 为 了 接受 第 六 级 训练 (大 学 前 ) 比 华 
人 学 生 更 愿意 推迟 工作 ,测验 成 绩 与 愿意 推迟 参加 工作 而 接受 第 六 级 训练 的 相 
关 度 在 华人 中 比 在 马 来 人 中 要 高 得 多 。 在 马 来 人 中 不 存在 这 种 相关 ,主要 是 因 
为 在 样本 中 几乎 所 有 的 马 来 人 学 生 都 希望 能 进入 大 学 学 习 。 一 一 这 就 是 优待 
政策 在 学 习 热 情 与 学 习 成 绩 关 系 上 的 影响 。 

在 斯 里 兰 卡 ,由 于 泰 米尔 学 生 在 科学 .医学 和 工程 学 专业 上 能 较 成 功 地 取 
得 人 学 资格 ,对 僧 伽 罗 学 生 的 优待 政策 正 是 对 他 们 的 这 种 成 功 的 一 种 反应 。 曾 
有 传闻 说 泰 米尔 阅卷 人 对 泰 米尔 学 生 的 中 期 考试 的 分 数 不 适 当地 予以 照顾 , 针 
对 这 种 情形 ,政府 在 1971 年 在 特别 的 基数 上 调整 了 每 个 族群 升学 人 数 。 随 后 
一 年 ,政府 在 大 学 入 学 考试 中 实行 一 套 调整 了 的 或 “标准 化 "的 分 数 。 这 一 计划 
反映 了 这 种 观点 :在 教育 部 里 僧 伽 罗 人 处 于 支配 地 位 ,他 们 坚决 认为 有 必要 调 
整 政策 以 便 给 僧 伽 罗 学 生 更 多 的 机 会 参加 大 学 里 偏重 科学 的 课程 的 竞争 。"@ 其 
结果 是 把 以 下 三 种 语言 的 中 期 考试 一 一 英 语 、 僧 伽 罗 语 、 泰 米尔 语 一 一 的 水 平 
降低 到 一 个 普通 的 水 平 , 以 便 使 各 个 族群 的 学 生 在 考试 中 合格 升 大 学 的 人 数 与 
其 参加 考试 的 人 数 所 占 比例 相 适 应 。 

这 是 1973 年 政府 采用 的 制度 。 在 理论 数学 和 应 用 数学 这 两 个 领域 ,这 种 
政策 的 影响 最 大 。 在 这 两 个 领域 中 泰 米尔 学 生 比 僧 伽 罗 学 生成 绩 要 好 得 多 。 
例如 在 1972 年 ,理论 数学 考试 中 泰 米尔 学 生 只 占 参加 考试 人 数 不 到 三 分 之 一 ， 
然而 他 们 中 的 54% 通过 了 考试 , 僧 伽 罗 学 生 只 有 40% 通过 了 考试 。 结 果 在 通 
过 考试 的 学 生 总 数 中 泰 米尔 人 占 39% (其 中 54% 的 学 生得 了 A) 。 实 行 标准 化 
分 数 的 第 二 年 , 泰 米尔 人 参加 考试 的 人 数 与 取得 成 功 的 人 数 的 悬殊 比例 消失 
了 , 随 之 而 来 的 是 泰 米尔 人 人 学 人 数 的 下 降 .@ 

随后 一 年 ,地 区 配额 政策 代替 了 上 述 政策 。 中 期 考试 的 标准 化 政策 只 是 稍 
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稍 减少 了 泰 米尔 人 和 人 学 人 数 , 因 为 实行 “标准 化 "考试 的 标准 是 根据 参加 考试 的 
各 族 学 生 的 比例 来 确定 的 ,而 泰 米 尔 人 参加 考试 的 比例 远 高 出 其 在 人 口中 的 比 
重 。 但 是 现在 实行 地 区 配额 政策 ,这 对 泰 米尔 人 产生 了 极 大 的 影响 。 泰 米尔 人 
集中 居住 在 几 个 地 区 ,最 大 集中 区 在 贾 夫 拉 (Jafftna) ,1974 年 这 个 地 区 有 资格 进 
入 医学 与 生物 学 专业 学 习 的 学 生 为 398 名 ,有 资格 读 工 程 与 物理 学 的 有 575 
人 ,但 根据 地 区 配额 制 ,这 两 个 领域 分 别 只 有 34 和 37 个 名 额 .了 

采取 这 些 措 施 的 结果 是 ,戏剧 性 地 改变 了 人 学 学 生 的 原始 分 数 。 即 使 是 在 
1971 年 第 一 次 对 原始 分 数 进行 调整 时 , 秦 米 尔 学 生 拥 有 工程 学 名 额 的 40% 以 
上 , 僧 伽 罗 学 生 的 录取 最 低 原始 分 数 仅 是 泰 米尔 学 生 最 低 分 数 的 90% 。 后 来 政 
策 不 再 实行 分 数 调整 政策 ,但 民族 之 间 录 取 最 低 原始 分 数 的 差距 一 定 越 来 越 
大 。 因 为 泰 米尔 人 升 入 工程 学 的 比例 明显 下 降 ,由 1970 一 1971 年 的 40.8% 下 
降 为 1971 一 1972 年 的 34.7% ,1973 年 的 24.4% ,最 后 降 到 1974 年 的 16.3%, 
正 是 在 这 年 (1974 年 ) 实 行 地 区 配额 政策 .@ 显然 ,大 量 成 绩 不 合格 的 僧 伽 罗 学 
生 被 录取 人 学 。 

斯 里 兰 卡 的 优待 政策 没有 导致 私立 学 校 的 出 现 ,然而 相当 多 的 马来西亚 华 
人 则 有 能 力 送 他 们 的 子女 到 国外 接受 高 等 教育 。 斯 里 兰 卡 的 泰 米尔 人 却 很 少 
能 这 样 做 ,形势 对 他 们 十 分 不 妙 。 因 为 相 比 之 下 在 70 年 代 开始 实行 族群 优待 
政策 时 ,马来西亚 高 等 学 校 的 招生 人 数 大 大 增加 ,而 斯 里 兰 卡 的 招生 人 数 很 长 
时 期 都 没有 增加 。 

70 年 代 早 期 和 中 期 ,如 果 说 在 马来西亚 有 越 来 越 多 的 华人 加 入 共产 主义 游 
击 队 , 这 与 政府 在 教育 中 实行 的 优待 政策 有 联系 ,同样 在 斯 里 兰 卡 也 兴起 了 新 
一 轮 泰 米尔 人 分 离 主义 暴力 运动 (包括 暗杀 警察 和 士兵 ) 。 非 常 清楚 ,这 种 运动 
起 因 于 标准 分 和 地 区 配额 政策 的 实行 。 这 种 招生 制度 “使 许多 斯 里 兰 卡 的 泰 米 
尔 人 认识 到 :期 望 与 占 人 口 大 多 数 的 僧 伽 罗 人 享受 平等 地 位 是 徒劳 的 。 这 就 极 

.大 地 加 强 了 泰 米尔 人 联合 阵线 内 的 分 离 主义 力量 ,导致 1975 年 初 * 建立 独立 国 

家 "运动 为 泰 米尔 人 所 接受 。@ 它 也 迫使 政府 在 泰 米尔 人 居住 的 中 心地 带 页 夫 
拉 建 立 一 所 新 的 大 学 。 结 果 ,斯 里 兰 卡 实行 的 优待 政策 间接 地 也 同样 扩大 了 大 
学 学 生 的 总 人 数 。 

无 论 是 马来西亚 还 是 斯 里 兰 卡 ,优待 政策 都 有 这 样 的 效果 , 受 优待 群体 以 


Ф Computed from de Silva, " Weightage in University Admissions, " 164. 
Ф 同上 ,156, 和 De Sliva, “Тһе Politics of University Admissions, " 105—106. 
图 Пе Silva" Weightage in University Admissiolis, "166. 


前 在 大 学 学 生 人 数 只 占 一 小 部 分 比例 , 低 于 其 在 人 口中 的 比例 ,但 后 来 却 占有 
相当 大 的 比例 ,大 大 超出 了 其 在 总 人 口中 的 比例 。 在 这 两 个 国家 ,强烈 的 政治 
反应 促成 了 对 优待 政策 的 某 些 调整 ,但 并 没有 导致 优待 政策 的 中 止 。 

1978 年 ,马来西亚 华人 提出 建立 一 所 华人 大 学 的 要 求 以 抵消 优待 政策 的 影 
响 。 作 为 统治 集团 一 部 分 的 华人 联合 会 一 方面 坚决 反对 上 述 要 求 ,一 方面 也 不 
停 地 威胁 政府 ,如 果 不 对 优待 政策 作出 修改 ,他 们 就 退出 政府 。 政 府 最 终 同意 
在 马来西亚 大 学 中 ,华人 占有 的 比例 将 逐渐 上 升 ,直至 达到 华人 在 总 人 口中 所 
占 的 比例 。 这 样 ,优待 政策 并 没有 采用 单纯 根据 考试 分 数 来 招生 的 方式 ,而 是 
采用 了 按 比例 录取 的 方式 . 

斯 里 兰 卡 的 变化 可 分 为 两 个 阶段 。1975 一 1976 年 ,大 学 招生 名 额 中 70% 
根据 中 期 考试 的 标准 分 计算 结果 ,30% 根据 地 区 配额 进行 。 但 是 对 页 夫 拉 和 科 
伦 坡 都 增加 了 配额 。1977 年 新 当选 的 联合 党 政府 曾 宣布 放弃 大 学 招生 中 的 优 
待 政策 ,但 当 分 数 结果 公布 时 , 泰 米尔 学 生 在 医学 和 工程 学 方面 的 人 数 超过 了 
僧 伽 罗 人 。 僧 伽 罗 学 生发 动 了 暴乱 ,结果 所 有 在 标准 分 基础 上 能 被 录取 的 学 生 
都 被 录取 了 (注意 ! 优待 成 分 扩大 了 ) 。 第 二 阶段 的 方案 ,30% 学 生根 据 原始 分 
数 录取 ,55% 学 生根 据 地 区 配额 录取 ,15% 的 名 额 留 给 落后 地 区 。 泰 米尔 人 被 
录取 人 数 比 在 实行 标准 分 政策 时 高 ,如 1983 一 1984 年 @ 他 们 占有 工程 学 28% 的 
比例 ,但 被 录取 人 数 当然 要 比 自由 竞争 条 件 下 低 。 最 终 政策 如 何 调整 还 不 知 
道 , 因 为 教育 落后 的 穆斯林 和 “ 泰 米尔 一 不 可 接触 者 "少数 族群 也 提出 了 得 到 与 
其 人 口 比例 相应 的 名 额 的 要 求 。 优 待 政策 是 难以 废除 的 ,但 它们 也 趋向 于 采取 
根据 人 口 比 例 实 行 配额 的 方式 。 

这 些 数据 也 许 不 像 人 们 希望 的 那样 充分 。 但 它们 确实 显示 出 实行 教育 优 
待 政策 的 后 果 的 某 些 规律 性 。 在 各 族群 教育 水 平 相差 悬殊 的 地 方 , 就 会 有 在 中 
学 和 大 学 中 对 特定 族群 实行 优待 政策 的 要 求 。 优 待 政策 会 导致 学 校 降低 录取 
分 数 。 被 优待 政策 排斥 在 外 的 申请 者 可 能 会 降低 了 他 们 求学 的 抱负 ,但 许多 人 
将 努力 在 优待 政策 不 起 作用 的 机 构 如 私立 学 校 和 国外 的 学 校 中 寻找 就 学 机 会 。 
尽管 优待 政策 力图 规定 的 是 各 族 学 生 比 例 而 不 是 绝对 人 数 的 多 少 ,其 最 终结 果 
都 导致 学 生 总 数 的 增加 。 这 也 许 减弱 了 优待 政策 的 作用 ,也 减少 它 的 爆炸 性 。 
因为 优待 政策 导致 的 不 满 似 乎 很 容易 以 极端 民族 主义 的 形式 表现 出 来 的 ,特别 





Ф 这 里 我 引用 的 材料 来 源 于 1980 年 和 1984 年 我 和 马来西亚 政治 家 的 谈话 ;关于 华人 的 不 满 , 见 : 
Far Eastern Economic Review( HongKong) ,Apr 10,1981,p.75。 

Q 5. W.R. de A. Samarasinghe, “ Ethnic Conflict in Sri Lanka: А Brief Analysis, " Ethnic Studies Report. 
( Kandy, Sri Lanka)2 , ( Jan, 1984) .11--20, at 15. 


是 在 没有 可 替代 的 教育 机 会 的 时 候 。 
2. 商业 中 的 优待 政策 


判断 在 商业 执照 ,合同 和 所 有 权 等 方面 中 实行 的 优待 政策 的 影响 是 困难 
的 。 短 期 的 代价 很 明显 ,尽管 它 的 程度 不 易 测 量 ,而 长 期 利益 却 很 难 估计 。 

商业 中 的 优待 政策 导致 被 优待 群体 大 量 充 当 挂名 人 物 。 执 照 是 以 他 们 的 
名 义 领取 的 ;土地 所 有 权 是 以 他 们 的 名 义 持 有 的 ;股份 是 挂 在 他 们 名 下 的 ;合同 
也 是 由 他 们 签订 的 ,但 是 ,他 们 除了 为 允许 使 用 他 们 的 名 义 收取 费用 外 并 不 在 
企业 里 担任 任何 角色 。 在 马来西亚 和 印度 尼 西 亚 , 这 样 的 安排 被 称 为 “阿里 一 
巴巴 联合 ”( Ali-Baba) ,阿里 是 土著 挂名 人 ,巴巴 是 华裔 企业 家 。 

当 商 人 们 通过 支付 金钱 来 确保 免除 族群 优待 政策 执行 中 的 压力 时 ,优待 政 
策 就 大 大 增加 了 官员 腐败 的 机 会 。 例 如 在 马来西亚 ,运输 业 长 期 以 来 只 允许 马 
来 人 领取 执照 ,到 70 年 代 中 期 ,华人 取得 执照 十 分 困难 。 为 了 得 到 出 租车 甚至 
大 卡车 的 执照 ,华人 不 得 不 付出 大 笔 贿 金 。 不 管 招 用 挂名 人 物 对 相应 政策 实行 
名 义 上 的 遵从 ,还 是 用 腐蚀 官员 的 办 法 来 避免 实际 中 的 限制 ,优待 政策 都 增加 
了 做 生意 的 额外 负担 ,2 优待 政策 压抑 投资 .刺激 资本 输出 这 种 后 果 的 可 能 性 
增加 了 ,而 被 优待 群体 的 商业 力量 却 并 不 一 定 有 所 增强 。 

新 的 商业 阶级 不 是 一 夜 之 间 产生 的 。 马 来 西亚 政府 认识 到 这 一 任务 的 艰 
巨 性 。70 年 代 初 他 们 开始 实行 一 个 雄心 勃勃 的 计划 ,拟定 马 来 人 在 20 年 内 将 
占有 股票 的 份额 从 当时 的 不 到 2% 增加 到 30% 。 马 来 西亚 没有 放弃 优待 政策 ， 
而 是 倾向 于 把 目标 固定 到 30% 的 份额 ,并 在 其 执行 中 更 为 强硬 ,同时 依照 马 来 
企业 家 们 和 官员 们 的 影响 力 将 它 扩展 到 新 的 经 济 部 门 和 领域 中 去 。 但 是 人 们 
都 知道 ,采取 剥夺 的 方式 是 行 不 通 的 ,只 能 通过 政策 影响 来 取得 新 的 机 会 。 

为 了 实行 这 一 计划 ,马来西亚 建立 了 几 个 政府 机 构 。 珀 纳 斯 ( Pernas) 即 
“全 国 公司 "开始 以 托管 的 方式 购买 财产 以 便 最 终 分 配给 马 来 人 。 最 初 , 它 主要 
作为 以 马 来 人 为 对 象 的 一 个 批发 组 织 ,但 它 现 在 已 经 开始 获取 财产 ,开办 商业 。 
UDA 即 城市 发 展 协会 的 主要 任务 是 为 新 的 马 来 商 人 提供 资金 ,给 马 来 人 在 城市 
发 展 中 以 机 会 。 各 州 建立 了 州 的 经 济 发 展 公司 ,他 们 在 各 类 商业 中 进行 投资 。 
MARA ,一 个 土著 人 托拉斯 ,甚至 早 于 新 经 济 政策 实行 就 开始 训练 马 来 人 ,以 优 
惠 的 利率 向 他 们 提供 信贷 。 邦 米 普 特 拉 ( Bumiputera) 银行 也 在 新 经 济 政策 之 前 











@ 在 斐济 ,只 有 斐济 人 能 拥有 土地 ,土地 以 高 昂 的 租金 租 给 缺乏 土地 的 印度 人 ,以 至 土地 过 度 糙 种 
并 负债 累累 。Adrian C. Mayer, Indians in Fiji ( London: Oxford Univ. Press,1963) ,62. 














采取 了 同样 的 行动 ,但 在 实行 新 政策 之 后 它 的 活动 范围 大 大 地 扩展 了 。1971 年 
后 ,所 有 这 些 组 织 都 迅速 转移 到 帮助 马 来 人 从 事 商 业 活动 方面 来 。 

最 后 的 定论 决 不 会 取决 于 这 些 组 织 的 活动 ,但 以 下 几 个 趋势 已 经 是 显 而 易 
见 的 。 

至 少 在 马来西亚 的 经 济 发 展 中 ,这 些 扶持 马 来 人 企业 的 特殊 努力 基本 上 没 
有 侵害 到 华人 在 政治 上 的 重大 利益 。 在 教育 招生 和 就 业 中 的 优待 政策 的 影响 
相对 来 说 比较 严重 ,但 华商 大 体 适应 了 新 的 要 求 ,把 它们 当 作 做 生意 的 一 种 代 
价 , 有 时 还 可 以 从 中 获 利 。 许 多 华人 公司 被 迫 重新 调整 他 们 的 资本 份额 ,非常 
廉价 地 转 给 马 来 人 ,以 便 使 得 马 来 人 持 有 其 中 的 30% 。 但 有 些 公司 设法 吸引 有 
政治 影响 的 马 来 人 ,借助 他 们 的 关系 来 增加 公司 的 利润 。 华 人 公司 从 与 UDA 
和 帕 拉 斯 所 开办 的 公司 的 联合 中 也 获得 了 利益 。 通 过 这 样 的 伙伴 关系 ,有 些 过 
去 也 许 不 会 很 快 批准 的 计划 现在 可 以 很 快 得 到 批准 了 。 华 人 的 专长 对 许多 新 
的 投资 项 目 来 说 是 基本 的 条 件 , 特 别 是 在 70 年 代 。 这 一 点 经 常 为 人 们 所 提 到 。 

至 少 在 一 些 方面 ,扶持 马 来 人 企业 的 努力 增加 了 马 来 人 一 华人 之 间 的 紧张 
关系 。 新 增加 的 机 会 主要 是 面向 马 来 人 的 ,马来西亚 的 政治 就 变 得 复杂 起 来 。 
马 来 人 内 部 的 竞争 也 激烈 起 来 。 马 来 商人 的 不 同 群体 都 追求 他 们 的 最 大 机 会 。 
为 了 实现 他 们 的 雄心 ,他 们 有 时 会 和 执政 的 马 来 政 客 联合 起 来 。 例 如 1975 年 ， 
马 来 人 商业 议院 ( Malay Chambers of Commerce) 的 一 位 代表 严厉 地 批评 UDA 没 
能 有 效 地 帮助 马 来 人 。UDA 是 由 一 个 当政 的 马 来 政 治 家 的 兄弟 领导 的 ,他 曾 公 
开 地 批评 马 来 商 人 阶级 中 的 自私 性 。 马 来 议院 的 主席 是 另 一 个 马 来 政 治 领袖 ， 
他 们 两 人 是 执政 党 内 的 竞争 对 手 ,为 了 追求 巨大 利益 他 们 彼此 之 间 相互 斗争 。 

如 果 从 族群 冲突 的 角度 来 看 ,这 些 新 组 织 似乎 还 没有 付出 巨大 代价 ,但 它 
们 的 活动 已 十 分 困难 。 他 们 的 任务 是 帮助 马 来 人 进行 商业 活动 ,这 使 得 对 马 来 
人 按 商业 规则 办 事 在 政 治 上 变 得 十 分 困难 。 许 多 МАКА 的 贷款 被 骗 走 ;许多 
UDA 的 租金 被 拖欠 ;许多 州 的 发 展 公司 做 出 了 不 是 根据 商业 标准 做 出 的 决策 。 

到 1983 年 ,政府 为 马 来 人 托管 的 投资 占 了 公司 资金 总 额 的 11.1% , 马 来 人 
个 人 另外 拥有 7.6% 的 份额 许多 年 来 ,关于 怎样 将 托管 的 股份 转让 给 马 来 
人 个 人 所 有 ,存在 着 激烈 的 争论 。 他 们 所 担心 的 主要 有 两 点 :第 一 ,许多 马 来 人 
缺乏 资金 购买 股票 ,财产 的 分 配 将 严重 集中 在 少数 人 手中 ;第 二 ,特别 地 ,这 些 
财产 如 以 低 于 市 场 价 卖 出 ,它们 很 快 会 为 获取 利益 而 被 再 次 卖 出 ,而 肯定 会 落 


Ф 马来西亚 政府 ,Mid-Term Review. of the Fourth. Malaysia Plan, 1981—1985 ( Kuala Lumpur: Jabatan 
Percetakan Negara, 1984) ‚101. 


到 非 马 来 人 手中 。 如 果 后 者 发 生 了 ,整个 政策 将 遭 到 挫败 。 一 些 州 的 企业 把 他 
们 的 财产 卖 给 全 国 股份 公司 ,后 者 把 股份 再 卖 给 在 一 个 严格 控制 的 国家 信托 公 
司 中 的 马 来 人 。 然 而 直到 现在 ,已 经 购买 的 股份 还 没 能 自由 交易 。 

正如 财产 分 配 中 的 争论 所 表明 的 ,关于 是 否 能 长 时 期 将 财产 保持 在 马 来 人 
手中 仍 是 一 个 问题 。 在 某 种 情形 中 ,对 股份 再 售 出 的 限制 将 不 得 不 增强 。 考 验 
这 一 政策 的 成 功 与 否 在 于 长 时 期 内 一 一 也 许 是 几 代 人 一 一 始终 保持 住 资产 。 


3. 就 业 中 的 优待 政策 


在 某 些 方面 ,就 业 中 的 族群 优待 政策 的 后 果 是 教育 和 经 济 中 优待 政策 后 果 
的 混合 。 优 待 政策 增加 了 企业 家 和 商人 做 生意 的 代价 ,这 种 代价 商人 也 许 能 够 
承受 得 起 ,但 是 它 引 发 了 竞争 中 的 愤恨 情绪 ,而 且 这 种 愤恨 会 表现 到 政治 层面 
上 来 。 就 业 中 的 优待 政策 所 引起 的 愤恨 比 在 教育 中 引起 的 愤恨 要 更 强烈 ,因为 
在 就 业 中 被 排挤 在 外 的 申请 者 不 像 在 教育 中 能 在 优待 政策 不 起 作用 的 地 方 找 
到 替代 的 其 他 机 会 。 结 果 ,在 就 业 中 实行 优待 政策 的 政治 代价 是 相当 昂贵 的 。 

就 业 中 优待 政策 的 代表 性 的 影响 有 时 很 难 测量 。 在 对 印度 的 优待 政策 的 
研究 中 , 麦 伦 ' 维 纳 ( Myron Weiner) 和 玛丽 范 瑟 德 * 卡 效 斯 坦 ( Mary Fainsod 
Katzenstein ) 发 现 ,对 优待 政策 的 需求 常常 伴随 着 受 教育 的 劳动 力 的 增加 。 例 如 
孟买 的 玛 哈 拉 什 春 ( Maharashtrians) 人 的 就 业 状 况 在 优待 政策 实行 前 就 有 好 转 ， 
他 们 在 就 业 之 后 的 改善 是 否 源 于 优待 政策 还 不 太 清楚 。? 然而 ,这 种 政策 的 严 
格 实行 ,产生 了 没有 优待 政策 就 不 会 产生 的 效果 ,其 直接 效果 是 明显 的 。 一 般 
地 ,优待 政策 的 目标 是 让 各 个 群体 所 占 的 就 业 人 数 与 其 在 总 人 口中 的 比例 相 
称 。 通 常 这 是 一 个 很 不 现实 的 目标 。 因 为 它 没有 考虑 到 各 族群 的 人 口 结构 是 
十 分 不 同 的 。@ 一 个 年 龄 结构 偏 年 轻 、 受 教育 少 、 乡 村 色彩 浓 的 族群 很 难 向 现代 
生产 部 门 提供 与 其 人 口 比例 相当 的 就 业 申 请 者 。 毫 不 奇怪 , 受 优待 群体 中 合格 
的 职员 人 数 供 小 于 求 。 为 了 满足 统计 比例 上 的 要 求 ,生产 效率 不 高 的 雇员 可 
能 不 得 不 被 和 雇佣。 与 在 商业 领域 中 一 样 ,由 于 官员 腐败 ,这 种 政策 往往 难以 
推行 。 

有 关 就 业 优待 政策 的 最 详细 的 资料 出 自 印度 和 马来西亚 ,这 两 个 国家 都 实 








Ф Myron Weiner and Mary Fainsod Katzenstein, India's Preferential Policies: Migrants, the Middle Classes 
and Ethnic Equality ( Chicago: Univ. of Chicago Press, 1981) , 120—135; Katzenstein " Preferential Treatment 
and Ethnic Coullic in Bombay , " Public Policy 25 ( Summer 1977) :313-—332. 
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例 相 比 他 们 所 占 的 比例 低 ,但 他 们 在 大 学 毕业 生 中 所 占 的 份额 与 他 们 人 口 的 比例 是 相称 的 。 


行 了 广泛 的 优待 政策 。 马 来 西亚 的 证 据 对 研究 优待 政策 的 短期 影响 特别 具有 
启发 意义 。 

不 像 资 产 所 有 权 方 面 的 规定 ,马来西亚 的 就 业 目 标 从 来 就 没 被 准确 地 加 以 
陈述 或 宣传 。 总 的 说 来 ,其 目标 是 让 马 来 人 在 现代 私人 企业 中 拥有 与 其 人 口 相 
应 比例 的 职位 。 其 结果 是 企业 被 迫 给 予 马 来 人 各 种 层次 50% 的 工作 位 置 。 劳 
动 部 联合 其 他 政府 部 门 共同 监督 政策 的 执行 情况 。 对 不 执行 政策 的 企业 实行 
惩罚 ,这 就 延缓 了 商业 活动 的 扩展 和 开业 执照 的 更 换 。? 

这 一 政策 的 结果 是 非 马 来 人 为 保住 自己 的 位 置 面临 日 益 激 烈 的 竞争 ,因为 
他 们 在 劳动 力 市 场 上 所 能 占 的 比例 日 益 下 降 。 非 马 来 人 中 产 阶级 在 就 业 中 面 
临 的 不 利 局 面 是 长 期 的 .严重 的 。 这 不 仅 表现 在 就 业 中 ,也 体现 在 晋升 上 。 在 
教育 中 的 优待 政策 和 在 就 业 中 的 优待 政策 似乎 产生 了 相反 的 效果 。 在 教育 中 ， 
华人 感到 为 了 在 日 益 缩 小 的 教育 市 场 上 和 日 后 就 业 市 场 中 具有 竞争 力 ,他 们 必 
须 加倍 努 力 。 由 于 觉得 自己 的 前 途 有 了 保障 , 马 来 学 生 就 没有 努力 学 习 的 压 
力 。 然 而 在 工作 中 ,这 种 政策 也 许 泥 灭 了 华人 努力 工作 的 热情 ,因为 他 们 看 到 
年 轻 的 马 来 人 有 更 美好 的 前 途 -@ 

马来西亚 的 决策 者 意识 到 各 种 压力 ,他 们 使 得 政策 的 灵活 性 变 得 更 大 。 在 
最 近 儿 年 中 ,他 们 把 注意 力 集中 在 马 来 人 的 财产 所 有 份额 和 生意 机 会 上 的 同 
时 ,也 开始 对 商人 和 企业 家 无 法 找到 合格 的 马 来 雇 员 的 抱怨 有 所 反应 。 有 些 决 
策 者 认识 到 ,他 们 对 马 来 人 的 行政 能 力 期 望 过 高 ,他 们 流动 性 大 ,在 一 个 职位 上 
待 的 时 间 短 ,难以 积累 有 用 的 经 验 。 结 果 ,优待 政策 以 一 种 宽松 的 方式 加 以 执 
行 。 一 个 公司 只 要 能 对 马 来 职 员 少 的 原因 作出 适当 的 解释 ,一 般 不 会 招致 惩 
罚 。 这 种 灵活 性 虽然 没有 完全 消除 非 马 来 职业 申请 者 的 怨恨 , 却 大 大 减 小 了 更 
严格 的 优待 马 来 人 政策 可 能 带 来 的 经 济 和 政治 代价 。 

在 有 限 的 程度 上 ,商业 界 和 劳动 者 对 就 业 优待 政策 的 反应 类 似 于 对 教育 优 
待 政策 的 反应 。 招 生 中 优待 政策 导致 部 分 教育 需求 转向 私立 教育 ,从 而 扩大 了 
学 生 的 总 人 数 。 雇 佣 中 的 优待 政策 可 能 促使 劳动 力 总 量 的 扩大 。 它 以 两 种 方 
式 表现 出 来 。 当 雇主 认识 到 他 必须 雇佣 不 合格 的 受 优待 民族 群体 成 员 时 ,他 可 
能 只 把 他 们 当 作 额外 负担 ,而 不 对 他 们 抱 什 么 期 望 。 另 外 ,有 些 失望 的 寻 职 者 
通过 转移 到 国外 劳动 市 场 上 寻求 就 业 机 会 。 在 印度 ,受到 了 相当 高 教育 的 克拉 


人 ”关于 马来西亚 的 政策 及 其 影响 , 见 Ozay Mehmet, " Malaysian Employment Restructuring Policies; Ef- 
feetiveness and Prospects Under the Fourth Malaysian Plan" ,Asian Survey 22( Oct 1982) :978 一 987。 

® 见 Sham Sunder Gupta, Preferential Treatment in Public Employment and Equality of Opportunity( Luc- 
know India; Eastern Book Co. 1979). 


里 特 (Keralites) 人 ,由 于 被 更 喜欢 "土地 之 子 ”( 指 本 州 土著 居民 ) 的 那些 州 排 挤 
在 就 业 之 外 ,他 们 就 在 一 些 海湾 国家 中 寻找 就 业 机 会 -9 在 一 般 情况 下 ,这 些 适 
应 办 法 似乎 不 像 被 排挤 的 学 生 寻 找 私人 教育 那样 普遍 。 毕 况 移 民 的 机 会 并 不 
总 是 存在 着 。 雇 主 们 扩大 职工 队伍 以 使 一 些 人 增加 就 业 机 会 的 程度 也 是 有 
限 的 。 

正 因为 如 此 ,在 实行 就 业 优 待 政策 的 地 方 引 起 被 这 些 政策 所 歧视 的 族群 的 
愤怒 反应 是 不 足 为 怪 的 8 维 纳 和 卡 效 斯 坦 明确 指出 ,在 孟买 、 安 得 哈 和 阿 萨 姆 
州 (Assam) ,就 业 优 待 政 策 激 起 的 族群 冲突 超过 了 它 所 能 缓解 的 族群 冲突 。 因 
为 “政客 们 提议 实行 优待 政策 并 不 是 出 于 对 公众 要 求 的 反应 ,而 仅仅 是 他 们 作 
为 动员 政治 支持 的 一 种 手段 。@ 当 群体 按 地 域 分 化 时 ,往往 会 产生 分 离 主 义 , 比 
如 斯 里 兰 卡 的 泰 米尔 人 , 当 他 们 感觉 到 优待 政策 损害 了 他 们 的 利益 时 ,他 们 就 
发 起 了 分 离 运动 。 

在 前 一 章 我 注意 到 ,对 于 像 印度 的 拉 加 斯 ( Nagas ) 或 巴基斯坦 的 泊 森 斯 
(Pathans) 这 样 的 落后 群体 ,保证 他 们 不 分 离 的 有 效 政策 可 能 包括 实行 一 定 程度 
的 自治 和 在 中 心地 带 给 他 们 提供 机 会 。 为 了 保证 国家 的 统一 ,有 时 采用 优待 政 
策 是 必要 的 。 在 对 拉 加 斯 和 泊 森 斯 人 的 优待 中 , 受 惠 于 优待 政策 的 竞争 者 数目 
不 大 ,不 至 于 构成 大 的 威胁 。 

优待 政策 和 分 离 主义 的 关系 很 复杂 。 这 种 政策 也 许 促成 边疆 地 区 的 落后 
群体 相信 他 们 的 利益 与 国家 的 统一 是 相关 联 的 。 但 如 果 边 疆 地 区 先进 群体 成 
员 希 望 迁 进 中 心地 区 而 优待 政策 限制 了 他 们 这 样 做 时 ,优待 政策 也 会 导致 分 
离 主 义 。 如 果 先 进 群体 感到 优待 政策 损害 了 他 们 的 利益 ,而 落后 群体 却 认为 
他 们 的 利益 与 优待 政策 的 维持 密 不 可 分 时 ,两 难 困境 就 出 现 了 。 因 为 优待 政 
策 带 有 “ 零 和 游戏 "的 性 质 。 政 策 制定 者 既 不 能 严格 实行 它们 也 不 能 废除 
它们 。 

也 许 最 好 地 解释 这 一 两 难 困境 的 办 法 是 仔细 考察 一 个 极端 糟糕 的 案例 。 
在 这 一 案例 中 ,优待 政策 具有 十 分 重要 的 象征 性 意义 ,但 同时 政策 的 摇摆 导致 
了 不 是 一 个 而 是 两 个 相互 补充 的 分 离 主义 运动 。 这 个 案例 发 生 在 60 和 70 年 
代 印 度 的 安 得 哈 ， 普 拉 得 什 邦 ,这 一 由 几 个 地 区 合并 而 成 的 单一 说 泰 鲁 古 (Tel- 
ugu) 语 的 邦 , 成 立 仅仅 十 年 就 被 泰 兰 嘎 纳 分 裂 主义 运动 瓦解 了 。 针 对 泰 兰 嘎 纳 








Ф Weiner and Katzenstein, India's Preferential Policies ,134. 
Ф 同上 ,147。 
® 同上 。 


( Telangana) 分 裂 主 义 实行 的 政策 又 直接 导致 了 沿海 的 安 得 哈 人 (Andhras ) 的 分 
裂 主义 反应 ,而 他 们 曾经 是 早期 统一 邦 的 主要 组 成 部 分 -了 

泰 兰 嘎 纳 人 是 典型 的 落后 地 区 的 落后 群体 ,识字 率 仅 为 该 州 其 他 民族 的 一 
半 , 并 且 土 地 贫 靖 , 发 展 缓慢 。 泰 兰 嘎 纳 人 勉强 加 入 了 安 得 哈 ， 普 拉 得 什 邦 , 受 
一 系列 被 称 为 “君子 协定 "的 保护 。 这 些 协 定 规定 ,只 有 土著 居民 ( 泰 兰 嘎 纳 人 
或 在 那里 居住 十 五 年 以 上 的 居民 ) 才 能 获得 在 泰 兰 嘎 纳 区 域 的 政府 机 构 中 任职 
的 资格 (只 能 有 极 少 的 例外 ) 。 非 土著 人 进入 泰 兰 嘎 纳 教育 机 构 受 到 严格 限制 。 
这 些 协 定 还 规定 了 泰 兰 嘎 纳 人 在 邦 内 阁 中 的 比例 以 及 将 财政 收入 优先 分 配给 
奈 兰 嘎 纳 人 。 这 样 , 泰 兰 嘎 纳 人 和 土著 人 的 地 位 被 一 套 精心 设计 的 优待 政策 和 
配额 措施 保持 下 来 。 

邦 的 统一 会 产生 它 自己 的 活动 机 制 。 邦 首府 设 在 泰 兰 嘎 纳 的 海 得 拉巴 
(Hyderabad) ,受过 良好 教育 的 滨海 安 得 哈 人 迁移 到 那儿 。 由 于 合格 的 职员 难 
以 找到 , 邦 政府 在 土著 规则 之 外 作 了 几 个 例外 规定 。 假 的 “土著 证 明 "很 容易 获 
得 ,据说 安 得 哈 人 加 薪 和 提升 都 很 快 ,而 泰 兰 嘎 纳 人 要 求 的 比例 却 得 不 到 满 
足 。@ 土地 价格 的 悬殊 差距 使 得 许多 精明 的 滨海 安 得 哈 农民 卖 掉 在 家 乡 的 土 
地 ,而 用 同样 的 钱 可 以 在 泰 兰 嘎 纳 买 到 较 多 的 土地 。 泰 兰 嘎 纳 过 去 曾经 担心 的 
“被 滨海 地 区 先进 群体 所 淹没 和 和 剥削"@ 现 在 似乎 成 为 现实 。 

结果 在 1969 年 发 生 了 大 规模 的 泰 兰 嘎 纳 人 暴乱 。1971 年 当 暴 乱 达 到 顶点 
时 ,议会 中 泰 兰 嘎 纳 人 的 14 个 议席 就 有 10 个 被 主要 的 分 离 组 织 所 占有 。 教 
师 ` 公 务 员 和 学 生 是 这 次 暴乱 最 热心 的 参与 者 。 引 发 这 次 运动 的 原因 有 许多 ， 
但 最 主要 的 原因 在 于 用 来 保护 泰 兰 嘎 纳 人 不 受 “ 聪 明 狭 猎 "@ 的 滨海 安 得 哈 人 
侵害 的 优待 政策 的 失败 ,这 激 起 了 泰 兰 嘎 纳 人 的 愤怒 。 

泰 兰 嘎 纳 人 运动 得 以 平息 有 两 个 主要 原因 。 第 一 个 原因 与 印度 的 联邦 主 
义 有 关 。 在 运动 中 ,其 领导 人 继续 和 国 大 党 保持 联系 ;其 目标 是 将 邦 议会 议长 
赶 下 台 以 取得 实际 利益 。 当 这 个 目标 实现 后 ,他 们 就 为 了 自身 的 利益 而 重 入 议 
会 ,而 不 再 让 运动 继续 下 去 。 


Ф XT Prudesh 分 离 主义 的 材料 来 自我 1975 年 在 Hyderabad 的 谈话 及 下 列 来 源 Duncan B. Forrest- 
er, " Subregionalism in India; The Case of Telangana,” Pacific Affairs 43( Spring 1970) :5 一 21;Hugh Gray, “Тһе 
Demand for a Seperate Telangana State in India, " Asian Survey 11 ( Мау 1971) :463—474  Resheeduddin Khan, 
^ Political Participation and Political Change in Audhra Pradesh( India) "等 。 
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更 重要 的 是 第 二 个 原因 。 这 次 运动 是 由 当时 印度 最 高 法 院 的 一 项 裁决 引 
发 的 。 这 项 裁决 判定 :“ 申 请 工作 的 人 必须 拥有 当地 的 居住 权 ” 这 一 规定 是 违宪 
的 。 作 为 对 这 次 运动 的 反应 ,政府 对 泰 兰 嘎 纳 人 作 了 许多 让 步 。 一 个 泰 兰 嘎 纳 
区 委员 会 建立 起 来 ,其 主要 功能 之 一 是 增加 土著 人 的 就 业 机 会 1972 年 , 印 
度 最 高 法 院 又 裁定 土著 规则 仍然 有 效 。 以 后 ,有 些 学 生 仍 希 望 建立 一 个 独立 的 
泰 兰 嘎 纳 邦 ,但 政府 支持 优待 政策 的 重大 让 步 , 平 息 了 这 次 运动 。 泰 兰 嘎 纳 人 
最 重要 的 不 满 , 源 自 就 业 中 的 优待 政策 。 

然而 这 些 平息 泰 兰 嘎 纳 人 分 离 主义 运动 的 措施 却 在 滨海 安 得 哈 人 中 激 起 
了 新 的 分 离 主 义 运动 。 泰 兰 嘎 纳 人 的 运动 迫使 一 些 安 得 哈 移 民 返 回 家 乡 ,并 
“诉说 他 们 在 土著 人 中 受到 的 苦难 、 侮 厚 和 身体 侵害 的 故事 。"@ 当 最 高 法 院 裁 
定 原来 的 土著 规则 仍然 有 效 时 ,这 就 点 燃 了 安 得 哈 人 的 怒火 。 为 此 ,甘地 (Gan- 
dhi) 夫 人 提出 了 一 个 妥协 的 办 法 以 限制 土著 规则 的 运用 ,但 是 限制 的 程度 非常 
有 限 。 于 是 这 一 妥协 更 加 重 了 安 得 哈 人 的 愤怒 , 安 得 哈 籍 的 州 内 阁 部 长 们 纷纷 
ERA, БОРДА ОА ДЕ RT. ,法 律 的 秩序 遭 到 破坏 。 土 著 规则 和 它 带 来 的 歧视 导 
致 了 分 裂 主义 运动 的 产生 。 

对 一 个 独立 的 国家 来 说 ,任何 一 次 这 样 的 运动 都 有 可 能 导致 武装 的 分 裂 主 
义 战争 。 只 是 由 于 安 得 哈 . 普 拉 得 什 邦 是 联邦 的 组 成 部 分 这 一 事实 才 阻 止 了 
这 一 后 果 的 发 生 , 因 为 双方 基本 的 要 求 是 极端 地 不 可 调和 。 最 后 ,中 央 政 府 通 
过 一 项 政策 控制 住 了 安 得 哈 人 的 愤 乱 ,这 一 政策 通过 宣称 实行 区 域 优待 政策 来 
掩盖 对 居住 地 的 要 求 , 并 使 得 土著 观念 变 得 模糊 起 来 。 中 央 政 府 最 后 不 得 不 应 
付 的 安 得 哈 人 的 愤怒 ,导致 了 这 样 的 结果 。 这 样 , 安 得 哈 ， 普 拉 得 什 邦 或 多 或 
少 作 为 一 个 统一 的 邦 存在 下 来 .-@ 

当 安 得 哈 人 运动 达到 顶点 时 ,很 有 可 能 导致 泰 兰 嘎 纳 人 运动 的 复活 。 那 
么 ,这 个 邦 就 能 产生 分 裂 ,如 同 1966 年 印度 的 旁 谈 普 邦 的 情形 。 为 什么 没有 出 
现 像 旁 遮 普 邦 那样 的 结果 的 最 重要 的 原因 ,是 相互 补充 的 分 裂 运动 :它们 相继 
发 生 而 不 是 同时 发 生 , 并 由 对 立方 的 愤怒 行为 所 导致 。 优 待 政策 的 实行 使 先进 
的 \ 迁 出 居民 的 群体 产生 分 裂 倾 向 ,取消 这 些 政 策 意 味 着 落后 群体 发 起 分 裂 运 
动 。 安 得 哈 ， 普 拉 得 什 邦 经 历 两 种 类 型 的 分 裂 运动 ,一 个 紧 接着 另 一 个 ,因为 
它 的 政策 是 摇摆 不 定 的 。 
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也 有 这 样 的 例子 :决策 者 坚决 地 实行 优待 政策 ,与 此 同时 种 下 了 愤怒 的 种 
子 , 而 且 他 们 也 剥夺 了 自己 灵活 处 理 随后 发 生 的 冲突 的 权力 。 另 一 些 采取 同样 
政策 的 决策 者 似乎 也 重 蹈 覆 燥 。 最 有 名 的 是 在 斯 里 兰 卡 ,1977 年 上 台 的 杰 叶 瓦 
登 (Jayewardene) 政 府 开 始 努力 改变 或 修正 实行 了 二 十 多 年 的 对 僧 伽 罗 人 的 优 
待 政策 。 在 政府 职员 招收 中 ,对 语言 的 要 求 也 放松 了 。 政 府 还 制定 了 让 泰 米尔 
人 进入 军队 和 担任 警官 的 计划 。@ 政府 把 泰 米 尔 人 恶 怖 主义 活动 归 因 于 优待 政 
策 的 实施 。 这 种 联系 并 不 是 虚假 的 ,但 认识 到 这 一 点 已 经 太 迟 了 。 到 政府 实行 
新 政策 时 ,许多 泰 米尔 青年 早 就 已 经 认定 政府 与 他 们 是 对 立 的 。 发 起 恐怖 活动 
的 泰 米尔 猛虎 组 织 (Tamil Tigers ) 就 是 在 这 些 修正 了 的 措施 实行 时 产生 的 。 分 
离 主 义 者 的 恐怖 活动 是 对 早期 优待 政策 的 间接 反应 ,恐怖 活动 也 导致 了 1983 
年 反 泰 米尔 人 的 暴力 活动 。 


优待 政策 的 得 与 失 


现在 对 优待 政策 做 决定 性 评价 还 为 时 尚 早 ,但 目前 我 们 可 以 用 怀疑 主义 的 
眼光 看 待 这 些 影响 。 证 据 还 不 够 充分 ,可 获得 的 证 据 中 关于 直接 后 果 的 比 关于 
长 期 影响 的 要 多 。 也 正 是 这 种 不 平衡 使 人 颇 感 犹 列 。 

如 果 严 格 地 实行 优待 政策 ,就 可 能 产生 危险 的 后 果 。 在 坦桑尼亚 和 马 来 西 
亚 , 对 教育 中 实行 的 优待 政策 的 反应 比较 温和 ,这 主要 归 因 于 存在 着 替代 的 办 
法 (如 建立 私立 学 校 和 就 学 于 国外 ) 和 实施 时 的 灵活 性 。 在 斯 里 兰 卡 ,这 种 反应 
要 强烈 得 多 ,因为 好 几 年 都 没有 可 替代 的 途径 。 与 印度 的 某 些 邦 相 比较 ,对 马 
来 西亚 就 业 优待 政策 的 温和 反应 在 很 大 程度 上 归 因 于 实行 这 些 政策 时 的 政治 
灵活 性 。 马 来 西亚 实行 的 商业 优待 政策 的 经 验 表明 ,这 些 政策 较 少 挑 话 性 。 也 
许 是 马来西亚 经 济 条 件 的 改善 和 新 政府 所 提供 的 商业 机 会 的 增多 改变 了 可 能 
的 敌意 。 这 些 优待 政策 未 能 在 短 时 期 内 导致 严重 的 政治 冲突 ,这 一 经 验 表明 : 
对 于 这 些 政策 的 灵活 实施 、 对 政策 产生 的 利益 予以 调整 的 能 力 是 十 分 重要 的 ， 
同时 执行 机 构 的 温和 方式 与 政策 本 身 同样 重要 。 特 别 是 当 我 们 考虑 到 教育 和 
就 业 时 ,我 们 有 理由 相信 大 多 数 优待 政策 在 短 时 期 内 会 加 剧 冲突 。 

在 中 期 内 ,还 有 另外 一 个 原因 使 我 们 看 到 优待 政策 会 增加 民族 冲突 。 正 如 
我 在 前 面 提 到 的 ,根据 民族 群体 产生 的 职业 分 工 的 普遍 模式 引导 着 人 们 进入 已 
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经 建立 起 来 的 族群 职业 的 就 业 期 望 。 因 此 族群 之 间 劳 动 分工 加 强 了 族群 内 部 
而 不 是 族群 之 间 的 竞争 。 对 优待 政策 基本 上 也 是 这 样 的 :如 果 某 些 机 会 是 为 某 
个 族群 据 有 的 ,对 这 些 机 会 的 竞争 就 会 在 族群 内 部 进行 。 但 当 优待 政策 打破 了 
族群 之 间 的 劳动 分 工时 ,族群 之 间 的 职业 竞争 就 产生 了 ,过 去 隔离 的 劳动 市 场 
曾 避 免 了 这 种 竞争 -了 

当然 ,如 果 今 后 产生 的 利益 十 分 巨大 ,目前 看 来 需要 付出 的 较 高 的 短期 和 
中 期 的 代价 似乎 是 可 以 承受 的 。 如 果 最 终 所 有 的 群体 在 所 有 的 经 济 部 门 中 ,在 
各 个 层次 上 都 占有 适当 的 份额 ,族群 冲突 就 会 减少 。 很 少 有 社会 接近 这 种 描 
述 , 这 是 上 述 主张 难以 理解 的 一 个 原因 。 以 控制 经 济 的 方式 实行 严格 的 优待 政 
策 能 否 使 一 个 社会 接近 那 种 状态 仍然 是 一 个 问题 。 但 这 还 不 是 结论 的 全 部 。 
在 亚洲 和 非洲 ,中 短期 政策 特别 容易 受到 族群 之 间 的 平静 、 民 主 秩序 的 稳定 和 
经 济 发 展 等 因素 的 影响 。 为 了 获得 长 远 的 巨大 利益 而 实行 的 政策 ,如 果 短期 内 
要 付出 沉重 的 代价 , 它 应 该 经 受 严格 的 审查 一 一 特别 当 它 的 利益 只 是 想象 的 利 
益 的 时 候 。 对 于 族群 政策 来 说 ,具有 讽刺 意味 的 是 ,当政 策 制定 者 死 了 的 时 候 ， 
仍然 看 不 到 其 长 远 利益 的 实现 。 

人 们 需要 的 是 眼前 的 利益 。 组 织 技术 能 够 产生 短期 效果 ,因此 就 显得 更 有 
优势 。 

优待 政策 的 目标 是 改变 群体 之 间 深 层 的 敌意 。 但 它们 在 两 个 关键 方面 没 
有 达到 目的 。 第 一 ,它们 对 社会 阶级 产生 的 影响 通常 会 产生 偏差 ;第 二 ,这 些 政 
策 的 实施 是 基于 这 样 一 个 假定 :群体 之 间 的 敌意 仅仅 起 因 于 群体 间 在 社会 结构 
中 的 悬殊 差异 。 

优待 政策 倾向 于 满足 中 产 阶 级 的 要 求 ,它们 没有 想 办 法 消除 那些 并 不 想 升 
人 中 学 或 大 学 ,不 想 在 现代 私营 部 门 或 官僚 机 构 中 就 职 ,或 不 想 做 商人 的 人 的 
不 满 。 尽 管 下 层 阶级 的 不 满 是 深沉 的 一 一 参加 民族 暴力 行动 的 通常 是 下 层 阶 
级 而 不 是 中 产 阶级 一 一 他 们 的 不 满 与 职业 流动 无 关 ,而 且 优待 政策 也 没有 针对 
他 们 的 情况 。 实 行 缩小 族群 之 间 差 异 的 优待 政策 可 能 增加 族群 内 部 各 阶级 之 
间 的 差异 。 这 是 一 种 再 次 分 配 的 结果 ,而 人 们 对 此 几乎 没有 注意 到 。@ 在 一 个 
已 经 以 族群 分 割 的 社会 中 ,社会 阶级 的 分 裂 并 不 一 定 有 助 于 缓和 群体 之 间 的 
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分 裂 。 而 且 恰 恰 相 反 , 它 可 能 会 促使 下 层 阶 级 将 侵犯 行为 转嫁 到 其 他 族群 
身上 .0 

优待 政策 只 是 力图 缩小 各 族群 之 间 比 例 的 差异 ,它们 忽略 了 伴随 这 些 差异 
的 政治 和 心理 状况 。 优 待 政策 如 果 同 时 能 解决 落后 群体 中 普遍 存在 的 竞争 无 
能 感 ,就 会 大 大 减少 族群 冲突 。 但 是 ,这 里 优待 政策 的 优势 只 是 一 个 有 限 的 条 
件 。 优 待 政策 之 所 以 有 吸引 力 ,在 于 它 不 需要 公共 费用 开支 ,但 它 只 起 了 一 个 
看 门人 的 作用 ,它们 只 是 打开 了 通常 情况 下 关 着 的 门 而 使 一 个 族群 得 到 单 赁 能 
力 得 不 到 的 机 会 ,但 并 不 能 保证 他 们 在 争取 到 这 些 机 会 后 总 能 获得 成 功 。 有 时 
政府 采取 措施 以 补救 这 种 不 足 , 有 时 公司 设法 使 政府 在 扮演 看 门人 的 角色 之 外 
还 帮助 他 们 进行 通常 情况 所 没有 的 就 业 训 练 等 。 经 常 地 ,贷款 中 的 欺诈 行为 ， 
无 力 偿还 债务 ,学 业 成 绩 糟糕 ,所 有 这 些 表明 ,只 是 充当 看 门人 角色 的 优待 政策 
可 能 会 增加 落后 族群 成 员 由 于 实际 竞争 失败 所 产生 的 对 于 竞争 的 恐惧 。 

如 果 优 待 政策 没 能 减少 受 优待 群体 的 恺 惧 ,他 们 甚至 能 患 埃 里 克 ， 埃 里 克 
森 (Erik Erikson) 所 说 的 “补偿 性 精神 病 ”, 它 是 一 种 精神 失调 , 它 不 自觉 地 延 
续 着 以 便 寻 求 财政 帮助 "。@ 维 纳 和 卡 兹 斯 坦 发 现 ,优待 政策 在 印度 (以 及 马 来 
西亚 和 其 他 地 方 ) 本 来 应 该 是 短期 的 ,现在 却 变 得 越 来 越 永久 化 @。 从 坚持 优待 
政策 的 种 种 措施 得 出 结论 说 人 们 放弃 了 自由 主义 的 价值 标准 和 竞争 的 观点 是 
错误 的 ,因为 这 种 观点 通常 存在 于 被 优待 群体 领导 人 的 思想 中 ,他 们 不 断 地 劝 
诚 自己 的 成 员 努 力 工作 ,通过 实际 的 成 果 来 证 明 实 行 优待 政策 是 正确 的 ;要 充 
分 利用 这 一 特殊 机 会 ,因为 优待 政策 不 会 永远 实行 下 去 .@ 没有 人 仔细 地 去 研 
究 这 种 压力 对 受 优待 群体 参与 竞争 的 影响 ,也 没有 人 研究 需要 特殊 照顾 的 负 罪 
感 的 影响 。 这 种 带 有 爆炸 性 的 混合 如 不 加 剧 族 群 间 紧 张 关系 倒 反而 令 人 奇怪 
了 。 这 一 状态 只 是 问题 的 一 部 分 ,而 且 还 不 是 最 重要 的 部 分 。 

优待 政策 的 制定 可 能 源 于 一 个 有 缺陷 的 冲突 理论 ,但 它 一 旦 实行 就 难以 收 
回 ,即使 决策 者 相信 收回 它 是 有 正当 理由 的 (正如 斯 里 兰 卡 的 大 学 招生 ) 。 实 行 
优待 政策 的 压力 是 广泛 的 虽然 不 是 全 体 一 致 的 。 有 些 决策 者 没有 意识 到 的 东 
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西 ,应 加 以 强调 一 一 不 同 的 政策 (即使 属于 同一 性 质 的 政策 ) 也 含有 不 同 的 得 失 
率 。 实 行 了 优待 政策 的 社会 仍 有 增加 收益 或 减少 损失 的 选择 余地 。 如 就 业 优 
待 政策 应 该 与 职业 训练 相配 合 ; 招 生 中 的 优待 政策 在 实行 时 应 该 为 被 排除 在 外 
的 学 生 找 到 替代 的 出 路 ,以 免 完 全 没有 出 路 的 学 生 自行 其 是 或 转向 暴力 反抗 。 
由 于 优待 政策 并 不 是 必然 的 ,因此 ,任何 一 种 特殊 形式 的 优待 政策 也 不 一 定 是 
非 实行 不 可 的 。 

在 实行 优待 政策 的 要 求 不 能 忽视 的 地 方 ,一 个 可 采用 的 办 法 就 是 用 地 域 代 
替 族 群 特性 作为 确定 受 优待 范围 的 根据 。 在 联邦 体制 中 ,这 很 容易 实行 ,但 所 
有 的 国家 也 都 有 符合 这 一 目标 的 地 区 或 省 的 行政 区 划 。 我 们 看 到 不 同 的 优待 
涵盖 标准 在 实行 中 所 产生 的 效果 并 不 一 样 。 地 区 标准 具有 比 族群 标准 较 少 严 
格 性 和 不 易 引 起 太 多 反抗 的 优点 ,即使 当 按 地 区 划 界 和 按 族群 划 界 有 很 大 重合 
时 也 是 如 此 。 通 过 地 区 单位 划分 的 比例 或 对 落后 地 区 的 优待 政策 ,没有 预先 确 
定 在 某 个 单位 内 谁 将 受益 。 在 联邦 体制 中 ,这 种 事 可 以 留 给 每 个 邦 自己 去 解 
决 ,从 而 潜在 地 和 有 效 地 降低 冲突 和 其 他 各 种 如 在 生产 效率 方面 的 代价 0。 在 
中 央 集 权 体制 中 ,中 央 政 府 也 可 采取 地 区 优待 政策 以 平衡 各 族群 之 间 的 比例 ， 
从 而 达到 减少 冲突 、 提 高 生产 率 的 目标 。 但 是 过 于 严格 的 地 区 配额 政策 的 确 会 
产生 严重 的 经 济 和 政治 问题 .2 许多 落后 地 区 不 能 提供 一 定数 量 的 合格 人 才 ， 
特别 是 受过 高 等 教育 的 人 。 这 是 一 种 反对 严格 配额 制 的 观点 ,反对 采用 较 小 的 
可 能 不 包括 城市 中 心 的 区 域 来 划 定 合适 地 区 单位 的 观点 。9 如 果 用 地 区 作为 划 
界 标准 ,只 有 当地 区 单位 较 大 时 ,政策 的 实行 才能 获得 灵活 性 ,生产 性 代价 才能 
降 至 最 小 。 

最 后 ,决策 者 应 记 住 ,除了 优待 政策 之 外 ,还 存在 其 他 的 选择 ,这 些 选 择 在 
实行 中 可 能 起 初代 价 大 一 些 , 而 在 实行 一 段 时 期 后 代价 会 减 小 ,而 且 还 会 带 来 
较 大 的 生产 上 升 和 族群 和 谐 方 面 的 利益 。 正 如 在 第 四 章 所 说 的 ,许多 族群 间 当 
前 存在 的 经 济 差 异 可 以 追溯 到 殖民 地 时 代 。 那 些 靠近 港口 .教会 学 校 . 殖 民 者 
首府 或 商业 中 心 的 群体 取得 了 领先 地 位 并 一 直 保持 到 今天 。 一 般 来 说 ,地 区 发 
展 政 策 ( Location policy) 和 投资 政策 也 许 比 优待 政策 更 为 有 效 地 减少 族群 冲突 。 
此 外 ,这 一 政策 还 具有 明显 的 政治 优势 , 即 它 广泛 而 公正 地 将 缩小 族群 差距 的 





Ф 8 Chapter 15. 
Ф De Silva, " The Politics of Univertity Admissions ,"92—94. 
图 ”斯里兰卡 的 地 区 标准 化 政策 包括 高 等 教育 的 地 区 限额 ,在 落后 地 区 一 些 这 样 的 限额 是 隐藏 的 。 


巨大 代价 分 散 开 来 ,而 不 是 将 代价 转嫁 到 个 体 竞争 者 身上 一 一 正 是 他 们 的 不 满 
形成 了 严重 政治 冲突 的 基础 。 


( 马 朝 东 Ф, 王 宗 凡 校 ) 


苏联 解体 后 图 瓦 共 和 国内 的 族群 关系 


ЖЛ 苏 利 万 (Stefan Sullivan)” 


前 苏联 各 加 盟 共 和 国 和 自治 共和 国 对 主权 的 寻求 一 方面 显示 了 一 个 自然 
的 自决 过 程 ,而 另 一 方面 ,看 来 也 已 经 引发 了 相当 程度 的 民族 紧张 关系 。 这 种 
紧张 的 根源 在 于 少数 派 俄 罗斯 人 ( minority Russian population ) 的 权利 同 在 一 个 
独特 的 非 俄罗斯 的 自我 意识 之 上 建立 的 共和 制 主权 国家 这 一 基础 之 间 的 冲突 。 
对 于 在 乌克兰 哈萨克 斯 坦 和 波罗的海 国家 的 少数 派 俄罗斯 人 的 权利 ,特别 是 
关于 语言 ,投票 权 和 公民 权 的 法 律 ,已 经 有 了 很 多 著述 。 然 而 ,尽管 西伯 利 亚 地 
区 各 自治 共和 国 中 的 民族 和 经 济 分 化 ,以 及 殖民 者 和 被 殖民 者 、 当 地 人 和 俄 罗 
斯 人 之 间 的 区 别 是 如 此 显著 ,它们 仍然 很 少 受 到 外 界 的 注意 。 这 种 忽略 的 一 个 
很 简单 的 原因 是 资料 的 短缺 和 收集 资料 的 具体 困难 。 本 文 接 下 来 试图 通过 对 
图 瓦 , 俄 罗斯 联邦 在 南西 伯 利 亚 边 隆 地 区 的 一 个 自治 共和 国 的 考察 ,来 部 分 地 
改变 这 种 研究 中 的 区 域 不 平衡 状况 。 
图 瓦 (Tuva) 是 前 苏联 最 年 轻 的 自治 共和 国 ,坐落 在 叶 尼 塞 河 上 游 的 两 大 山 
脉 一 一 北面 是 萨 彦 斯 克 山 ,南面 是 唐 努 乌拉 山 一 一 之 间 , 正 好 是 亚洲 大 陆 版 图 
的 地 理 中 心 。 这 个 偏远 的 共和 国 很 少 有 人 造访 ;公路 条 件 很 差 ,没有 铁路 交通 
线 , 连 前 苏联 民用 航空 总 局 ( Aeroflot) 去 年 也 取消 了 直 飞 莫斯科 的 航班 。 然 而 ， 


* 本 文 原 载 Ethnic and Racial Studies 杂志 1995 年 ,总 第 18 卷 第 1 期 ,第 64 一 88 页 。 翻 译 并 在 本 书 中 
出 版 得 到 了 美国 版 权 所 有 者 International Thomson Publishing Services 的 同意 ,说 此 致谢 。 
** 斯 蒂 夫 … 沙 利文 ,牛津 大 学 圣 安东尼 学 院 俄国 和 西伯 利 亚 事务 研究 员 。 



































КАЖЕ РРА BUBUSE BUS WE ЛЕ B8 AR ЖЕ ЖЕ ук Б Ж C tb ЇЧ ЇН Ж ЧЕ ЭЙ ПТ) 
地 区 性 航班 。 图 瓦 共 和 国 南面 和 蒙古 国 接壤 ,北面 是 哈 卡 斯 (Khakass) 自治 省 
和 克拉 斯 诺 亚 尔 斯 克 ( Krasnoyarsk ) 地 区 , 西 接 戈 尔 诺 一 阿尔 泰 ( Gorno-Altai) Ң 
治 省 , 东 联 布 里 亚 特 (Buryat) 自治 共和 国 ,总 面积 为 17 万 平方 公里 ,和 希腊 相差 
无 几 , 全 部 人 口中 的 大 多 数 集中 居住 在 首都 ,即位 于 共和 国 中 部 的 克 和 孜 勤 
CKyzyl) ili 

ЕМ. Ай Ж КЖ AUS PU TERI E € ВК A, (Siberia Turkic) 的 一 部 分 ,然而 ,和 外 
蒙古 广泛 的 文化 和 历史 联系 在 某 种 程度 上 搞 混 了 他 们 的 民族 认同 感 。 有 些 分 
析 家 认为 ,俄国 和 苏维埃 时 期 的 历史 记载 故意 地 忽略 图 瓦 和 蒙古 的 紧密 联系 ， 
并 以 此 作为 俄国 对 这 一 地 区 提出 主权 要 求 的 根据 (和 鲁 本 1975,153--154 页 ; 阿 
拉 塔 卢 1992,58 882 页 ) ,而 事实 上 ,上 叶 尼 塞 贫 地 的 居民 们 在 历史 上 受到 了 包 
括 突 厥 一 吉尔 吉 斯 人 (Turkic Kirgiz) ,蒙古 一 卫 拉 特 人 ( Mongot Опа) 以 及 俄 罗 
斯 人 一 一 大 多 是 哥萨克 雇佣 兵 和 沙皇 的 行政 官员 一 一 在 内 的 多 重 影响 。 作 为 
16 世纪 以 来 各 方 竞相 争 逐 的 领土 上 的 居民 ,图 瓦 人 ,又 被 称 作 “ 乌 梁 海 ”( Ury- 
ankhai) (在 蒙 语 中 , 意 为 “土著 居民 ”) ,同时 从 突厥 一 吉尔 吉 斯 人 和 蒙古 一 卫 拉 
特 人 那里 获取 了 文化 的 和 遗传 基因 的 特征 。 一 般 说 来 “突厥 的 "特征 包括 语 
言 学 和 基因 的 相似 性 ,相应 地 ,也 包括 突厥 形式 的 萨满教 (Shamanism ) 的 信仰 。 
来 自 蒙 古 的 传承 (heritage) 则 表现 为 相同 的 游牧 生活 方式 , 同 西部 蒙古 人 、 卫 拉 
特 人 的 种 族 联系 ,以 及 喇 膀 教 的 盛行 。 喇 蚊 教 从 南部 (蒙古 ) 传 人 ,并 且 和 早已 
存在 的 萨满教 实践 活动 互相 融合 在 一 起 。 更 为 突出 的 是 ,在 20 世纪 20 年 代 图 
瓦 名 义 上 的 短暂 独立 时 期 的 一 段 时 间 里 ,蒙古 语 是 政府 、 媒 体 和 精英 人 物 最 喜 
欢 用 的 语言 (Maenchen-Helfen 1931,28 126 Ji) 。 

图 瓦 共 分 为 15 个 行政 区 ,其 中 的 6 个 ( 乌 杜 格 一 凯 姆 斯 基 , 塔 丁 斯 基 , 皮 一 
饥 姆 斯 基 , 托 津 斯 基 , 卡 阿 一 凯 姆 斯 基 , 克 孜 勒 斯 基 即 首都 地 区 ) 是 图 瓦 人 和 俄 
罗斯 人 杂居 的 地 区 。 图 瓦 的 总 人 口 ,根据 1989 年 的 人 口 普查 数据 ,为 30.9 万 
人 。 据 官方 统计 ,图 瓦 境内 总 共有 13 个 族群 ,其 中 大 约 10 万 人 ( 约 占 32% ) 为 
俄罗斯 人 ,其 余人 口 的 64% 为 图 瓦 人 ,另外 4% 为 其 他 族群 。 根 据 俄国 国家 统 
计 委 员 会 1990 年 编 集 的 数据 ,在 俄 联邦 所 有 的 自治 共和 国 中 ,主导 民族 占 总 人 
口 的 比重 (titular population) ,图 瓦 排 在 北 高 加 索 的 切 尔 克 斯 亚 ( Cherkessiya) fj 
治 共 和 国之 后 列 第 二 位 。1989 年 普查 之 后 ,图 瓦 人 占 总 人 口 的 比重 上 升 到 
67% ,总 人 口 也 增 至 35 万 。 相 应 的 ,图 瓦 主导 民族 的 比重 也 升 至 所 有 自治 共和 
国 的 首位 。 在 过 去 十 年 里 ,官方 记录 显示 了 23% 的 人 口 增长 ,主要 归功 于 医疗 
保健 水 平 的 提高 和 定居 条 件 的 改善 。 如 果 不 是 因为 它们 在 自治 共和 国政 府 寻 





























求 针 对 俄罗斯 的 独立 进程 中 所 具有 的 政治 意义 ,这 些 人 口 统计 数据 本 身 并 没有 
十 分 重要 的 意义 。 况 且 , 在 裁定 历史 争端 中 俄国 向 中 国 提出 对 这 一 地 区 的 领土 
要 求 时 ,人 口 政治 学 早 就 扮演 着 重要 的 角色 。 尽 管 一 开始 图 瓦 是 中 国 ( 清 ) 的 领 
土 ,俄罗斯 人 ,以 及 后 来 的 苏联 人 ,都 通过 让 人 们 注意 到 图 瓦 境内 大 量 的 俄罗斯 
人 口 这 一 事实 来 作为 他 们 把 这 一 个 地 区 合并 入 自己 版 图 的 有 力 证 据 。 然 而 值 
得 强调 的 是 ,直到 苏维埃 时 期 , 才 有 不 到 2.7 万 名 俄罗斯 人 居住 在 图 瓦 ,其 中 的 
大 部 分 是 1944 年 以 后 作为 专业 技术 人 员 和 劳工 到 达 的 。 

关于 人 口 的 城乡 分 布 划 分 如 下 (1989 年 人 口 普查 ; Anaidan,1992):(1) 总 
人 口 :47% 为 农村 人 口 ;53% 为 城市 人 口 。(2) 其 中 图 瓦 人 :30% 居住 在 城市 
70% 居住 在 农村 。 城 市 人 口 的 绝 大 部 分 聚居 在 首都 克 孜 勒 , 最 新 数据 显示 它 共 
有 8 万 人 口 , 按 官方 的 统计 ,其 中 70% 为 俄罗斯 人 ,30% 为 图 瓦 人 一 一 但 是 这 些 
数据 容易 受 季 节 变 化 的 影响 。 每 到 和 人 夏 时 节 ,整个 首都 就 随处 可 见 来 自 农村 的 
短期 移民 ,其 中 许多 都 是 孩童 ,给 人 一 种 这 个 城市 到 处 都 是 图 瓦 人 的 错觉 。 此 
外 ,从 1989 年 以 后 ,原先 的 图 瓦 人 和 俄罗斯 人 2:1 的 比率 随 着 近年 来 俄罗斯 人 
持续 外 迁 而 逐渐 向 有 利于 图 瓦 人 的 方向 逐年 增高 。 然 而 ,根据 政府 提供 的 数 
据 ,自从 1990 年 民族 紧张 关系 到 达 最 高 点 之 后 ,俄罗斯 人 外 迁 的 趋势 开始 绥 减 
下 来 。1990 一 1992 年 成 年 俄罗斯 人 (16 岁 及 以 上 ) 迁 和 图 瓦 的 各 项 数据 如 下 表 
所 示 : 





年 份 到 达 离开 净 迁 人 
1990 | 1850 8456 -6423 
1991 1631 3669 -2338 
1992(1—6 Я) 577 1285 -708 








历史 概要 


在 俄罗斯 人 到 来 之 前 的 几 个 世纪 里 ,上 叶 尼 塞 河 盆 地 处 在 突厥 一 吉尔 吉 斯 
人 和 蒙古 一 卫 拉 特 部 族 的 轮流 统治 之 下 。 他 们 向 当地 居民 ,或 “ 乌 梁 海 人 ” 
(Urianchai) 征 收 贡 赋 。 后 来 直到 18 世纪 ,这 块 土地 才 成 为 俄罗斯 和 中 国 相互 
竞争 的 帝国 式 领土 要 求 的 争夺 对 象 。 然 而 ,到 18 世纪 末 19 世纪 初 ,俄罗斯 农 
业 殖 民 者 .冒险 家 和 矿工 的 持续 稳定 的 流入 ,已 经 为 沙皇 统治 创下 了 初步 的 基 
础 。 那 个 时 候 ,图 瓦 正 是 清 王朝 统治 下 的 一 个 遥远 的 省 份 ,后 者 从 1757 年 开始 
直接 管辖 这 一 地 区 。 由 于 清 政 府 颁 令 禁 止 在 这 一 地 区 进行 永久 性 定居 拓荒 活 


ДЕН FX BE 00 ( Gobi desert) 造 成 的 地 理 上 的 分 隔 ,这 一 地 区 从 未 成 为 中 
国 拓 荒 者 的 理想 目的 地 。 与 此 同时 ,俄罗斯 人 很 早 就 认识 到 图 瓦 可 开采 的 自然 
资源 的 价值 :1830 年 代 建立 了 金 矿 ,1890 年 代 开 发 了 石棉 矿 。 到 1910 年 共有 
大 约 2000 多 名 俄罗斯 人 生活 在 这 块 人 口 稀少 的 土地 上 , 却 不 见 有 永久 性 的 中 
移民 点 ( 鲁 本 1975,58 158 页 ) 。 总 而 言 之 ,沙皇 政府 通过 其 在 俄罗斯 移民 当 
中 的 代表 直接 执行 它 的 政策 这 一 办 法 ,在 确定 对 图 瓦 的 控制 方面 ,比试 图 通过 
图 瓦 本 地 和 蒙古 的 代理 人 来 管理 图 瓦 的 中 国政 府 更 为 有 效 。1860 年 的 《中 俄 北 
京 条 约 》 在 俄罗斯 人 不 建立 定居 点 的 前 提 条 件 下 赋予 俄罗斯 商人 在 乌 梁 海 (图 
BC) 当地 居民 当中 从 事 贸 易 的 权利 。 在 1881 年 的 新 订 条 约 中 , 清 政 府 又 被 迫 允 
许 俄 罗斯 人 在 图 瓦 建立 永久 性 定居 点 。 此 外 ,当时 的 一 些 报告 认为 ,当时 清 政 
府 对 图 瓦 地 区 的 重要 性 得 到 的 是 错误 的 汇报 ,只 把 它 当 作 一 个 无 足 轻 重 的 穷 乡 
иж. 

在 1911 年 外 蒙古 试图 从 中 国 分 离 之 后 不 久 , 图 瓦 就 试图 寻求 独立 ,此 时 俄 
国 革命 尚未 开始 。 由 于 担心 蒙古 把 图 瓦 并 入 它 刚 刚 建立 的 国家 之 中 ,或 担心 这 
块 土地 自己 单独 寻求 独立 ,沙皇 政府 很 快 就 在 1914 年 宣布 图 瓦 为 它 的 保护 国 。 
这 种 保护 国 地 位 一 直 持续 到 1918 年 图 瓦 宣布 独立 为 止 。 把 图 瓦 并 入 俄国 势力 
圈 是 对 蒙古 施加 相当 外 交 压 力 的 结果 ,因为 俄罗斯 帝国 在 历史 上 并 不 对 萨 彦 斯 
克 山 脉 以 东 以 南 的 土地 拥有 主权 ,而 图 瓦 正好 坐落 在 萨 彦 斯 克 山南 萎 。 因 此 ， 
沙皇 政府 的 部 长 会 议 拟定 了 一 个 “和 平 渗透 "的 政策 ,主要 内 容 是 谋求 俄罗斯 人 
对 图 瓦 地 区 的 逐步 移民 ( 佛 莱特 斯 ,1951, 第 102 一 106 页 ) 。 内 战 之 后 ,图 瓦 发 
现 自己 具有 双重 的 政治 身份 :一 方面 , 受 布尔 什 维 主义 激励 的 当地 俄罗斯 人 改 
变 了 自己 的 立法 策略 ( constitutional coup) ,组 成 了 一 个 自治 的 劳动 殖民 地 (1a- 
bour colony), BT Russkaya Samoupravlayusheheisya Trudovaya Koloniya ( RSTK ) 。 
它 声 言 自己 对 俄罗斯 联邦 (RSFSR) 的 忠诚 ,并 授权 莫斯科 处 理 对 外 事务 。 另 一 
方面 ,图 瓦 的 政治 精英 也 成 立 了 自己 的 国家 一 一 唐 努 和 图 瓦 人 民 共 和 国 (Tan- 
nu-Tuva People's Republic), 1924 年 7 月 ,俄国 ,蒙古 和 图 瓦 举行 了 一 次 三 方 会 
谈 ,在 保证 当地 俄罗斯 人 经 济 利益 的 条 件 下 ,最 后 达成 承认 这 个 年 轻 国家 的 协 
议 。 独 立 之 后 ,图 瓦 就 开始 把 握 机 会 ,以 使 自己 从 文化 上 和 政治 上 脱离 俄国 , 转 
向 蒙古 。 字 母 表 由 俄 文 改 为 拉丁 文 的 ; 取 名 也 蒙古 化 了 ; 蒙 语 成 了 政府 的 官方 
用 语 , 与 此 同时 ,苏联 军队 也 被 催促 着 撤离 。 此 外 ,佛教 的 扩散 也 得 到 政府 的 
赞许 。 

然而 到 了 1929 年 ,斯 大 林 的 民族 政策 出 台 了 。 这 是 一 个 剧烈 的 苏维埃 化 
的 时 期 , 同 其 他 非 俄罗斯 共和 国 一 样 ,是 由 当地 共产 党 和 那些 改变 信仰 的 当地 

















领导 人 来 执行 的 。 在 图 瓦 ,当地 领导 人 是 索 尔 恰 克 “图 加 (Solehak Тока) ,他 于 
1929 年 上 台 ,带头 推进 苏维埃 化 运动 。 随 之 而 来 的 对 佛教 的 残暴 压制 ,造成 了 
随后 三 年 内 这 个 国家 的 宗教 传统 的 彻底 毁灭 。 喇 嘛 的 数目 从 1928 年 的 4813 
名 减少 到 1932 年 的 15 名 ,28 座 开展 活动 的 寺院 中 的 27 座 化 为 一 片 废墟 。 为 
了 管理 好 这 个 共和 国 的 “现代 化 "进程 ,相当 多 的 俄国 活动 家 和 技术 专家 来 到 图 
瓦 ,他 们 的 不 断 涌 和 影响 了 具有 政治 敏感 性 的 人 口 平衡 ,而 从 前 莫斯科 正 是 舍 
了 它 来 作为 自己 对 图 瓦 地 区 拥有 主权 的 理由 。 

30 年 代 初 期 和 中 期 ,图 瓦 经 历 了 快速 斯 大 林 化 的 一 系列 过 程 与 相关 的 反 
应 ,这 种 斯 大 林 化 已 经 破坏 了 传统 的 图 瓦 社 会 的 主要 支柱 : 即 部 落 领 主 制 ,游牧 
式 的 畜牧 业 生活 和 喇嘛 教 。 阿 拉 塔 卢 写 道 :“1932 一 1938 年 在 图 瓦 发 生 的 一 切 
可 以 顺理成章 地 被 看 做 是 对 社会 主义 的 坚决 反对 。”( Alatalu, 1992 ,第 885—886 
页 ) 首 先 ,1932 年 5 月 俄罗斯 人 的 自治 劳动 殖民 地 ( RSTK ) 被 取消 了 ,随后 把 当 
地 的 俄国 人 ,尽管 他 们 没有 公民 权 , 并 入 到 图 瓦 的 合法 体系 中 。 当 然 ,他 们 可 以 
通过 公民 委员 会 来 代表 他 们 ,并 被 允许 在 苏维埃 式 教学 大 纲 基 础 上 继续 他 们 的 
教育 体系 。 这 些 看 起 来 不 会 引起 太 多 问题 ,而 实际 上 ,特别 是 从 当时 剧烈 的 集 
体 化 观点 来 看 ,仍然 存在 着 不 少 来 自 俄国 的 对 建立 更 大 的 当地 自治 机 构 的 支 
持 。 当 时 苏维埃 俄国 的 许多 其 他 部 分 都 受到 集体 化 的 影响 。 

其 次 ,图 瓦 人 民 革 命 党 完成 了 意识 形态 的 大 转变 ,开始 把 图 瓦 看 做 是 “一 个 
新 型 的 资产 阶级 民主 国家 ”并 要 求 共产 党 服从 政府 而 不 是 相反 。 第 三 ,在 
1933—1934 年 间 ,图 瓦 建立 了 自己 独立 的 金融 体系 并 发 行 了 自己 的 货币 一 一 阿 
克 莎 (the aksha) ,并 和 俄国 货币 一 起 流通 使 用 。 第 四 ,政府 于 1935 年 从 俄国 人 
手 里 收回 了 当地 的 金 矿 。 最 后 ,政府 开始 提倡 文化 复兴 。 导 致 一 些 寺庙 的 重新 
开放 和 对 喇嘛 的 培养 。 这 一 时 期 还 建立 了 图 瓦 国家 剧院 。 

但 是 无 论 图 瓦 在 30 年 代 初 ,中 期 取得 了 多 少 政治 上 的 胜利 ,到 了 1937 年 ， 
一 切 重 又 退回 原 处 。 苏 联 秘密 警察 对 人 民 革 命 党 进行 反击 。 到 1944 年 10 月 
11 日 ,图 瓦 正 式 成 为 苏联 的 一 员 。 如 同 在 波罗的海 国家 发 生 的 一 样 ,合并 是 以 
最 高 苏维埃 对 加 盟 申 请 的 批准 这 样 一 个 形式 出 现 的 。 因 此 ， 批 准 "文件 , 即 《 关 
于 接受 图 瓦 人 民 共和 国 加 入 苏联 》 的 法律 文本 ,声称 这 一 合并 是 图 瓦 人 民 依照 
自己 的 权利 在 自决 基础 上 做 出 的 : 


苏维埃 共和 国联 盟 最 高 苏维埃 主席 团 ,考虑 到 图 瓦 人 民 共 和 国 劳动 者 
小 呼 拉 尔 加 入 苏联 的 请 求 , 决 定 如 下 :为 满足 图 瓦 人 民 共 和 国 劳动 者 小 呼 
拉 尔 的 请 求 , 兹 接受 图 瓦 人 民 共 和 国 成 为 苏联 的 一 员 ( 引 自重 本 1975 ,第 




















146 页 ) 。 


到 此 为 止 , 上 述 的 总 体 性 追溯 主要 介绍 涉及 近期 族群 紧张 关系 的 背景 知 
识 , 而 二 战 以 后 的 图 瓦 共和 国 历史 则 可 用 ”俄国 移民 涌 和 图 瓦 "来 作为 概括 。 总 
的 来 说 , 共 出 现 了 三 次 大 的 移民 高 潮 。 战 前 的 那 一 次 主要 包括 布尔 什 维 克 革 命 
家 、 国 际 主义 者 。 而 战 后 的 第 一 次 移民 高 潮 带 来 的 却 是 劳动 力 大 队 ( komsomols- 
ki stroiki) .罪犯 .教师 和 技术 工人 。 最 后 一 次 移民 潮 主要 由 70 年 代 末 80 年 代 
初 为 推进 地 区 发 展 计 划 而 到 来 的 技术 工人 组 成 。 然 而 ,除了 在 农业 和 采掘 业 方 
面 的 一 些 初步 发 展 以 及 在 教育 基本 设施 建设 方面 取得 的 重大 进展 之 外 ,图 瓦 仍 
然 是 勃 列 日 涅 夫 时 期 大 规模 建设 西伯 利 亚 的 投资 规划 中 的 一 个 边缘 目标 。 路 
途 遥 远 , 人 口 稀少 ,缺乏 战略 性 矿产 资源 且 交通 不 畅 ,这 些 , 使 得 图 瓦 对 增强 苏 
维 埃 的 经 济 实力 所 作 的 贡献 甚 少 。 


Perestroika 和 后 苏维埃 时 期 的 发 展 


同 其 他 加 盟 共 和 国 和 自治 共和 国 一 样 , 在 80 年 代 末 和 90 年 代 初 的 动荡 的 
重建 时 期 ,图 瓦 经 历 了 民族 自我 意识 的 高 涨 以 及 目的 在 于 排斥 居住 在 领土 内 的 
俄罗斯 人 的 犯罪 和 暴力 的 增加 。 如 果 说 民族 主义 的 复兴 在 某 种 程度 上 是 当地 
居民 在 苏维埃 统治 时 期 所 受 压 抑 的 挫折 感 的 反应 ,那么 对 于 能 否 把 在 1990 年 
夏季 达到 高 峰 的 年 轻 团伙 反 俄 罗斯 人 的 暴力 行为 归于 民族 主义 的 复兴 , 则 不 是 
十 分 清楚 。 

事实 在 于 ,民族 意识 的 复兴 和 族群 对 抗 的 升级 首先 是 在 社会 领域 而 非 政治 
领域 发 展 起 来 的 。 由 于 苏维埃 时 期 这 一 地 区 的 俄罗斯 化 来 得 很 迟 ,而 且 从 来 就 
不 很 深入 ,因此 在 向 莫斯科 争取 更 大 程度 的 自治 权时 ,俄罗斯 居民 和 图 瓦 本 地 
人 的 利益 很 少 能 够 统一 在 一 起 。 这 种 一 致 性 的 缺乏 在 族群 关系 上 产生 了 两 个 
重要 影响 。 首 先 , 当 地 的 俄罗斯 居民 大 多 是 战 后 迁 来 的 ,因此 并 未 很 深 地 扎根 
于 当地 文化 之 中 ,他 们 即使 再 迁 走 , 也 不 会 失去 多 少 。 其 次 ,考虑 到 民族 主义 的 
进程 主要 由 非 俄 罗斯 的 民族 阵营 所 领导 ,因此 ,很 少 有 俄罗斯 人 愿意 赞成 成 立 
独立 的 图 瓦 共和 国 。 与 扣 鞠 斯坦 共和 国 一 一 它 要 求 经 济 上 更 大 自主 权 的 呼声 
得 到 了 部 分 俄罗斯 裔 居民 的 支持 ,并 希望 借 此 担负 较 低 的 联邦 税 并 分 享 更 大 份 
额 的 当地 财富 一 一 不 同 ,图 瓦 境内 的 俄罗斯 人 作为 少数 派 饱 尝 被 排挤 之 苦 , 很 
少 能 对 争取 自治 权 的 辩论 过 程 产生 什么 影响 。 此 外 ,考虑 到 俄罗斯 文化 对 这 一 
地 区 相对 较 弱 的 影响 ,可 以 说 民族 主义 的 复兴 主要 是 针对 俄罗斯 人 所 主导 的 苏 





HE (E ( sovietization) 的 反抗 而 不 是 俄罗斯 化 ( Russification) 本 身 。 在 居民 几乎 
清一色 全 是 图 瓦 农民 的 共和 国 西部 地 区 ,图 瓦 语 一 直 是 母语 ,而 俄语 的 使 用 远 
远 落 在 其 后 。 不 像 其 他 自治 共和 国 ,比如 款 惑 斯坦 ( 它 在 1552 年 遭 伊 凡 雷 帝 和 人 
侵 ) 或 萨 哈 一 雅 库 特地 区 ( 它 在 1632 年 成 为 俄国 的 殖民 地 ) 那样 ,图 瓦 从 来 没有 
过 与 俄国 合并 或 遭 俄国 殖民 统治 几 个 世纪 的 经 历 。 由 于 历史 上 长 期 以 来 从 未 
受 东 正教 ,沙皇 官僚 体制 以 及 俄罗斯 语言 .文化 和 革命 理想 的 深远 影响 ,从 而 使 
得 图 瓦 的 民族 主义 运动 主要 关注 苏维埃 时 期 的 经 济 方面 的 不 公平 ,也 就 是 说 ， 
着 眼 于 当时 的 农 牧 业 的 集体 化 进程 ,以 及 政治 上 、 文 化 上 的 压制 所 造成 的 对 民 
族 传 统 的 破坏 。 





族群 关系 的 当前 状况 


苏维埃 时 期 遗留 下 来 的 使 目前 族群 关系 日 益 恶化 的 主要 问题 在 于 俄罗斯 
人 在 经 济 发 展 中 获得 不 断 增多 的 特权 ,而 开发 自然 资源 得 到 的 财富 ,图 瓦 人 却 
只 能 分 配 到 其 中 较 小 的 份额 。 其 他 问题 仅仅 是 由 不 发 达 和 农村 青年 的 异化 所 
带 来 的 。 最 后 ,农村 人 口中 较 高 的 生育 率 一 一 主要 归功 于 医疗 保健 的 提高 一 一 
加 剧 了 农村 地 区 的 失业 问题 ,同时 也 增加 了 向 城市 的 移民 ,从 而 造成 社会 紧张 
的 加 剧 和 首都 克 孜 勒 地 区 的 住房 紧缺 。 这 反 过 来 又 导致 了 近年 来 相当 程度 的 
犯罪 青年 帮 伙 ,醒酒 以 及 吸毒 现象 的 增多 。 


媒体 


上 述 所 列 现象 本 身 都 很 成 问题 ,然而 合 在 一 起 它们 却 促 成 了 一 些 人 所 谓 的 
反 俄罗斯 情绪 的 高 涨 。 然 而 ,按照 当地 政府 的 说 法 和 我 本 人 的 观察 ,新 闻 媒 体 
应 对 造成 这 种 趋势 负 相当 的 责任 。 因 此 ,在 使 用 * 反 俄罗斯 "这 个 术语 时 需要 小 
心 谨慎 。 它 已 经 成 为 莫斯科 媒体 和 其 他 保守 的 俄罗斯 势力 所 最 喜欢 用 的 术语 。 
他 们 把 任何 一 个 非 俄罗斯 的 ( non-Russian) 民族 主义 复兴 都 看 成 是 对 他 们 的 自 
身 利益 和 安全 的 威胁 。 当 地 人 和 俄罗斯 人 在 浴池 里 的 一 次 争吵 这 样 一 个 孤立 
的 事件 ,可 以 很 容易 地 被 夸张 成 为 民族 冲突 ,或 反 俄罗斯 情绪 ,或 者 是 狂热 的 以 
驱逐 俄罗斯 人 为 目标 的 民族 复兴 势力 之 威胁 的 征兆 。 这 种 媒介 导向 的 在 曲 很 
显然 忽略 了 数目 众多 的 发 生 在 尚未 获得 选举 权 的 年 轻 图 瓦 人 之 间 的 争斗 ,以 及 
图 瓦 人 和 俄罗斯 人 和 平 相 处 的 事实 。 这 样 说 并 不 是 要 低估 图 瓦 民族 主义 分 子 
(他 们 中 的 一 部 分 确实 是 遵 纪 守法 的 ) 的 不 满 情绪 ,但 是 媒介 所 散布 的 铠 怖 言论 
确实 营造 了 一 种 不 安全 的 气氛 ,并 鼓动 了 俄罗斯 人 的 外 迁 。 








大 约 4 年 前 引起 图 瓦 全 国 上 下 注意 的 一 个 突 发 事件 就 是 直接 由 这 样 的 争 
吵 引发 的 。 1990 年 5 月 中 旬 在 一 个 名 叫 柯 乌 一 阿 克 西 (Khovu-Aksy ) 的 村 子 里 
的 迪斯科 舞厅 所 发 生 的 俄罗斯 人 “公众 秩序 自愿 者 "组 织 和 图 瓦 青年 们 之 间 的 
那 场 冲突 引发 了 大 帮 图 瓦 青年 的 一 次 小 规模 闹事 ,他 们 破坏 财物 ,威吓 当地 居 
民 , 并 同 警 察 发 生 纠 纷 。 冲 突 很 快 蓝 延 到 其 他 俄罗斯 人 和 图 瓦 人 混 住 的 小 镇 ， 
如 伊 林 卡 (Iryinka) 和 埃 勒 盖 斯 特 ( Elegest) 。 不 少 俄罗斯 人 的 房子 被 烧 ,孤身 俄 
罗斯 人 被 打 伤 。 来 自 俄国 内 务 部 的 特种 部 队 开始 派驻 图 瓦 ,从 而 使 全 国 的 媒体 
把 相当 的 注意 力 转向 这 场 冲 突 。 这 些 冲突 以 及 其 他 看 得 到 的 威胁 和 紧张 气氛 
的 后 果 ,造成 了 1996 年 头 六 个 月 内 大 约 3 000 名 俄罗斯 裔 工作 人 员 一 一 大 部 分 
是 工程 师 教师 和 医生 一 一 的 离 去 ,而 且 在 接 下 来 的 六 个 月 里 ,这 种 外 流 现象 愈 
加 明显 。 尽 管 大 多 数 的 莫斯科 媒体 和 那些 西方 观察 家 们 倾向 于 把 这 场 冲 突 看 
作 是 反 俄罗斯 情绪 的 高 涨 ( 萨 基 娜 1990; 希 希 1990) ,阿拉 塔 卢 却 指出 对 事件 的 
报道 存在 严重 的 失实 。 他 引 取 俄国 最 主要 的 日 报 《 消 息 报 》( 1zvestia)1990 年 7 
月 4 日 的 一 则 报道 来 作为 例子 。 该 报导 报道 说 近 几 个 月 来 有 88 名 俄罗斯 人 在 
图 瓦 被 害 。 然 而 到 9 月 份 , 另 一 份 报纸 《苏维埃 俄罗斯 报 》( Sovieiskaya Rossiya ) 
却 证 实 , 在 所 有 88 人 的 数字 中 ,60 个 被 害 者 是 遭 图 瓦 人 杀害 的 图 瓦 人 ,而 其 中 
只 有 7 人 是 俄罗斯 人 (阿拉 塔 卢 1990,58 890 页 )。 这 些 垩 曲 , 无 论 是 否 有 意 ,很 
显然 已 经 给 族群 关系 营造 了 一 种 不 健康 的 氛围 ,并 促使 许多 俄罗斯 人 逃离 
图 瓦 。 

总 而 言 之 ,媒体 在 1990 年 春 夏 时 节 对 这 场 突 发 事件 的 报道 提醒 我 们 ,改善 
族群 紧张 关系 的 努力 不 仅 要 关注 那些 作为 讨论 框架 的 实质 性 的 法 律 和 政治 问 
题 ,而且 也 要 关注 该 地 区 内 外 民众 对 冲突 的 普遍 看 法 。 各 主要 媒体 对 事件 的 报 
道 方式 对 冲突 本 身 的 发 展 起 着 相当 大 的 作用 。 当 然 ,这 种 影响 并 不 总 是 消极 
的 。 比 如 ,媒体 对 当地 政府 对 冲突 所 持 的 过 分 消极 的 反应 的 指责 ( 萨 基 娜 
1990) 可 能 促使 政府 当局 承诺 寻求 解决 方案 。 因 此 ,尽管 自 闹事 发 生 之 时 和 后 
来 ,当局 一 直 坚持 认为 紧张 的 真实 根源 不 是 来 自 民 族 间 的 对 抗 关系 ,而 是 由 于 
青少年 越轨 和 失业 的 缘故 ,图 瓦 总 统 谢 里 希 一 奥 拉 ， 奥 尔 扎 克 ( Sherig-oola 
Oorzhak ) 还 是 在 1992 年 6 月 任命 了 一 个 族群 关系 和 国内 事务 顾问 ,来 制订 一 个 
缓和 俄罗斯 人 与 图 瓦 人 关系 的 方案 。 


政府 的 民族 政策 


由 于 图 瓦 政府 坚信 族群 关系 的 紧张 在 相当 程度 上 受到 了 外 界 媒体 的 煽 风 
点 火 , 因 此 他 们 在 设计 解决 这 一 问题 的 长 期 政策 上 面临 重重 困难 。 他 们 感到 

















问题 的 解决 极 大 地 依赖 于 其 他 因素 ,比如 农村 地 区 的 不 发 达 ,糟糕 的 教育 体系 ， 
酮 酒 ,以 及 社会 不 发 达 所 带 来 的 其 他 副产品 。 尽 管 如 此 ,政府 还 是 承认 ,问题 部 
分 地 与 图 瓦 民族 主义 者 有 关 , 他 们 在 这 个 时 候 不 切实 际 地 要 求 独立 ,加 剧 了 族 
群 关系 的 紧张 。 

考虑 到 潜在 的 关于 独立 的 全 民 公 决 可 能 增加 族群 摩擦 ,就 像 1992 年 3 月 
在 蒜 担 斯 坦 所 发 生 的 那样 ,一 些 人 开始 关心 设立 负责 民族 事务 的 总 统 顾 问 机 
构 , 这 就 是 弗 拉 基 米 尔 . 巴 拉 迪 诺 维 奇 * 巴 嘎 依 一 包 和 尔 ( Vladimir Baradinovich 
Bagai-ool) 和 他 的 工作 小 组 。 然 而 ,尽管 这 个 办 公 室 以 严正 的 态度 和 旺盛 的 精力 
投入 工作 ,他 们 仍 远 未 能 制定 出 一 个 处 理 问题 的 具体 计划 。 他 们 关于 稳固 族群 
关系 的 建议 往往 十 分 笼统 。 在 巴 嘎 依 一 乌 尔 的 办 公 室 为 奥 尔 扎 克 总 统 准备 的 
一 份 报告 中 ( 莫 雷 洛 夫 1992) ,他 们 提出 了 如 下 的 建议 : 

1. 增加 总 统 族群 关系 和 国内 事务 顾问 办 公 室 的 工作 人 员 。 

2. 制订 加 强 族群 关系 的 实质 性 框架 。 

3. 准备 以 调查 为 基础 的 各 类 报告 ,宣扬 用 人 道 主义 价值 观 保卫 民族 利益 这 
样 一 种 观点 。 

4. 寻求 关于 政治 斗争 不 脱离 人 权 和 宪法 ,法 律 规范 的 框架 的 保证 。 

5. 邀请 包括 联合 国 及 俄国 组 织 的 代表 在 内 的 观察 员 来 监督 图 瓦 境内 的 自 
治 进 程 。 

很 显然 ,第 一 项 建议 是 最 为 关键 的 。 正 如 前 面 已 经 提 到 的 ,政府 关于 民族 
关系 的 政策 最 近 掌 握 在 巴 嘎 依 一 乌 尔 先生 一 一 一 个 从 前 在 首都 的 克 孜 勒 教育 
学 院 讲授 马列 主义 政治 理论 的 教师 一 一 的 手 上 。 他 起 先是 市 议会 的 议员 ,1992 
年 夏 初 受命 担任 现职 。 现 年 四 十 五 六 岁 的 巴 嘎 依 一 乌 尔 在 莫斯科 接受 他 的 教 
育 , 能 够 读 、 说 德 文 。 他 的 学 术 成 果 主 要 是 关于 民族 传统 和 青年 教育 方面 的 。 
最 近 , 他 增添 了 一 名 助手 ,N. ЖЇН (М. Mollerov) ,一 个 在 伊 尔 库 艾 克 大 学 获 
得 博士 学 位 的 俄罗斯 裔 历史 学 家 。 他 的 主要 任务 是 为 总 统 办 公 室 提 供 研究 报 
告 和 撰写 政策 文件 。 要 增加 总 统 顾问 办 公 室 除 人 力 资 源 之 外 的 其 他 可 动用 资 
源 并 不 是 一 件 易 事 。 由 于 在 前 苏联 体制 内 从 来 就 没有 关于 族群 关系 的 科研 和 
教学 工作 一 一 因为 隐 含 的 假设 认为 不 存在 民族 矛盾 一 一 因此 ,在 克 孜 勒 找 不 到 
处 理 这 方面 问题 的 专家 。 在 当地 科学 院 语言 文学 和 历史 研究 所 内 ,目前 仅 有 
一 名 社会 学 家 在 用 较 基础 的 分 析 方 法 研究 这 个 问题 。 唯 一 令 人 振奋 的 可 能 会 
带 来 更 多 好 处 的 一 个 办 法 ,就 是 与 被 同样 问题 困扰 的 相 邻 的 自治 共和 国 交换 各 
自 的 看 法 和 解决 方案 。 图 瓦 已 经 和 邻 国 布 里 亚 特 自治 共和 国 一 起 加 入 了 一 项 
计划 ,主要 内 容 包括 总 统 顾问 和 有 关 部 长 之 间 的 互 访 ,共同 讨论 解决 他 们 一 臻 



































面临 的 民族 问题 的 各 项 提案 。 就 在 作者 离开 图 瓦 之 前 , 巴 嘎 依 一 乌 尔 前 往 乌 
兰 一 乌 德 (Ulan-Ude) , 作 了 一 次 类 似 的 访问 。 

然而 ,对 图 瓦 政府 来 说 ,与 对 经 济 形势 的 担忧 ,关于 宪法 的 争论 ,和 它 在 联 
邦 内 部 与 俄罗斯 的 关系 相 比 ,族群 关系 问题 只 具有 第 二 位 的 重要 性 。 此 外 ,图 
瓦 政府 还 试图 重新 划分 政 区 ,来 重建 自己 对 地 方 的 行政 管理 。 因 为 在 1992 年 9 
月 ,地 方 政府 的 令 人 困惑 的 平行 的 双重 结构 导致 了 决策 过 程 和 改革 计划 实施 的 
复杂 性 。 问 题 出 在 选举 产生 的 当地 官员 和 总 统 任命 的 官员 共同 享有 地 区 和 村 
级 市 政委 员 会 的 权力 。 这 个 问题 ,在 奥 尔 扎 克 总 统 仿效 叶利钦 任命 一 套 由 忠诚 
的 ,具有 改革 意识 的 行政 官员 组 成 的 行政 网 络 来 制衡 阴魂 不 散 的 党 的 机 器 时 ， 
显得 更 为 突出 。 在 我 访问 的 一 个 名 叫 弗 拉 基 米尔 (Vladimir) 的 村 子 里 ,一 位 在 
过 去 的 四 十 年 里 一 直 担 任 当 地 共产 党 委员 会 领导 职务 的 老年 妇女 仍然 掌握 权 
力 。 地 区 市 政 会 ( regional. council-Raisoviet) ,也 是 在 一 个 前 共产 党 员 色 雷达 尔 
(Seredar) 领导 之 下 。 弗 拉 基 米尔 村 就 是 在 这 个 设立 于 Sarykhser 的 市 议会 的 管 
辖 之 内 。 色 雷达 尔 在 1989 一 1990 年 的 变动 迫使 他 下 台 之 前 是 这 个 地 区 的 行政 
长 官 。 一 年 后 ,人 民 要 他 重 返 政坛 。 这 就 是 他 所 讲述 的 故事 。 

无 论 对 外 界 还 是 对 莫斯科 来 说 ,前 共产 党 官员 在 行政 机 构 中 依然 存在 这 一 
事实 ,被 看 做 是 政治 倒退 的 标志 。 实 际 上 ,在 农村 地 区 的 基层 组 织 中 ,这 些 领导 
人 受到 人 民 的 合法 支持 和 拥戴 。 同 样 ,在 农村 地 区 很 少 发 生 把 共产 党 员 列 人 黑 
名 单 这 样 的 事 ,或 发 生 针 对 他 们 的 政治 迫害 。 当 地 共产 党 领导 者 依旧 掌权 ,只 
因为 他 们 是 当地 人 民 最 信赖 的 人 。 但 是 这 些 保守 的 领导 人 对 改革 和 发 生 在 意 
识 形态 领域 的 急剧 变化 持 漠不关心 的 态度 ,尽管 这 种 变革 现在 已 经 席卷 了 俄国 
其 他 各 地 ,并 以 较 温和 的 规模 向 克 孜 勒 市 袭 来 。 同 样 很 清楚 的 是 ,在 两 个 平行 
的 决策 体制 得 到 统一 控制 之 前 ,不 能 指望 发 起 什么 有 效 的 改革 行动 。 

由 于 关于 独立 的 争论 已 经 减少 ,而 且 这 种 争论 也 比 其 他 自治 共和 国 如 蒜 靶 
斯 坦 、 萨 哈 一 雅 库 特 、 切 克 尼 亚 或 阿 巴 哈 效 亚 来 得 温和 并 不 彻底 。 可 想 而 知 , 图 
瓦 的 族群 紧张 关系 将 一 直 存在 下 去 。 此 外 ,还 有 其 他 一 系列 的 因素 对 潜在 的 族 
群 冲突 以 及 人 们 对 它 的 看 法 产生 影响 。 这 些 因 素 可 以 分 解 为 如 下 几 类 :和 蒙古 
的 关系 ,佛教 (复兴 ) 、 酒 类 消费 和 青年 问题 ,以 及 经 济 和 民族 主义 运动 。 








来 自 蒙 古 的 影响 


当 我 和 克 孜 勒 的 一 些 知识 分 子 交谈 时 ,在 图 瓦 与 蒙古 的 共同 文化 特征 这 个 
问题 上 ,得 到 了 许多 答案 ,这 些 答案 反映 出 图 瓦 人 对 他 们 的 民族 背景 所 持 的 复 


杂 态 度 。 除 了 共同 的 脸 部 特征 和 共享 的 历史 ,以 及 相似 的 传统 式 游牧 生活 方式 
(尤其 是 在 西部 ) 之 外 ,对 图 瓦 的 民族 精英 来 说 ,蒙古 还 为 他 们 提供 了 传统 文化 
的 精神 。 德 国旅 行家 奥 托 - 马 恩 黑 一 海尔 文 (Otto Maenchen-Helfen) 在 他 的 《图 
瓦 行 记 》( Reise in Asiatische Tuva) 一 书 中 也 提 到 了 图 瓦 和 蒙古 共同 的 文化 传承 
( heritage) : 


人 们 会 说 ,图 瓦 人 向 他 们 的 邻居 蒙古 人 表达 友谊 是 十 分 自然 的 ,两 者 
在 文化 上 是 紧密 相连 的 。 几 个 世纪 以 来 ,图 瓦 就 是 蒙古 的 领土 ;图 瓦 人 从 
未 想 过 从 蒙古 分 离 出 来 。 两 个 国家 具有 相同 的 宗教 ,相同 类 型 的 经 济 。 图 
瓦 的 官方 语言 曾经 是 ,现在 仍然 是 蒙古 语 。 因 此 , 当 外 国 的 统治 ( 一 开始 是 
中 国 ,然后 是 沙皇 俄国 ) 贿 溃 之 后 ,图 瓦 人 把 自己 看 作 裳 古 的 一 部 分 以 及 蒙 
古人 把 图 瓦 当 作 他 们 的 一 个 省 份 是 一 点 也 不 奇怪 的 (1931 ,第 18 页 ) 。 


蒙古 所 提供 给 图 瓦 的 共同 的 文化 遗产 以 作为 俄罗斯 文化 的 替代 物 ,在 十 月 
革命 以 后 的 历史 中 具有 隐 含 的 政治 意味 。1920 年 代 中 期 ,共和 国 的 第 一 任 总 理 
唐 代 ( Donduk ) 就 用 如 下 谦卑 的 话语 表达 了 这 种 关系 :图 瓦 人 民 在 文化 方面 是 
弱小 的 ,不 发 达 的 和 落后 的 。 这 就 是 它 为 什么 必须 和 蒙古 联合 起 来 的 原因 。” 
( 引 自 Kolarz,1954 ,第 164 页 ) 图 瓦 在 独立 后 迅速 倒 向 蒙古 这 一 事实 曾 引起 了 俄 
国 国内 极 大 的 关注 ,并 施加 外 交 压 力 来 阻挠 这 一 靠拢 。 然 而 七 十 年 以 后 ,图 瓦 
对 它 的 南部 邻 国 变 得 越 来 越 势 利 。 由 于 图 瓦 所 经 历 的 现代 化 程度 (尽管 既 粗糙 
规模 又 小 ) 要 比 蒙 古 (尤其 是 在 两 国 接壤 的 西部 蒙古 ) 高 ,因此 ,一 些 图 瓦 人 开始 
更 倾向 于 和 他 们 的 发 展 程度 较 高 并 同 是 突厥 后 毅 的 中 亚 同族 结盟 。 他 们 认为 
蒙古 是 一 个 比 他 们 还 穷 得 多 的 国家 ,因此 ,应 该 是 蒙古 向 他 们 学 习 而 不 是 相反 。 
此 外 ,两 国 在 南部 边境 还 存在 尚未 解决 的 领土 争端 。 图 瓦 人 同时 还 指责 蒙古 人 
越过 边境 购物 ,把 村 庄 商店 里 的 稀缺 商品 抢购 一 空 ,并 且 偷 走 牛 群 . 干 草 和 
劈柴 。 

尽管 存在 这 些 矛 盾 ,蒙古 仍然 是 图 瓦 在 寻求 独立 的 进程 中 可 以 借用 的 、 用 
以 抵制 俄国 影响 的 力量 来 源 。 在 给 俄国 政府 民族 委员 会 主席 瓦 雷 里 ， 铁 斯 科 
X (Valerii Tishkov) 的 一 份 正式 照会 中 ,图 瓦 副 总 统 梅 尔 尼 科 夫 ( Meilnikov) 强 
调 ,在 蒙古 境内 设立 一 个 领事 馆 这 一 事宜 ,需要 俄国 外 交 部 的 合作 和 支持 。 尽 
管 莫斯科 对 类 似 迹 象 并 不 看 重 , 图 瓦 仍然 继续 发 展 和 蒙古 的 关系 。 高 级 代表 团 
被 派 往 乌 兰 巴 托 ,正式 协议 接连 不 断 地 签署 ,小 规模 的 经 济 合作 也 开始 启动 。 
尽管 相对 于 俄国 ,蒙古 只 是 一 个 贫穷 的 "大 哥 ” ,但 种 族 一 文化 的 相似 性 不 容 忽 
视 , 因 此 ,图 瓦 将 会 进一步 发 展 同 蒙古 的 联系 ,虽然 只 是 保持 在 一 种 谨慎 和 适中 








的 程度 上 。 

对 蒙古 来 说 , 它 并 不 特别 愿意 在 图 瓦 独立 问题 上 和 俄国 发 生 摩 擦 。 蒙 古 外 
交 家 建议 图 瓦 不 要 将 他 们 的 外 交 政 策 放 在 非常 优先 的 地 位 上 。 由 于 蒙古 既 贫 
穷 又 孤立 ,而且 在 历史 上 一 直 夹 在 中 国 和 俄国 之 间 , 因 此 他 们 甚至 并 不 热心 于 
对 图 瓦 的 独立 地 位 作出 象征 性 的 认同 姿态 。 它 承认 图 瓦 是 俄罗斯 联邦 的 一 部 
分 ,因而 无 意 涉足 。 然 而 ,蒙古 却 追 求 同 相 邻 的 布 里 亚 特 共 和 国保 持 更 为 积极 
的 关系 ,因为 它 比 图 瓦 具有 更 多 的 蒙古 血统 , 且 和 蒙古 首都 乌 兰 巴 托 有 着 更 好 
的 交通 和 通讯 联系 。 


佛教 的 复兴 


尽管 对 俄国 经 济 依赖 的 现实 使 图 瓦 的 完全 独立 只 能 是 一 个 相当 遥远 的 前 
景 ,然而 国家 支持 的 佛教 的 复兴 仍然 可 被 视 作 新 的 国家 意识 的 一 种 清晰 表示 。 

然而 看 起 来 ,尽管 受到 政府 的 大 力 支持 ,宗教 意识 的 苏醒 至 今 仍 然 还 停留 
在 无 足 轻重 的 文化 生活 的 领域 。 事 实 上 ,在 苏维埃 时 期 多 年 来 无 神 论 统治 和 宗 
教 压制 下 ,大 众 关于 佛教 的 记忆 变 得 如 此 微弱 ,以 至 于 它 的 复兴 不 得 不 先 由 科 
学 院 和 佛教 协会 来 发 动 一 场 跳 聊 式 的 提高 。 当 地 佛教 协会 从 1990 年 开始 出 版 
喇嘛 教 文 献 ,1991 年 出 版 了 自己 的 宗教 杂志 《 埃 勒 格 》( Erege, 意 为 《玫瑰 经 》) 。 
当 公众 的 兴趣 看 来 更 多 地 受 时 尚 (fasion) 而 不 是 信仰 (faith ) 的 影响 时 ,政府 对 
佛教 复兴 就 持 有 一 种 很 实际 的 兴趣 , 即 希望 佛教 所 信奉 的 纪律 和 禁欲 主义 能 够 
帮助 共和 国 的 年 轻 人 从 犯罪 . 酌 酒 和 吸毒 的 泥潭 中 拔 出 来 。 

与 那些 被 认为 是 由 中 亚 伊斯兰 复兴 主义 所 引起 的 族群 紧张 关系 不 同 ,图 瓦 
的 佛教 复兴 并 没有 发 展 到 排斥 当地 俄罗斯 人 那样 的 程度 。 这 一 方面 归 因 于 佛 
教 复兴 的 温和 与 适度 , 另 一 方面 在 于 佛教 的 宗教 本 质 , 它 缺乏 类 似 伊斯兰 教 的 
那 种 福音 式 的 共同 理想 。 也 正 因为 如 此 ,许多 莫斯科 人 发 现 伊斯兰 教 是 如 此 地 
BERGE. ESE E ,与 其 他 非 俄罗斯 共和 国 一 在 那里 ,传统 宗教 的 复兴 至 少 
在 莫斯科 眼 里 是 被 视 作 对 当地 俄罗斯 人 的 威胁 ,比如 中 亚 和 北 高 加 索 地 区 的 伊 
斯 兰 教 一 一 不 同 ,大 多 数 在 图 瓦 的 俄罗斯 人 不 是 对 佛教 漠不关心 ,就 是 对 它 的 
复兴 只 表示 轻微 的 不 安 。 





醒酒 青少年 越轨 和 犯罪 


醒酒 和 吸毒 与 种 族 暴 力 之 间 的 关系 虽然 并 非 直接 相关 但 却 十 分 重要 。 尽 


管 对 不 同 种 族 的 酒精 消费 量 以 及 醒酒 和 暴力 之 间 的 关系 ,或 者 更 第 统一 些 , 本 
酒 和 社会 分 隔 之 间 的 关系 ,已 经 有 了 许多 的 研究 文献 , 却 很 少 有 什么 研究 来 深 
入 地 测定 群体 性 物质 滥用 (substance abuse) 行 为 在 挑 起 针对 特定 族群 的 歧视 性 
暴力 活动 方面 所 造成 的 影响 程度 。 喝 着 香 苞 啤酒 的 卢旺达 胡 图 族人 挥舞 宽 刃 
刀 的 狂热 以 及 鄙 卡 特 ( qat, 一 种 致 幻 毒品 ) 的 索马里 民兵 的 尚武 倾向 可 以 作为 
例证 。 在 这 两 个 例子 中 ,毒品 成 了 把 对 特定 族群 的 怨恨 转化 成 暴力 行为 甚至 大 
屠杀 的 中 介 。 在 图 瓦 青 年 一 一 他 们 一 般 被 看 做 是 由 种 族 原因 引发 的 暴力 行为 
和 大 妻 破坏 公物 行为 的 後 事 者 一 一 并 非 如 此 极端 的 例子 中 ,谷物 制 成 的 高 度 烧 
酒 的 随处 可 获 和 父母 管教 的 缺乏 ,使 他 们 敢于 把 目标 对 准 那些 在 他 们 看 来 造成 
了 他 们 痛苦 的 人 ,在 这 个 例子 中 , 即 俄罗斯 人 。 对 壮胆 或 其 他 心理 学 因素 的 过 
分 强调 ,仅仅 在 某 种 程度 上 表明 它们 只 不 过 是 其 他 更 为 根本 的 深刻 原因 的 表面 
现象 而 已 。 无 聊 , 低 的 受 教育 水 平和 琐 习 的 工作 驱使 他 们 醒酒 并 继而 威吓 俄 罗 
斯 人 ,但 是 这 些 动因 只 不 过 是 贫困 ,或 照 民 族 主义 者 的 说 法 ,是 俄罗斯 帝国 主义 
经 济 恶果 所 引致 的 表面 证 状 而 已 。 

图 瓦 政府 很 清楚 地 认识 到 国内 策 酒 问题 的 严重 性 。 克 孜 勒 市 市 长 ,医生 佐 
Ж. 撤 特 (Zoya Sut) 认为 由 于 醒酒 ,图 瓦 民 族 的 基因 密码 已 经 无 可 挽救 地 被 破 
坏 掉 了 。 奥 尔 扎 克 总 统 更 进一步 大 声 疾 呼 , 认 为 如 果 不 能 在 接 下 来 的 三 十 至 四 
二 年 里 找到 根治 这 一 社会 灾难 的 良药 ,图 瓦 作为 一 个 民族 将 面临 灭亡 的 境地 
(Autufyeva and Moskalenko,1992) 。 虽 说 很 难 判断 上 述 言 论 准确 与 否 ,常规 的 酒 
精 消费 量 确实 对 图 瓦 的 低 社会 (人 文 ) 发 展 水 平和 高 居 俄 联邦 首位 的 婴儿 死亡 
率 具有 不 可 推 印 的 责任 (Demin,1992) 。 事 实 上 ,简陋 荒凉 的 自然 条 件 BRE LS 
旧 的 家 居 , 以 及 酒吧 ,咖啡 厅 或 任何 一 种 有 意义 的 闲 眼 设施 的 缺乏 ,共同 形成 了 
一 种 环境 氛围 ,这 种 氛围 驱使 人 们 ,尤其 是 年 轻 人 ,饮酒 过 度 。 

在 一 定 程度 上 ,这 些 问 题 必须 放 在 整个 俄罗斯 社会 走势 的 背景 中 来 看 。 自 
从 苏联 解体 以 来 ,20 世纪 80 年 代 中 期 安 德 罗 波 夫 一 戈 尔 巴 乔 夫 发 动 的 反 醒 酒 
运动 的 积极 成 果 再 也 没 能 持续 下 去 。 到 1992 年 , 俄 境内 的 人 均 酒 精 消费 量 达 
到 并 且 超过 了 1984 年 的 水 平 , 更 值得 注意 的 是 , 醉 态 下 的 犯案 率 从 1986 年 的 
24.39% Ё # 1992 4E f 39. 996 (Nemptsov 1993 ) 。 此 外 ,青少年 死亡 率 以 极 快 的 
速度 递增 ,这 直接 导 源 于 醒酒 和 吸毒 。 不 但 按照 西方 的 标准 来 看 ,整个 俄罗斯 
的 酒 类 消费 模式 是 不 正常 的 ,更 令 人 触目 惊 心 的 是 高 消费 量 和 低 质量 酒 类 与 营 
养 不 良 的 同时 并 存 , 这 种 并 存 使 俄国 比 那些 仅 有 高 酒精 消费 量 的 国家 ,比如 法 
国 和 德国 ,存在 更 严重 的 健康 问题 。 这 种 情况 在 图 瓦 和 其 他 西伯 利 亚 的 共和 国 
如 雅 库 特 共和 国 尤其 严重 ,它们 与 其 他 地 区 人 过 然 不 同 的 地 方 在 于 喝酒 者 不 但 年 

















轻 ,而 且 酒量 极 大 。 

至 于 大 帮 醇 本 栈 的 年 轻 地 病 流 谍 的 出 现 , 可 用 许多 因素 来 解释 。 但 最 主要 
的 , 它 是 那 种 旨 在 在 设施 极 差 的 寄宿 学 校 里 重新 安置 和 抚养 牧区 牧民 们 的 孩子 
这 样 一 种 国家 政策 的 副产品 。 那 些 孩子 ,从 小 就 离开 家 庭 和 传统 的 社区 来 到 职 
业 学 校 ,以 后 又 逐步 被 吸引 到 首都 克 孜 勒 这 个 人 满 为 患 的 几乎 没有 任何 正常 娱 
乐 活动 的 城市 。 这 帮 成 天 喝 醉 了 的 、 既 缺乏 教养 又 目 无 法 纪 的 年 轻 人 在 克 孜 勒 
市 内 到 处 若是 生 非 。 他 们 平日 聚集 在 城 里 可 数 的 几 家 饭店 的 餐厅 里 ,这 些 地 方 
由 于 他 们 惹事 的 缘故 已 经 很 少 有 人 光顾 了 。 经 常 有 警察 和 穿 黑 制服 的 OMON 
(内 务 部 军队 ) 在 这 些 饭店 巡逻 。 这 些 主要 由 俄罗斯 人 组 成 的 军人 在 受到 挑逗 
时 会 变 得 很 好 斗 , 这 反 过 来 又 只 能 给 这 帮 年 轻 人 中 的 反 俄 情绪 升温 。 

然而 ,必须 强调 指出 ,图 瓦 居民 自己 也 感觉 受到 了 这 些 青年 人 的 威胁 。 尽 
管 这 些 年 轻 人 更 喜欢 把 俄罗斯 人 当 作 虐 待 对 象 ,但 是 在 挑选 侵害 目标 方面 ,总 
体 上 来 说 并 没有 特别 的 偏好 。 正 因为 如 此 ,关于 激进 的 民族 主义 分 子 痛 搂 当地 
俄罗斯 居民 的 指责 在 一 定 程度 上 是 被 误导 的 。 这 些 青年 人 并 无 自己 的 政治 立 
场 ,对 图 瓦 人 和 俄罗斯 人 都 一 样 地 要 威胁 挑 主 。 正 如 跟 我 谈话 的 一 个 当地 学 者 
所 指出 的 那样 : 


所 有 那些 认为 俄罗斯 人 是 由 于 好 斗 的 激进 分 子 的 缘故 而 离开 的 说 法 
都 不 符合 事实 。 许 多 图 瓦 人 也 一 样 愿意 离开 ,但 他 们 并 没有 机 缘 。 俄 罗斯 
人 可 以 去 投奔 克拉 斯 诺 亚 尔 斯 克 ( 图 瓦 北面 的 一 个 俄国 城市 ) 或 其 他 地 方 
的 亲戚 ,但 我 们 却 无 处 可 去 。 


从 首都 普通 商店 的 货架 可 以 看 出 ,这 个 国家 最 受 欢迎 且 极 易 获取 的 酒 类 是 
“斯 伯 尔 特 ”(spin ,意思 是 “喷涌 而 出 ” ) 或 者 叫 玉米 酒 。 要 么 ,人 们 还 可 发 现 伏 
REWRUT B ІН 25 8 ( cognac ) ,但 是 其 他 种 类 的 酒 就 很 少见 了 。 因 此 ,几乎 不 可 
能 有 适度 的 社会 性 饮酒 的 存在 。 斯 伯 尔 特 酒 烈性 极 强 , 饮 后 容易 产生 幻觉 ,并 
导致 发 生 无 责任 的 行为 。 图 瓦 人 喝 这 种 酒 跟 喝 伏特 加 一 样 , 喝 的 量 又 多 ,又 往 
往 不 要 下 酒菜 ,尽管 在 家 里 喝 时 有 时 会 吃 点 东西 。 斯 伯 尔 特 酒 的 大 量 供应 和 其 
他 低 度 酒 如 啤酒 ` 红 酒 的 稀缺 合 在 一 起 成 为 青少年 醒酒 问题 的 一 个 关键 因素 。 
然而 到 目前 为 止 ,政府 看 来 把 反 酮 酒 运动 的 中 心 放 在 法 律 强化 上 而 不 是 放 在 减 
少 酒 的 消费 量 或 者 引入 一 个 购 酒 的 年 龄 限制 上 。 在 形成 一 个 组 织 更 为 严密 的 
供应 体系 (在 这 个 体系 中 , 酒 类 只 能 由 有 执照 的 分 销 商 经 销 , 而 不 是 在 报亭 里 ， 
或 从 市 场 的 卡车 后 座 上 就 可 以 买 到 ) 之 前 ,这 一 类 的 细致 的 政策 很 难得 到 执行 。 
尽管 “烈性 酒 "的 非法 供应 是 整个 俄罗斯 都 面临 的 问题 ,但 在 图 瓦 , 它 更 是 加 剧 





了 早已 很 深 的 社会 和 经 济 病态 ,并 使 暴力 ,犯罪 .精神 折磨 、 高 婴儿 死亡 率 和 低 
劳动 生产 率 的 恶性 循环 持续 不 断 地 运行 下 去 。 而 这 一 切 恰恰 是 图 瓦 这 样 一 个 
不 发 达 的 地 区 所 无 法 承担 的 。 

最 终 看 来 ,我 们 很 难 判 断 图 瓦 境内 的 物质 滥用 ( substance abuse) 是 否 对 族 
群 紧 张 关 系 产生 作用 。 但 十 分 清楚 的 是 ,这 个 问题 在 十 分 广泛 的 范围 内 严重 影 
响 了 图 瓦 人 的 生活 。 更 何况 ,对 民族 主义 者 来 说 ,这 个 问题 重 又 提出 了 那个 人 
们 已 经 相当 熟悉 的 论断 , 即 酒 是 俄国 殖民 统治 者 为 了 征服 当地 人 民 而 引入 的 。 
对 于 这 个 论断 的 支持 者 一 一 无 论 知识 分 子 , 还 是 工人 一 一 来 说 ,这 产生 了 对 当 
地 俄罗斯 居民 的 厌 懂 。 然 而 ,无 论 这 个 论断 在 过 去 的 岁月 里 可 能 反映 了 某 种 程 
度 的 真实 性 ,但 是 在 图 瓦 人 自我 统治 的 时 代 里 它 很 难 找到 支持 自己 的 证 据 。 很 
显然 ,共和 国 仍然 大 大 地 依赖 俄国 的 援助 ,并 且 有 理由 认为 这 些 援助 一 一 包括 
对 开采 矿产 资源 的 投资 和 制 成 消费 品 的 供应 一 一 的 结构 是 受 俄国 人 的 利益 来 
支配 的 ,但 是 把 (醒酒 的 ) 责 任 推 在 殖民 统治 所 遗留 下 来 的 长 期 后 果 上 显然 是 对 
问题 的 回避 。 政 府 在 处 理 这 一 问题 上 所 过 到 的 挫折 ,可 能 最 清楚 地 反映 在 它 转 
而 对 用 佛教 来 复兴 传统 的 家 庭 价值 观 并 约束 这 个 国家 的 青年 所 抱 有 的 这 一 仿 
糊 不 清 的 期 望 中 。 





发 展 中 国家 经 济 形势 和 民族 团结 之 间 的 关系 并 不 是 关于 发 展 问题 的 传统 
思路 所 特别 关注 的 课题 。 一 般 所 称 的 “依附 理论 ”( dependency theories) ,大 多 
数 都 关心 援助 国 的 经 济 兴 趣 和 接受 国 被 迫 违背 自己 的 意愿 所 作出 的 政策 选择 
之 间 的 关系 。 亚 洲 和 非洲 的 非 殖 民 化 (decolonization ) 的 经 验 也 告诉 我 们 ,很 少 
有 什么 能 被 应 用 于 非 俄罗斯 的 自治 共和 国 中 的 俄罗斯 居民 这 种 情况 。 这 部 分 
是 由 于 传统 的 殖民 地 中 仅 有 一 小 摄 宗主国 出 身 的 领导 精英 ,他 们 在 殖民 地 的 管 
理 体系 崩溃 之 后 ,可 以 从 容 地 返回 他 们 的 祖国 。 

对 在 图 瓦 的 俄罗斯 人 来 说 ,许多 人 是 在 18、19 ЕЙ Д.Ж КЫН 97 
的 “ 信 昔 者 ”( Old Believers) 信 徒 的 身份 ,以 及 在 赫 鲁 晓 夫 时 期 为 开发 西伯 利 亚 
而 发 起 的 “ 东 进 运动 "(eastwardho) 中 作为 矿工 和 建筑 工人 迁 来 图 瓦 的 ,因此 图 
瓦 是 他 们 的 第 二 家 园 。 尽 管 有 人 会 把 他 们 叫做 殖民 者 ,但 这 些 俄罗斯 人 实际 上 
是 为 了 寻求 新 的 经 济 机 遇 而 离 乡 背 井 的 中 下 阶级 的 移民 。 图 瓦 对 俄国 的 经 济 
依赖 如 何 影响 图 瓦 人 对 当地 俄罗斯 人 的 态度 ,很 难 用 科学 的 确定 性 来 估算 。 然 
而 ,至 少 可 以 作 如 下 的 两 个 总 结 。 



































首先 ,在 图 瓦 对 俄国 的 财政 依赖 和 它 在 民族 主义 政治 原则 上 寻求 更 大 的 独 
立 权 的 努力 之 间 ,看 来 存在 一 种 动态 的 关系 (dynamic link) 。 停 止 援助 或 能 源 和 
日 用 消费 品 的 运送 这 一 类 经 济 论 诈 的 威胁 ,成 了 莫斯科 在 民族 运动 风起云涌 之 
际 用 来 确保 各 地 区 俄罗斯 少数 派 利益 的 杀手 铜 。 这 种 制约 手段 一 一 它 建立 在 
俄罗斯 为 图 瓦 提供 93% 财政 预算 的 资助 这 一 简单 事实 之 上 一 一 由 此 便 对 图 瓦 
政府 近期 来 在 民族 主义 者 更 为 激进 的 要 求 面前 采取 一 种 温和 立场 的 态度 起 着 
重要 作用 。 结 果 , 在 类 似 语言 法 、 公 民权 和 根据 不 同 民族 背景 制定 的 财产 权 这 
些 事 项 上 ,没有 引起 像 在 波罗的海 国家 所 发 生 的 那 种 矛盾 和 冲突 。 政 府 没 有 颁 
布 反 俄 罗斯 人 的 歧视 性 立法 这 样 一 种 讨价还价 的 能 力 , 即 使 它 有 权 选 择 这 样 
做 。 因 此 ,尽管 一 些 民族 主义 者 对 政府 的 立场 感到 不 耐烦 ,这 种 做 法 仍然 是 近 
期 条 件 下 最 审慎 和 实用 的 选择 。 

的 确 ,政府 希望 大 幅度 前 减 令 它 极 不 舒服 的 对 俄罗斯 的 严重 的 财政 依赖 ， 
但 却 不 能 仅 靠 拒绝 援助 来 达到 这 个 目标 ,因为 这 样 将 给 共和 国 的 经 济 造成 灾 
难 。 事 实 上 ,他 们 更 愿意 劝说 俄国 逐步 地 重 构 援 助 的 结构 以 增强 当地 的 工业 基 
础 。 本 地 工业 主要 是 指 对 图 瓦 多 年 来 一 直 以 粗 加 工 形式 提供 的 皮革 和 羊毛 产 
品 进行 精炼 加 工 并 缝 制 成 品 。 规 模 最 大 的 钴 矿 ,也 是 图 瓦 少 有 的 几 个 工矿 企业 
之 一 ,图 瓦 销 业 公司 (Tuvakobalt) 仍旧 控制 在 俄国 人 手中 ,但 是 早 在 1990 年 就 
由 于 俄罗斯 技术 工人 的 大 批 离 去 而 使 产量 逐步 下 降 。 这 种 情况 再 加 上 来 自 环 
境 方面 的 考虑 ,同样 影响 了 位 于 阿 克 一 德 乌拉 (Ak-Dovurak ) 的 石棉 选 炼 厂 的 产 
基 。 尽 管 图 瓦 政府 提供 了 一 些 合作 意向 来 鼓励 俄国 投资 ,总 统 也 为 减轻 对 俄国 
的 财政 依赖 设 定 了 即使 不 是 不 现实 的 也 是 雄心 勃勃 的 发 展 目标 ,但 大 多 数 分 析 
家 仍然 对 图 瓦 为 走 自 己 的 路 而 愿意 做 出 必要 牺牲 这 样 一 种 政治 愿望 持 怀 疑 态 
度 。 正 如 安 图 夫 耶 娃 和 莫 斯 卡 连 科 (Antufyeva апа Moskalenko, 1992 ) 用 稍 带 训 
讽 的 口吻 写 道 : 

尽管 俄国 希望 通过 准许 图 瓦 拥有 自己 的 出 口 权 来 削减 (对 图 瓦 的 ) 援 

助 ,每 一 个 图 瓦 人 ,无 论 他 是 俄 联邦 的 忠实 公民 ,还 是 独立 的 热情 拥护 者 ， 

都 喜欢 这 种 由 俄国 负担 的 生活 (life at Russia's expense)。 这 就 是 为 什么 所 

有 围绕 图 瓦 独 立 问题 的 讨论 都 仅仅 是 空谈 的 原因 所 在 。 


经 济 和 族群 关系 之 间 的 第 二 种 联系 是 俄罗斯 毅 技 术 工人 的 外 迁 ,这 在 前 面 
已 经 提 及 了 。 就 像 在 波罗的海 国家 所 看 到 的 那样 ,对 于 俄罗斯 人 的 离 去 ,再 没 
有 比 “真是 一 大 解脱 "(good riddance) 这 种 心态 更 能 描述 图 瓦 人 的 感受 。 但 是 
尽管 暗地里 存在 不 少 对 俄罗斯 人 的 流行 的 怨恨 ,政府 还 是 承认 俄罗斯 人 的 离 去 











已 经 对 采掘 业 、 社 会 服务 业 如 医疗 和 教育 ,以 及 其 他 大 量 雇佣 俄罗斯 人 的 行业 
造成 了 不 利 影响 。 正 如 巴 嘎 依 一 乌 尔 ( Bagai-0ol,1992) 在 议会 报纸 《Sodeistvie》 
采访 他 时 所 表露 的 : 


族群 关系 的 进一步 恶化 将 强化 俄罗斯 人 从 共和 国外 流 的 趋势 ,而 这 是 
我 们 的 经 济 所 不 愿 看 到 的 …… 我 们 必须 客观 地 看 待 问题 。 因 此 ,总 统 和 他 
的 顾问 班子 将 以 不 在 (族群 关系 ) 这 个 问题 上 挑 起 争端 这 种 原则 来 展开 
工作 。 


如 上 所 提 到 的 , 巴 嘎 依 一 鸟 尔 和 其 他 政府 官员 感到 俄罗斯 的 大 众 媒介 应 对 
鼓动 俄罗斯 人 的 离 去 负 一 部 分 责任 。 他 们 认为 ,报纸 仅仅 强调 了 族群 关系 中 的 
消极 因素 ,尤其 对 激进 派 图 瓦 人 对 政府 政策 的 影响 估计 过 高 。 然 而 ,尽管 政府 
希望 留 住 俄罗斯 人 , 它 同时 也 希望 能 发 展 用 于 训练 自己 当地 的 专家 骨干 所 需 的 
各 类 设施 。 除 了 努力 争取 重 构 经 济 援助 的 结构 之 外 ,图 瓦 政府 最 近 还 向 莫斯科 
请 求 帮助 ,以 支持 他 们 关于 建立 新 的 科学 中 心 和 其 他 培训 设施 的 项 目 。 

俄罗斯 人 外 迁 对 图 瓦 经 济 中 的 城市 就 业 部 分 造成 的 冲击 最 为 明显 。 在 我 
对 卡 一 凯 米 斯 基 (Kaa-Khemiskii) 农 业 区 俄 图 杂居 的 村 庄 的 访问 中 发 现 ,尽管 俄 
罗斯 人 的 离开 并 不 是 值得 庆幸 的 事 , 但 它 只 对 主要 由 畜牧 业 、 渔 业 、 小 农场 构成 
并 由 克 玫 勒 提供 制 成 品 的 当地 经 济 产生 极 微小 的 影响 。 然 而 ,当地 的 某 位 村 长 
仍然 认为 俄罗斯 人 的 离 去 是 很 不 幸 的 事 , 因 为 它 使 得 本 来 就 由 于 年 轻 人 都 去 了 
城市 而 劳动 力 不 足 的 村 子 人 口 更 加 稀少 了 。 村 长 还 否认 俄罗斯 人 的 离开 和 民 
族 关系 紧张 有 关 , 她 认为 迁 出 的 主要 是 一 些 夫妇 ,在 他 们 的 孩子 离 家 去 工作 之 
后 ,或 去 北方 ( 指 俄国 其 他 地 区 ) 的 大 学 上 学 之 后 ,他 们 才 迁 走 的 。 据 作者 自己 
的 观察 ,俄罗斯 人 和 图 瓦 人 在 杂居 的 农村 地 区 看 来 一 起 生活 、 相 处 得 十 分 和 谐 。 
这 并 不 是 把 艰苦 的 条 件 理想 化 ,而 只 不 过 是 强调 这 两 个 民族 共同 生活 在 一 个 贫 
穷 而 又 偏远 的 相对 和 平 的 环境 里 。 大 多 数 的 公路 路 面 没有 铺 上 石子 ,商店 里 的 
货架 上 商品 稀少 ,只 能 见 到 很 少 的 几 辆 汽车 ,甚至 也 看 不 到 什么 20 世纪 后 期 生 
活 的 标志 。 图 瓦 人 和 俄罗斯 人 的 生活 相差 无 几 。 但 是 ,如 果 他 们 愿意 的 话 , 俄 
罗斯 人 还 可 有 机 会 在 位 于 北方 的 经 济 稍微 景气 一 点 的 俄国 克拉 斯 诺 亚 尔 斯 克 
地 区 找到 工作 。 正 如 有 位 名 叫 阿 采 一 乌 尔 (Achai-0ol) 的 村 长 所 说 :“ 如 果 不 是 
由 于 存在 语言 困难 ,许多 图 瓦 人 也 会 离开 家 乡 。 人 们 开始 变 得 无 法 容忍 这 样 的 
生活 。”( 引 自 Bogdanovsky 1990) 

尽管 从 日 常生 活 方面 来 看 ,普通 图 瓦 人 认为 他 们 的 生活 水 准 和 当地 俄罗斯 
居民 相 比 相差 无 几 , 政 府 仍旧 不 愿意 过 快 地 对 农业 和 不 动产 业 实行 私有 化 , 主 





要 是 害怕 境外 的 俄罗斯 人 前 来 大 批量 地 购置 各 种 财产 。 到 目前 为 止 ,国会 和 总 
统 对 是 否 引入 那 种 现在 在 俄国 欧洲 部 分 已 经 很 普遍 的 改革 方案 十 分 着 慎 。 比 
如 ,到 1992 年 秋天 ,政府 正在 讨论 的 唯一 真正 的 私有 化 进程 ,是 允许 出 售 用 于 
建 dachas( 夏天 用 的 小 棚 屋 ) 的 小 块 地 皮 。 在 国有 农场 ,已 经 成 立 了 由 每 两 、 三 
个 村 子 组 成 的 私营 分 场 ( private sub-units) ,允许 拥有 牲畜 和 农机 具 , 只 是 土地 仍 
然 算是 从 国家 租用 的 。 相 应 的 ,私营 农民 比 他 们 的 集体 农庄 的 同行 们 日 子 要 好 
过 一 些 。 他 们 的 主要 不 满 集 中 在 牲口 数量 的 不 足 和 得 不 到 良好 的 用 于 放牧 的 
草场 上 ,而 不 是 土地 的 归属 权 。 然 而 ,政府 官员 对 于 (老百姓 加 在 他 们 头 上 的 ) 
办 事 拖 省 和 抗拒 变革 的 指责 还 是 很 在 乎 。 

实际 上 ,有些 人 (比如 巴 嘎 依 一 乌 尔 ) 试图 推翻 这 种 看 法 ,认为 必须 坚持 渐 
进 的 民族 主义 策略 。 这 种 方案 坚决 反对 私人 拥有 土地 ,或 在 拥有 土地 之 后 进行 
交换 这 样 一 种 违反 图 瓦 的 当地 传统 的 做 法 。 这 种 公共 的 古老 的 传统 现在 可 能 
已 经 削弱 了 ,但 仍旧 为 不 赞同 私有 化 的 官员 们 提供 了 一 个 方便 的 亲民 族 主义 的 
论据 。 由 于 俄罗斯 人 没有 图 瓦 人 的 这 种 顾 虚 ,他 们 自然 更 赞成 土地 和 房产 的 私 
有 化 。 


激进 民族 主义 分 子 和 分 离 主义 者 


1992 年 夏天 在 当地 进行 的 一 次 关于 族群 问题 的 调查 中 ,55% 的 俄罗斯 被 访 
者 把 民族 关系 中 最 近 出 现 的 紧张 归罪 于 “民族 自我 中 心 主义 ” (national ego- 
ism) ,其 余 的 俄罗斯 人 则 认为 问题 的 症结 在 于 “领导 层 的 不 负责 任 " 和 “人 们 的 
社会 性 不 满 "( 阿 那 衣 丹 1992) 。 在 俄罗斯 居民 和 较 温和 的 政府 官员 眼 里 ,“ 民 
族 自我 中 心 主义 "的 主要 代表 是 “人 民 阵线 ”( Popular Front) 和 “自由 图 瓦 ” 党 
(Khostug Tuva) 。“ 人 民 阵 线 "成 立 于 1990 年 2 月 一 次 由 258 个 图 瓦 人 ,31 个 俄 
罗斯 人 和 6 个 布 里 亚 特 人 参加 的 大 会 ,其 政治 原则 是 实行 文化 革新 和 发 动 一 场 
把 图 瓦 由 自治 共和 国 (autonomous republic ) 提升 到 完整 的 加 盟 共 和 国 ( full-union 
republic) 的 战役 。 同 雅 库 特 和 蒜 撮 斯坦 这 些 自治 共和 国 一 样 ,图 瓦 试图 获取 它 
的 新 地 位 并 能 够 和 其 他 加 盟 共 和 国 一 样 获得 分 离 权 和 独立 的 国家 主权 的 努力 
来 得 太 迟 了 。 当 俄国 极 不 情愿 地 接受 了 几 个 加 盟 共和 国 从 由 它 占 主导 地 位 的 
苏联 中 分 离 出 去 这 个 事实 之 后 , 它 对 剩 下 的 自治 共和 国 的 控制 ,已 经 不 出 所 料 
地 加 强 了 ,以 反对 任何 企图 分 裂 的 要 求 。 尽 管 在 所 有 自治 共和 国 当中 ,图 瓦 拥 
有 最 高 比率 的 本 地 人 口 ,大 多 数 国内 外 的 分 析 家 们 还 是 认为 图 瓦 对 俄罗斯 的 经 
济 依赖 超出 了 它 为 分 离 而 持 的 人 口 学 理由 。 另 一 个 民族 主义 政党 ,“ 自 由 图 瓦 ” 


























也 看 到 了 这 种 困难 。 

“自由 图 瓦 "成 立 于 1992 年 4 月 ,并 于 同年 6 月 在 司法 部 ( Ministry of Jus- 
tice) 注册 ,成 为 正式 的 政党 。 它 目前 由 斯 拉 瓦 ， 索 尔 查 克 ( Slava Solchak) 领导 ， 
他 同时 还 拥有 半 官 方 的 职位 ,负责 监督 对 新 闻 出 版 的 审查 。 他 的 办 公 室 位 于 中 
央 报 业 大 厦 ( Central Dom Pressy) 。 这 个 政党 的 基金 主要 来 源 于 捐款 和 基层 的 
农村 支持 者 (他 们 在 农忙 时 不 得 不 暂停 活动 ) 所 交纳 的 党 费 。 他 们 还 得 到 了 当 
地 知识 界 成 员 的 支持 。 尽 管 最 初 成 立 之 时 ,“ 自由 图 瓦 ”的 政治 议程 主要 以 使 图 
瓦 重 返 战 前 地 位 ,参加 国际 社会 ,并 成 为 一 个 完全 独立 的 共和 国 为 中 心目 标 , 现 
在 它 已 经 修改 了 这 个 雄心 勃勃 的 计划 , 换 之 以 更 切实 际 的 目标 。 它 对 举行 关于 
独立 的 全 民 公决 的 企盼 ,长 期 以 来 一 直 受 到 政府 的 打击 ,因为 政府 不 愿意 支持 
这 种 在 他 们 看 来 会 激 起 民族 关系 紧张 的 行为 。 此 外 , 索 尔 查 克也 被 迫 承认 , 即 
使 全 民 公 决 投票 通过 赞成 独立 ,图 瓦 也 没有 能 力 去 实行 决议 ( 从 俄罗斯 ) 分 离 出 
来 。 由 此 ,他 修正 了 自己 的 立场 ,把 更 大 程度 的 经 济 自主 当 作 政治 独立 的 先决 
条 件 。 政 府 认为 这 是 “自由 图 瓦 " 朝 正确 的 方向 迈 出 了 一 步 ,但 仍然 不 够 。 正 如 
巴 嘎 依 一 乌 尔 ( Bagai-Ool) 在 1992 年 的 一 次 采访 中 指出 : 


起 先 他 们 想 要 政治 独立 ,然后 才 是 经 济 独立 。 现 在 他 们 把 它 调 了 个 位 
置 ,这 就 对 了 。 我 们 也 认为 必须 先 从 经 济 独立 开始 。 问 题 在 于 “自由 图 
瓦 "本 身 并 没有 自己 的 经 济 纲领 。 


在 我 对 索 尔 查 克 的 采访 中 ,他 承认 他 的 党 没有 经 济 纲领 ,但 他 却 更 愿意 列 
举 “ 自 由 图 瓦 "的 其 他 目标 。 在 意识 到 关于 独立 的 全 民 公决 的 重要 性 已 经 降低 
之 后 , 索 尔 查 克 指 出 ,目前 的 首要 工作 是 提高 图 瓦 人 民 的 社会 福利 水 平 ,加 强 他 
们 的 政治 意识 。 此 外 ,必须 发 动 一 场 针 对 腐败 ,新 闻 检查 、 犯 罪 和 酮 酒 的 积极 的 
运动 。 他 同意 推迟 讨论 全 民 公决 的 问题 ,直到 政治 形势 明朗 为 止 。 然 而 ,他 更 
坦率 地 认为 需要 一 种 更 保守 的 改革 政策 ,并 且 附 和 政府 关于 公开 发 售 土地 将 导 
致 俄罗斯 人 的 更 进一步 剥 前 这 样 一 种 担忧 。 

民族 主义 政党 领导 层 给 人 的 总 体 印象 是 他 们 聪颖 、 目 标明 确 , 但 在 如 何 看 
待 图 瓦 目前 所 处 的 经 济 现实 上 有 点 幼稚 。 他 们 显然 希望 ,一 旦 图 瓦 把 它 对 俄国 
的 财政 依赖 削减 到 一 半 , 则 政治 独立 的 合法 性 将 得 到 加 强 并 广泛 流传 开 来 。 然 
而 ,到 目前 为 止 ,民族 主义 政党 的 主要 角色 是 批评 政府 在 莫斯科 面前 所 持 的 温 
和 顺从 的 立场 ,并 把 包括 佛教 在 内 的 文化 复兴 政治 化 。 他 们 的 政治 基础 并 非 十 
分 广阔 ,而 且 它们 的 影响 力也 有 可 能 已 被 外 界 分 析 家 们 夸大 了 (例如 , 希 希 
1990), 


нов 


在 目前 这 种 情况 下 ,无 论 是 以 单方 面 宣布 的 形式 ,还 是 以 全 民 公 决 的 形式 ， 
“分 离 "看 来 并 非 是 图 瓦 可 以 选择 的 对 自己 有 利 的 政策 。 即 使 单方 面 宣布 独立 ， 
正如 在 北 高 加 索 的 车 臣 ( Chechniya) 共 和 国 所 发 生 的 那样 ,不 但 不 会 有 什么 实质 
性 效果 ,还 会 招来 俄罗斯 保守 主义 者 的 大 把 。 结 果 将 是 俄罗斯 大 幅度 削减 它 的 
早已 大 大 超支 的 财政 援助 。 图 瓦 既 没有 石油 资源 和 丰富 的 农产品 ,也 没有 那些 
目前 为 止 尽力 使 杜 达 耶 夫 ( Dudaev) 和 车 臣 免 于 负债 的 有 美元 的 百 万 富翁 们 
(他 们 在 财政 上 支持 杜 达 耶 夫 ) 。 此 外 ,图 瓦 还 既 没 有 稀有 金属 ,也 没有 萨 哈 一 
雅 库 特地 区 和 长 碍 斯 坦 那样 的 工业 基础 。 相 对 来 说 ,图 瓦 并 不 能 为 外 国 投资 者 
提供 什么 ,并且 , 由 于 它 和 蒙古 如 此 相似 的 自然 条 件 ,使 许多 外 国 投资 者 宁愿 看 
重 一 个 独立 国家 所 带 来 的 安全 感 , 也 不 应 冒 风险 在 一 个 连 合法 的 司法 权 都 尚 不 
清楚 的 自治 共和 国 里 投资 。 最 后 ,即使 有 人 提出 发 展 上 叶 尼 塞 河 盆地 生态 旅游 
的 可 能 性 ,也 由 于 目前 饭店 宾馆 和 交通 设施 的 严重 缺乏 ,而 使 旅游 项 目 仅仅 局 
限 在 低 花 销 的 远足 和 假日 的 骑马 郊游 上 。 在 这 种 不 如 意 的 条 件 下 ,对 分 离 主义 
者 来 说 ,要 想 消除 掉 政府 目前 所 持 的 实用 主义 政策 的 影响 ,并 且 还 要 努力 证 明 
更 激进 地 追求 完全 独立 和 国家 主权 是 有 理由 的 ,将 是 一 场 相当 艰巨 的 挑战 。 

同时 ,很 显然 图 瓦 将 形成 自己 独立 的 政治 和 文化 认同 ,并 且 将 特别 向 翘 租 
斯 坦 和 萨 哈 一 雅 库 特 寻求 各 种 发 展 模式 和 如 何 与 俄国 进行 权力 转让 磋商 的 讨 
价 还 价 战略 。1994 年 2 月 俄国 和 扣 担 斯 坦 签署 的 双边 条 约 被 看 做 是 (俄罗斯 ) 
和 其 他 自治 共和 国 协 商 达 成 一 个 合适 的 联邦 协议 的 有 用 先例 而 受到 了 双方 温 
和 派 的 欢迎 。 车 臣 将 很 有 可 能 是 第 二 个 这 样 做 的 自治 共和 国 。 然 后 接 下 来 的 
就 是 巴 什 柯 图 斯 坦 ( Bashkortostan) 图 瓦 、 萨 哈 一 雅 库 特 ,可 能 还 有 加 里 宁 格 勒 
(Kaliningrad) 。 尽 管 对 这 些 协 议 是 否 符合 宪法 仍然 有 争议 一 一 最 为 根本 的 就 
是 ,如 果 俄罗斯 不 承认 这 些 自治 共和 国 的 独立 , 它 为 什么 还 要 同 它们 签订 双边 
协议 呢 一 一 这 些 协议 在 处 理 核心 的 经 济 问题 ,比如 矿产 资源 的 出 口 配额 .税收 
的 提留 以 及 联邦 援助 的 分 配方 面 却 十 分 有 用 。 另 一 方面 ,各 自治 共和 国 国内 的 
民族 主义 分 子 距 离 他 们 的 最 终 目标 , 即 完全 独立 和 得 到 国际 法 的 认可 ,还 存在 
很 长 一 段 距离 。 尤 其 对 于 像 萨 哈 一 雅 库 特 和 吉 坦 斯 坦 那样 并 没有 广阔 领土 的 
共和 国 来 说 ,这 种 雄心 壮志 看 来 日 益 不 现实 了 。 更 何况 ,各 自治 共和 国内 要 求 
独立 的 呼声 的 垄断 地 位 已 经 受到 了 俄 联邦 内 部 各 地 区 明确 要 求 更 大 程度 的 “ 非 
集权 化 ” ( decentralization) 等 各 种 附加 的 呼声 的 冲击 。 这 种 争论 ,现在 已 经 扩大 
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并 包容 了 更 大 范围 内 的 关于 俄 联邦 构架 内 各 地 区 的 问题 ,有 发 展 到 淹没 或 淡化 
各 自治 共和 国 更 受 民族 主义 引导 的 独立 要 求 的 势头 。 

在 这 一 阶段 ,图 瓦 有 实力 同 莫斯科 讨价还价 的 首先 是 在 地 理 和 人 口 领域 ， 
而 不 是 经 济 领域 。 在 与 蒙古 接壤 的 边境 地 区 ,几乎 清一色 的 图 瓦 居民 和 新 型 民 
族 自我 意识 的 存在 ,使 它 具 有 一 个 冰 分 离 的 共和 国 所 应 该 具有 的 某 些 特征 。 然 
而 , 既 没有 大 批 散居 国外 的 侨民 提供 财政 援助 ,也 没有 一 个 地 区 性 资助 国 提供 
资金 一 一 比如 ,芬兰 资助 爱沙尼亚 ,土耳其 资助 中 亚 国家 即 为 两 个 例子 一 一 在 
最 近 几 年 里 ,图 瓦 不 可 能 过 于 吊 吊 允 人 地 强调 它 的 独立 要 求 。 此 外 ,叶利钦 总 
统 于 1994 年 5 月 任命 尼 古 拉 ' 叶 果 洛 夫 (Nikolai Yegorov) ,一 个 哥萨克 人 , 接 
替 民 主 派 改革 人 士 塞 尔 格 ， 萨 险 拉 (Sergei Shakhrai) 出 任 关键 的 民族 部 长 一 
职 , 预 示 了 俄 政府 对 基于 民族 主义 的 分 裂 活动 不 再 容忍 。 总 体 来 说 ,苏联 解体 
后 不 久 出 现 的 那 种 流行 的 认为 新 的 国徽 .国歌 和 货币 将 从 形式 和 内 容 两 方面 创 
造 出 独立 气氛 的 说 法 ,已 经 在 经 济 现实 面前 失去 了 它 的 诱惑 力 。 这 并 不 是 暗示 
说 ,新 的 以 联邦 协议 为 基础 的 统一 阶段 仅仅 是 莫斯科 重建 统治 并 恢复 中 央 控 制 
这 样 一 件 简单 的 事情 。 同 样 重要 的 是 各 自治 共和 国 在 发 展 为 保持 民族 一 文化 
特色 而 进行 的 长 期 游说 ,以 及 在 联邦 框架 内 争取 对 自然 资源 的 公正 管辖 权 这 样 
一 些 事情 上 进行 合作 。 然 而 ,如 果 各 自治 共和 国 在 它们 艰难 地 追求 扎根 在 神话 
般 的 单一 种 族 的 过 去 之 中 的 争取 独立 的 道路 上 发 生 分 裂 的 话 ,这 一 切 将 不 可 能 
实现 。 
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土耳其 伊斯兰 教 在 德国 与 荷兰 
的 制度 化 :一 项 比较 研究 


1. 多米 尼 克 ( Jeroen Doomernik) 


引 
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20 世纪 60 年 代 早期 ,西欧 经 历 了 一 场 空前 的 经 济 膨胀 ,与 之 相伴 随 的 就 是 
对 劳工 的 需求 。 国 家 的 劳工 市 场 几 乎 全 部 就 业 , 对 于 日 益 增 长 的 对 劳工 需求 ， 
内 部 供给 已 难于 满足 。 而 招收 外 国 劳工 就 成 为 应 付 此 一 问题 的 一 条 途径 。 因 
此 与 地 中 海 沿岸 的 不 发 达 国 家 便 有 了 接触 ,并 且 数 目 迅 速 增长 的 劳工 们 (客居 
打工 仔 们 ) 向 北 迁移 。 他 们 的 居住 曾 被 设想 是 暂时 的 :这 段 时 间 足 够 让 移民 积 
攒 下 返 家 后 进行 投资 的 费用 ,而且 这 段 时 间 又 足够 让 移民 所 工作 的 企业 确保 有 
经 济 利润 并 有 所 发 展 。 

地 中 海 沿岸 与 这 一 劳工 潮 相 关联 的 国家 中 ,主要 的 一 个 是 土耳其 共和 国 。 
数 以 千 计 的 土耳其 男人 们 来 到 西北 欧 , 先 落脚 在 德意志 联邦 共和 国 ( 自 1961 年 
始 ) , 稍 后 几 年 (从 1963 年 开始 ) 又 去 了 荷兰 。1973 年 发 生 了 第 一 次 石油 危机 ， 
随 之 而 来 的 经 济 衰退 是 这 两 个 国家 终止 劳工 移民 涌 人 的 原因 。 

虽说 许多 的 土耳其 人 确实 筹划 着 要 积攒 足够 的 钱 回老家 去 ,但 另外 有 许多 


* 本 文 原 载 Ethnic and Racial Studies 杂志 1995 年 ,总 第 18 卷 第 1 期 ,第 46 一 63 页。 翻译 并 在 本 书 中 
出 版 得 到 美国 版 权 所 有 者 International Thomson Publishing Services 的 同意 ,说 此 致谢 。 

Ф 本文 是 依据 我 以 前 所 发 表 的 博士 论文 ( Doomernik,1991 ) 而 写作 的 。 这 里 未 再 增加 其 他 的 参考 
文献 ,数据 资料 最 初 是 在 博士 论文 中 发 表 的 。 经 验 材料 主要 是 在 阿姆斯特丹 和 西柏 林 的 田野 工作 期 间 
(1986—1990) 的 访谈 和 通过 个 人 观察 收集 而 得 。 有 一 小 部 分 新 增 的 材料 是 从 荷兰 的 鹿特丹 和 乌 得 勒 支 
两 市 以 及 德国 的 杜 伊 斯 堡 和 科 伦 格 奈 两 市 收集 而 得 。 






土耳其 伊斯兰 教 在 德国 与 茶 


人 并 不 是 这 样 。 当 越 来 越 多 的 钱 被 返回 的 人 投 到 家 乡 的 小 型 的 企业 , 像 商 店 、 
出 租 汽车 或 农场 之 后 ,其 他 的 人 再 做 同样 的 行当 就 几乎 是 无 利 可 图 了 。 土 耳 其 
国内 的 严重 通货 膨胀 .失业 以 及 政治 上 的 不 安定 致使 移民 回国 以 后 不 可 能 再 保 
有 在 海外 已 经 习惯 了 的 生活 水 准 。 要 想 风光 地 回 到 土耳其 的 经 济 生活 中 ,就 需 
要 有 多 于 一 般 人 的 资本 积累 ,而 这 又 使 较 长 时 间 的 海外 打工 和 居留 成 为 必须 。 
同时 ,与 石油 危机 相伴 而 出 现 的 客居 国 日 益 增 加 的 失业 使 身 处 异乡 的 打工 仔 倍 
感 艰辛 。 这 大 大 地 削弱 了 存 钱 的 梦想 而 增加 了 他 们 对 客居 的 福利 国家 提供 的 
利益 的 依赖 。 

对 于 许多 土耳其 男子 来 说 ,长 期 地 离 家 在 外 ,这 处 境 足以 成 为 他 们 把 家 着 
接 来 团聚 的 理由 (Van Amersfoort,1986) 。 家 庭 重新 团圆 这 一 过 程 进一步 受到 鼓 
励 ,还 因为 自 1973 年 以 后 ,家庭 团聚 实际 上 是 少数 几 种 合法 移民 到 德国 和 荷兰 
的 途径 之 一 。 事 实 上 ,还 有 德国 政府 决定 缓解 人 们 对 于 仍 留 在 土耳其 生活 的 移 
民 劳 工 的 孩子 们 的 利益 问题 的 抱怨 ,也 导致 家 庭 团 聚 的 暂时 增加 ( Herbert, 
1986 ,第 230 4). 。 这 些 孩 子 们 进入 到 学 校 , 进 而 成 为 东道 国 社会 的 一 员 , 这 也 
就 使 得 返 家 变 得 越发 的 复杂 。 现 在 一 个 明显 存在 的 事实 是 , 正 是 由 于 这 一 过 程 ， 
许 许多 多 暂 住 人 口 或 多 或 少 地 变 成 了 永久 性 的 移民 (Muus 和 Penninx,1991) 。 

1992 年 在 德国 的 土耳其 公民 的 人 数 接近 1 780 000 人 ( 占 总 人 口 的 
2.3% ) 了 ,在 荷兰 的 人 数 是 214000 人 ( 占 1.4% )@@。 虽 然 说 数量 上 的 差别 是 显 
著 的 ,但 是 土耳其 人 在 荷兰 和 德国 的 移民 及 其 转化 过 程 颇 为 相似 。 在 这 两 个 国 
家 中 ,土耳其 移民 都 主要 集中 在 城市 ,他 们 没有 受过 多 少 技术 训练 , 且 身 处 社会 
的 底层 ,他们 都 共同 信奉 同样 的 宗教 即 伊斯兰 教 。 

所 有 的 移民 社区 都 希望 让 他 们 的 共同 文化 能 够 制度 化 。 制 度 的 类 型 特别 
是 它们 所 执行 的 功能 ,表示 着 移民 、 他 们 的 祖国 以 及 与 现在 的 东道 国 社会 之 间 
的 关系 。 由 于 在 德国 与 在 荷兰 的 土耳其 社区 有 着 许多 的 相似 性 ,所 以 比较 这 些 
移民 保存 其 文化 并 使 之 制度 化 的 方式 ,是 颇 有 意思 的 事 。 由 于 伊斯兰 教 是 他 们 
之 间 最 大 的 文化 共同 特征 ,因而 集中 讨论 伊斯兰 教 制度 这 一 点 就 似乎 是 合 情 合 











四 ”本 文 的 数据 是 在 德国 分 裂 时 期 收集 的 。 联 邦 共和 国 的 新 增加 部 分 的 土耳其 人 可 忽略 不 计 。 

@ 荷兰 还 有 另外 一 个 大 的 劳工 移民 群体 是 摩洛哥 人 (大约 有 164 000 人 或 占 1.1% ) 和 一 个 很 大 的 
来 自 先前 苏里南 殖民 地 的 社区 (244 000 人 或 占 1.6% ) 。 在 德国 ,外 籍 人 口 主 要 是 土耳其 人 。 第 二 大 社 
区 是 由 前 南斯拉夫 的 劳工 移民 组 成 ( 近 775 000 Л). 


理 的 了 9。 很 显然 ,这 里 特别 值得 看 一 看 这 些 制度 化 过 程 的 差异 在 哪里 8。 

随 着 讨论 的 深入 ,我 们 就 会 清楚 地 看 到 ,不 能 把 在 欧洲 的 土耳其 伊斯兰 人 
口 看 做 是 同 质 的 ,不 同 的 宗教 取向 和 政治 取向 赋予 他 们 以 不 同 的 特点 ,而 这 又 
影响 着 伊斯兰 机 构 所 要 满足 的 功能 。 

我 们 还 会 清楚 地 看 到 ,这 两 个 国家 在 政治 文化 上 ,他 们 的 政治 文化 对 移民 、 
移民 的 机 构 及 其 信仰 的 政策 的 影响 方面 存在 着 十 分 有 趣 的 差异 。 

最 后 , 随 着 时 间 的 推移 ,移民 的 态度 、 期 望 和 需求 发 生 了 改变 。 一 般 来 说 ， 
发 生 了 如 下 的 改变 :移民 们 渐渐 失去 了 对 于 返回 土耳其 的 未 来 生活 的 最 初 设 
想 , 转 而 寻求 在 新 的 环境 中 实现 他 们 的 期 望 。 

一 个 高 度 动态 的 制度 化 过 程 便 由 以 上 这 三 个 因素 组 成 。 


第 一 代 移 民 和 最 初 的 制度 


当 对 许多 土耳其 移民 来 说 ,不 能 回归 故里 成 为 不 可 抗拒 的 事实 之 后 ,他 们 
的 暂 住 变 成 了 无 限期 的 居留 ,这 使 他 们 不 得 不 以 此 地 为 家 ,在 这 个 过 程 当中 , 虽 
说 祈祷 活动 在 一 开始 就 对 其 制度 化 有 一 点 促进 作用 ( 主要 是 在 这 些 打 工人 居住 
的 宿舍 区 ) ,但 是 家 庭 团聚 仍 是 推动 这 一 进程 的 主要 步骤 。 随 着 妇女 和 孩子 们 
的 到 来 , 修 习 宗 教 传统 以 及 将 其 传 给 下 一 代 人 的 需求 便 油 然而 生 了 。 由 于 对 大 
多 数 的 土耳其 劳工 移民 来 说 ,伊斯兰 教 是 传统 的 规范 ,是 这 些 漂泊 在 外 之 人 的 
习俗 中 的 核心 内 容 , 因 而 最 初 的 可 兰 经 学 校 ,很 快 就 应 运 而 生 。 这 出 现 20 世纪 
70 年 代 早 期 。 

通常 这 些 学 校 只 有 一 个 教室 。 然 而 ,它们 的 存在 对 于 潜在 的 要 求 进一步 制 
度 化 的 兴趣 起 了 催化 剂 的 作用 。 最 初 的 清真 寺 随 之 产生 。 它 们 通常 是 极为 素 
朴 的 , 辟 一 屋 以 作 星 期 五 的 礼拜 , 冲 清茶 一 杯 以 为 娱乐 尔 我 。 这 两 种 机 构 类 型 
都 要 继续 满足 一 个 更 大 的 欲求 , 且 仅 仅 用 了 几 年 的 工夫 就 把 它们 变 成 一 个 在 荷 
兰 和 德国 较 大 城市 中 许多 老 城区 的 共同 特征 。 可 兰 经 学 校 和 清真 寺 常 常 联合 
起 来 ,组 成 一 个 大 的 机 构 ,这 个 机 构 也 有 茶馆 、 图 书馆 和 杂货 店 , 它 还 开设 课程 、 





Ф ”虽然 并 不 是 所 有 的 土耳其 人 都 是 逊 尼 教 派 的 穆斯林 ,但 到 目前 为 止 , 示 尼 派 伊斯兰 教 却 是 在 国 
外 的 土耳其 人 之 间 最 共同 的 组 织 原则 。 我 自己 的 统计 结果 ( Doomernik, 1991,28 116 页 ) 显示 ,可 以 肯定 
地 说 ,在 荷兰 至 少 有 50% 的 土耳其 男人 定期 地 要 去 清真 寺 礼拜 。 德 国 这 方面 的 资料 还 不 清楚 ,但 Blasch- 
ke(1985 ,第 295 页 ) 引 述 柏林 市 区 的 一 份 调查 表明 ,有 84% 的 土耳其 父母 愿意 他 们 的 孩子 接受 伊斯兰 教 
的 教育 。 

@ “制度 "(institution) 一 词 在 这 里 是 用 来 描述 个 体 行动 者 的 具有 一 定 的 持久 和 独立 性 的 文化 组 
织 。 制 度 化 的 过 程 就 是 这 些 组 织 开 始 存在 的 方式 以 及 随 着 时 间 的 推移 而 使 它们 的 特点 发 生 改 变 的 方式 。 


举办 讲座 以 及 组 织 节日 庆祝 等 活动 。 

虽说 ,最 初 的 伊斯兰 的 机 构 开 始 全 都 是 由 当地 的 土耳其 伊斯兰 社区 所 支持 
的 ,但 好 景 不 长 ,在 制度 化 过 程 中 ,土耳其 穆斯林 中 间 意 识 形态 上 的 分 歧 初 见 端 
倪 了 。 意 识 形态 上 的 冲突 来 自 土耳其 国内 ,这 刺激 了 清真 寺 社区 的 瓦解 分 化 ,从 
而 又 导致 清真 寺 的 迅速 增加 。 这 些 意识 形态 上 的 分 歧 不 仅 在 当地 已 明朗 化 ,其 
至 ,整个 欧洲 城市 中 的 清真 寺 组 织 发 现 自己 都 是 站 在 了 这 些 对 抗 的 某 一 端 。 十 
几 年 之 后 ,这 些 联合 的 组 织 已 经 发 展 成 为 强 有 力 的 联盟 。 它 们 反 过 来 支持 甚至 
开始 了 进一步 创造 各 地 的 当地 机 构 , 以 便 保持 或 是 扩展 它们 的 影响 (Van 
Amersfoort, Doomernik 和 :De Klerk,1989) , 


土耳其 的 背景 


伊斯兰 教 组 织 


为 了 领会 这 些 伊斯兰 教 机 构 在 土耳其 移民 社区 中 以 及 对 土耳其 政府 的 政 
治 重要 性 ,讨论 一 下 现代 土耳其 的 历史 是 有 必要 的 。 出 于 简便 的 目的 ,叙述 中 
省 去 了 大 量 的 细节 (要 见 详尽 的 历史 ,可 参见 Toprak ,1981;1989) 。 

在 奥斯曼 帝国 时 代 , 伊 斯 兰 教 与 这 一 国家 完全 是 交织 在 一 起 的 。 雅 塔 图 尔 
克 (Atatiirk ) 革 命 改 变 了 这 种 状况 , 随 着 一 些小 的 中 间 步 又 之 后 ,到 了 1928 年 ， 
伊斯兰 教 不 再 作为 国教 存在 。 自 那 时 起 ,土耳其 变 成 了 一 个 现代 的 、 世 俗 的 国 
家 。 为 着 使 伊斯兰 教 远 离 政治 领域 , 雅 塔 图 尔 克 建 立 了 一 个 宗教 事务 委员 会 
(现在 的 名 称 叫 Diyanet Isleri Baskanligi ,简称 Diyanet[ 迪 雅 尼 特 ] ) 。 这 一 委员 
会 过 去 和 现在 的 任务 都 是 要 控制 和 垄断 所 有 国内 的 宗教 活动 ,自发 的 宗教 社团 
受到 禁止 。 

对 这 个 世俗 国家 来 说 ,政治 与 宗教 上 的 对 立 依然 保持 着 ,但 其 对 公众 生活 
的 影响 却 是 有 限 的 。 这 种 公众 生活 所 采取 的 是 一 种 多 元 的 伊斯兰 教 形式 
(Landman,1992 ,第 83 页 ) 。 当 大 量 的 土耳其 人 去 了 西欧 以 后 ,这 些 组 织 的 地 位 
发 生 了 实质 性 的 改变 ,因为 在 西欧 的 国家 里 ,国家 对 宗教 的 控制 已 不 存在 。 在 
这 儿 , 反 “过 雅 尼 特 ” 的 教派 就 组 织 了 起 来 ,而 且 并 不 会 受到 来 自 土耳其 政府 那 
边 的 干预 。 


Ф 我 把 “ 原 教 旨 主义 者 "(fundamentalist) 这 个 词 定义 为 那 种 返回 到 宗教 洲 源 的 原始 意 含 的 愿望 。 
这 是 指示 受到 土耳其 国家 意识 形态 “污染 "的 那 种 伊斯兰 教 。 


可 以 分 辨 出 两 种 反对 “ 迪 雅 尼 特 "霸权 主义 及 土耳其 国家 的 世俗 原则 的 仇 
斯 兰 教派 。 它 们 是 纯粹 宗教 (神秘 的 ) 组 织 和 在 政党 意义 上 的 反对 派 。 以 宗教 
为 宗旨 的 组 织 对 于 国家 政治 无 任何 积极 的 兴趣 。 虽 然 他 们 的 观点 并 不 完全 与 
土耳其 的 世俗 政治 相 容 ,但 是 他 们 主要 是 想 做 他 们 自己 的 事 ,布施 宗教 的 仪式 ， 
而 不 受 外 界 的 干扰 。 在 欧洲 ,和 舒 勤 玛 泽 拉 派 ”( 5Шеутапсйаг) 就 是 这 一 类 型 反 
对 派 中 最 为 著名 的 代表 。 

虽然 ,不 允许 伊斯兰 教 进入 党 派 政治 领 域 , 但 是 众所周知 , 像 米 丽 、 塞 拉 门 
特 ( Milli Selamet) 这 样 的 政党 [ MSP] (1980 年 军事 政变 之 前 ) 就 是 宗教 取向 的 政 
党 , 它 追 求 的 目标 是 依据 伊斯兰 的 法 典 萨 伊 拉 ( Sharia) 来 建立 一 个 土耳其 国家 。 
它 是 众所周知 的 米 丽 格 吕 丝 ( Milli-Gartis) 运 动 的 政治 武器 。 伊 朗 的 伊斯兰 教 政 
变 为 这 一 政党 的 支持 者 树立 了 一 个 绝 好 的 榜样 ,他 们 建立 起 了 一 个 好 战 的 且 更 
加 具有 原 教 旨 主义 者 (fundamentalist) 的 组 织 : Islami Cemaatler ve Cemiyetler 
Birligi[ ICCB] 。 与 追求 民主 变革 的 MSP 党 相反 ,ICCB 组 织 追 求 用 革命 的 手段 
来 建立 一 个 伊斯兰 教 的 土耳其 国家 。 有 趣 的 是 ,这 一 政党 是 在 德国 的 科 伦 格 奈 
( Cologne) ,由 一 个 先前 的 “ 迪 雅 尼 特 "官员 组 建 起 来 的 。 所 有 其 他 形式 反对 “ 迪 
雅 尼 特 "和 世俗 国家 的 派别 都 早已 偷偷 地 在 土耳其 存在 了 ,而 ICCB 组 织 则 需要 
德国 的 安全 氛围 才能 得 以 建立 起 来 。 这 一 组 织 寻求 从 德国 把 它 的 意识 形态 输 
人 到 土耳其 去 ( Ozcan,1989 ,第 206 页 ) 。 


政治 性 的 制度 化 


由 于 运动 支持 者 代表 的 是 原 教 旨 主义 者 或 神秘 性 的 伊斯兰 教 ,他 们 具有 强 
烈 的 宗教 献身 精神 ,因而 在 德国 和 荷兰 出 现 那 么 多 倾向 于 这 些 意识 形态 ( 至少 
是 在 领导 层 上 ?) 的 伊斯兰 教 机 构 就 不 足 为 怪 了 。 特 别 是 在 德国 , 舒 勒 玛 泽 拉 派 
和 米 丽 格 吕 丝 的 支配 力 是 极 强 的 。 在 荷兰 ,许多 清真 寺 组 织 依 随 着 迪 雅 尼 特 的 
某 一 支 而 建立 。 它 们 的 领导 者 追求 的 是 一 种 自由 主义 的 、 世 俗 类 型 的 伊斯兰 
教 。 在 德国 ,这 种 伊斯兰 教 机 构 的 类 型 从 资料 上 看 是 不 多 见 的 ,但 我 自己 在 荷 
兰 的 研究 表明 ,这些 机 构 是 由 已 经 决定 要 在 荷兰 无 限期 居住 下 去 的 人 建立 起 来 
的 。 他 们 所 感 兴趣 的 是 使 伊斯兰 教 成 为 一 种 能 够 增进 他 们 自己 的 认同 而 又 不 
减少 他 们 在 像 荷兰 这 样 的 世俗 社会 的 机 遇 的 宗教 。 他 们 试图 从 土耳其 国内 的 
迪 雅 尼 特 那里 获得 支持 。 最 开始 ,这 个 委员 会 对 此 表现 得 兴趣 索然 。 仅 在 高 月 





四 “对 于 一 般 的 清真 寺 朝 拜 者 的 宗教 政治 意愿 至 今 是 一 无 所 知 的 。 他 们 的 兴趣 可 能 更 多 的 是 局 限 
在 他 们 的 宗教 义务 上 。 
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后 来 迪 雅 尼 特 介 人 得 就 更 多 了 。 

其 他 土耳其 伊斯兰 教 组 织 认识 到 德国 的 土耳其 社区 代表 的 是 一 个 能 够 提 
供 资金 和 人 员 支 持 的 极 大 资源 。 从 支持 者 那儿 能 够 募集 到 大 量 的 钱 ,相对 来 说 
这 又 进一步 助长 了 这 些 运动 对 它们 的 兴趣 ,这 不 仅 在 西欧 是 这 样 ,土耳其 也 一 
样 (Ozcan,1989, 第 197 页 ) 。 它 们 不 仅 想 要 提高 它们 在 迪 雅 尼 特 面前 的 地 位 ， 
而 且 相互 之 间 也 有 竞争 。 因 此 ,清真 寺 的 建立 和 维持 就 显得 至 关 重 要 了 。 

荷兰 的 情况 也 很 有 趣 ,但 它 的 土耳其 移民 的 数目 仅 是 德国 的 十 分 之 一 。 这 
可 以 由 所 有 伊斯兰 教 组 织 在 德国 都 有 它们 的 总 部 这 一 事实 得 到 解释 (几乎 所 有 
组 织 都 可 以 在 科 伦 格 奈 找到 ) ,而 在 荷兰 多 少 有 点 像 一 个 省 ,很 像 德国 一 个 州 的 
大 小 。 只 有 迪 雅 尼 特 有 一 个 相对 松散 的 网 络 。 它 在 科隆 有 其 西 德 的 总 部 , 另 一 
个 办 公 机 构 在 西柏 林 而 其 荷兰 的 总 部 是 在 海牙 。 

仅仅 是 在 最 近 , 迪 雅 尼 特 委 员 会 才 似乎 认识 到 对 它 的 意志 并 不 赞成 的 伊 斯 
兰 教 机 构 的 无 限度 地 扩大 ,会 对 土耳其 国家 的 稳定 造成 威胁 。 虽 然 已 经 提出 好 
几 年 了 ,但 直到 1985 年 前 后 才 开 始 对 德国 的 宗教 “市 场 " 采 取 严 厉 的 行动 ( 它 的 
科隆 总 部 是 在 1985 年 5 月 建立 的 ) (Ozcan,1989, 第 208 页 )。 而 清真 寺 的 发 展 
早 在 此 5 到 10 年 之 前 就 已 经 兴旺 起 来 了 。 

在 荷兰 ,自从 第 一 个 清真 寺 在 1975 年 建立 以 来 , 迪 雅 尼 特 组 织 得 到 了 很 好 
的 发 展 。 这 要 归 诸 于 先前 所 提 到 的 那些 男人 们 的 热情 参与 。 在 几 年 之 后 的 
1979 年 ,他 们 先 建立 了 一 个 联盟 ,后 来 在 这 个 联盟 中 ,许多 具有 人 迪 雅 尼 特 取向 的 
清真 寺 就 结合 在 一 起 了 。 从 那 时 起 ,不 同 的 伊斯兰 教 组 织 开始 成 形 , 迪 雅 尼 特 
的 意 旨 得 到 维护 。 

迪 雅 尼 特 进入 到 荷兰 的 “市 场 "也 是 较为 容易 的 ,因为 其 他 位 于 德国 那 边 的 
伊斯兰 教 组 织 对 这 里 并 无 兴趣 。 考 虑 到 迪 雅 尼 特 作为 一 个 国家 委员 会 所 拥有 
的 经 济 实力 与 组 织 实 力 ,那些 组 织 在 荷兰 发 展 的 可 能 性 便 不 存在 了 。 似 乎 更 可 
能 的 情况 是 , 迪 雅 尼 特 并 没有 什么 要 对 付 反对 派 元 老 们 的 政治 意图 而 是 想 让 当 
地 的 元 老 们 自己 来 掌管 自己 。 

到 80 年 代 中 期 , 迪 雅 尼 特 委员 会 在 德国 和 荷兰 都 建 起 了 “姐妹 " 式 组 织 。 
在 荷兰 ,这 一 机 构 甚 至 有 非常 正式 的 地 位 , 迪 雅 尼 特 在 此 一 机 构 中 (通过 它 的 
“姐妹 "组 织 Hollanda Diyanet Vakfil Islamitische Stichting Nederland[ISN] ) 已 经 
获得 60 个 清真 寺 以 上 的 所 有 权 ( 舒 勒 玛 泽 拉 控制 25 个 清真 寺 , 米 丽 格 吕 丝 控 
制 14 个 和 ICCB 控制 7 个)。 每 一 个 成 为 德国 或 荷兰 的 迪 雅 尼 特 委员 会 成 员 的 
清真 寺 组 织 ,可 以 申请 要 一 名 阿 甸 来 服务 。 这 名 阿 甸 由 迪 雅 尼 特 委员 会 来 委 








派 ,任期 三 年 ,这 中 间 的 费用 由 委员 会 来 负担 。 由 于 清真 寺 组 织 的 经 费 预算 很 
紧 而 受 雇 人 员 的 费用 很 高 ,这 样 一 来 ,很 显然 地 看 出 来 迪 雅 尼 特 委员 会 这 张 王 
牌 有 多 强 了 。 

迪 雅 尼 特 委员 会 最 终 决定 变 得 主动 一 些 之 后 所 发 生 事情 的 范例 可 在 西柏 
林 看 到 。1983 年 时 有 18 个 清真 寺 归属 “伊斯兰 教 联盟 ”( the Islamische 
Fsderation) ,这 是 一 个 当地 的 原 教 旨 主 义 者 的 伊斯兰 教 联合 组 织 , 这 中 间 米 丽 格 
昌 斯 是 主导 的 因素 。 迪 雅 尼 特 委员 会 1982 年 开始 在 柏林 存在 ( Blaschke,1989， 
第 333 页 ;0zcan ,1989 ,第 208 页 ) ,但 并 不 支配 清真 寺 。 而 到 1987 年 , 它 便 加 紧 
活动 ,就 在 那 一 年 至 少 有 6 个 清真 寺 发 生 转向 。 自 那 时 起 ,又 另 建 了 6 个 清真 
寺 , 还 有 一 个 以 前 不 结盟 的 清真 寺 也 加 入 了 进来 ?。 

在 制度 化 过 程 之 初 ,伊斯兰 教 组 织 间 的 竞争 有 时 是 见 诸 暴力 的 ,而 这 又 常 
常 是 由 于 那些 日 子 里 土耳其 国家 的 政治 独裁 统治 的 一 种 直接 后 果 。 每 个 组 织 
都 试图 动员 尽 可 能 多 的 资源 ,正如 已 经 指出 的 ,也 存在 着 清真 寺 之 间 的 竞争 。 
1980 年 的 土耳其 军事 政变 最 终 导致 战斗 结束 。 大 约 是 在 同一 时 间 ,西北 欧 的 原 
先 以 竞争 相处 的 伊斯兰 教 组 织 之 间 可 见 到 一 种 平息 化 的 过 程 。 在 这 一 平息 化 
的 过 程 中 ,一 个 重要 的 因素 就 是 这 些 组 织 中 的 关键 位 置 逐 渐 被 下 一 代 的 人 所 取 
代 。 这 一 代 人 并 不 一 定 有 与 他 们 父 斐 同样 的 兴趣 。 


新 的 一 代 ,新 的 旨 趣 


第 一 代 清 真 寺 领 导 人 的 首要 目标 是 保持 土耳其 的 文化 和 伊斯兰 教 直到 他 
们 及 他 们 的 家 庭 能 够 重 返 家 园 为 止 。 与 当地 社会 之 间 微 乎 其 微 的 交流 或 文化 
对 话 , 其 目的 也 并 不 是 要 为 将 来 打算 。 一 段 时 间 后 ,许多 领导 位 置 转交 给 了 年 
轻 一 点 的 人 。 从 列 有 这 个 城市 所 有 伊斯兰 教 组 织 的 阿姆斯特丹 商会 的 自愿 组 
织 注册 德 中 所 收集 的 资料 显示 ,土耳其 伊斯兰 教 组 织 中 的 49 个 官员 中 有 15 人 
是 在 1957 年 或 在 此 之 后 出 生 的 。 还 有 在 这 些 官员 中 ,处 在 外 部 交往 职能 (主席 
与 秘书 ) 的 官员 为 18 人 ,其 中 8 个 是 在 1957 年 或 之 后 出 生 的 2 。 

这 新 的 一 代 领导 人 的 旨 趣 只 有 一 部 分 是 在 土耳其 方面 ,他 们 关心 的 是 在 西 
欧 长 久 地 乃至 永久 地 居住 下 来 。 他 们 的 生活 不 再 为 如 积蓄 财产 以 图 将 来 在 土 
耳 其 有 所 发 展 这 样 的 问题 所 左右 ,而 是 受到 如 何在 德国 或 在 荷兰 获得 成 功 这 样 


CD ”遗憾 的 是 ,还 不 能 得 到 最 近 的 和 全 国 范围 的 有 关 德 国 伊斯兰 教 组 织 的 力量 的 数据 资料 。 

Ф 1957 年 这 一 年 选择 得 有 些 武断 ,但 资料 表明 先前 的 官员 确实 是 非常 的 年 迈 , 他 们 多 出 生 在 30 年 
代 和 40 年 代 。 确 定 这 一 年 的 第 二 点 是 因为 1957 年 以 后 出 生 的 人 不 大 再 可 能 是 来 打工 的 人 了 。 在 征 葛 
劳工 停止 了 (1973 ) 的 那个 时 候 ,他们 还 不 够 大 - 


的 问题 所 支配 。 这 并 不 意味 着 伊斯兰 教 组 织 内 部 的 意识 形态 上 的 差别 消失 了 ， 
而 只 是 说 变 得 不 太 突出 了 。 

随 着 第 二 代 人 ?领导 的 出 现 , 清 真 寺 组 织 扩展 了 它们 的 功能 范围 。 伊 斯 兰 教 
的 功能 (祈祷 和 教育 ) 和 社会 的 功能 显然 仍 是 它们 所 主要 关心 的 ,另外 又 加 上 了 
有 助 于 进入 所 在 国 社会 的 功能 。 一 个 生动 的 例子 就 是 阿姆斯特丹 在 迪 雅 尼 特 
领导 下 的 一 个 清真 寺 组 织 为 妇女 开办 了 骑 自 行车 的 课程 。 像 满足 这 种 搭桥 功 
能 的 更 平常 的 例子 就 是 计算 机 和 语言 课程 。 它 们 是 荷兰 迪 雅 尼 特 和 米 丽 格 肯 
丝 所 辖 清真 寺 的 一 个 共同 特点 。 对 许多 土耳其 人 来 说 ,到 劳工 市 场 去 找 活 干 ， 
这 是 挺 麻烦 的 一 件 事 ,而 他 们 希望 这 些 课程 的 开设 会 增加 他 们 找到 工作 的 
机 会 。 

在 同一 清真 寺 组 织 中 ,经 常 可 以 看 到 有 像 足 球 和 武术 等 的 体育 活动 。 他 们 
的 运动 队 常常 与 当地 的 运动 俱乐部 一 起 参加 国家 的 运动 比赛 。 这 些 活动 在 德 
国 的 这 些 组 织 的 清真 寺中 是 少见 的 。 

想 表现 整合 性 功能 的 组 织 ,主要 是 限于 迪 雅 尼 特 联盟 和 米 丽 格 昌 丝 所 辖 清 
真 寺 的 范围 内 。 其 他 的 组 织 ,要 么 就 主要 是 关心 土耳其 社会 ( 像 ICCB) ,要 么 就 
主要 想 保持 独立 (如 舒 勒 玛 泽 拉 )。 迪 雅 尼 特 取向 的 清真 寺 一 般 是 努力 使 它们 
的 成 员 完全 参与 到 所 客居 的 社会 中 去 。 伊 斯 兰 教 被 以 一 种 自由 主义 的 方式 来 
诠释 ,并 且 不 妨碍 他 们 与 西欧 社会 的 接触 乃至 融入 于 其 中 。 我 曾 不 止 一 次 地 听 
人 谈 起 那 种 希望 , 即 最 终 荷兰 的 穆斯林 会 像 荷 兰 的 犹太 教徒 ,罗马 天 主教 徒 或 
新 教徒 一 样 受到 公正 的 对 待 并 为 社会 所 接纳 。 

米 丽 格 吕 丝 的 第 二 代 支 持 者 们 对 平等 的 社会 参与 问题 男 寻 他 途 。 他 们 试 
图 追求 的 是 对 伊斯兰 教 的 一 种 原 教 虽 主义 的 解释 与 一 种 在 现代 .世俗 社会 中 生 
活 的 实际 要 求 这 两 者 的 共存 。 

在 其 所 客居 的 社会 中 ,伊斯兰 教 组 织 也 可 以 寻求 对 地 方 的 与 国家 的 政治 生 
活 起 作用 。 而 它们 扮演 这 种 角色 的 能 力 大 小 就 要 看 它们 在 多 大 程度 上 能 得 到 
社会 的 关注 。 国 家 的 政治 文化 决定 着 这 一 关注 的 程度 。 针 对 这 方面 而 言 , 就 要 
看 一 看 德国 与 荷兰 之 间 的 令 人 感 兴趣 的 差异 之 所 在 。 




















Ф 这 里 ,这 二 代 的 成 员 被 看 做 是 那些 通常 是 生 在 土耳其 但 ( 至 少 在 很 大 程度 上 ) 是 在 西欧 的 社会 
长 大 的 移民 。 他 们 通晓 语言 且 又 熟悉 公共 生活 的 正式 的 与 民间 的 交往 方式 。 


德国 与 荷兰 的 政治 文化 


正如 所 期 望 的 ,移民 文化 的 制度 化 与 客居 国 的 法 律 体系 之 间 有 着 一 种 直接 
的 关联 。 在 荷兰 ,甚至 当 宗教 活动 远 远 超 出 了 一 个 教徒 日 常 的 程序 ,或 实际 上 
已 进入 到 政治 领域 时 ,对 这 种 活动 也 没有 什么 限制 。 这 是 渊源 于 赋予 荷兰 以 
“分 隔 化 的 "( Compartmentalized ) 或 是 “支撑 起 来 的 ”(pillarized) | verzuilde] 社 会 
之 特征 的 那个 年 代 (Lijphart,1968 ) 。 

从 19 世纪 末 前 后 到 20 世纪 50 年 代 , 荷 兰 社会 被 分 割 成 许多 或 多 或 少 在 意 
识 形态 上 是 独立 的 分 隔 体 (compartments) 。 天 主教 .新 教 、 自 由 主义 者 以 及 社会 
主义 者 都 有 他 们 自己 的 机 构 。 这 些 “ 支 柱 " 只 在 最 高 层 的 国家 政治 决策 时 才 相 
互 接触 。 这 种 分 隔 化 的 实质 就 是 承认 所 包括 的 意识 形态 中 ,没有 哪 一 个 是 会 有 
足够 的 力量 来 支配 其 他 的 意识 形态 的 ,因而 就 需要 一 种 调和 的 策略 。 结 果 , 所 
有 这 些 群 体 都 有 它们 自己 的 报纸 广播 公司 ,学校 ,政党 ,贸易 联合 会 .教堂 及 其 
他 的 组 织 。 有 些 机 构 ,比如 学 校 和 广播 电台 ,国家 从 经 济 上 支持 它们 。 虽 然 这 
些 “ 支 柱 "已 在 相当 程度 上 失去 其 意识 形态 上 的 意义 了 ,但 是 仍然 存在 并 且 活 动 
着 。 依 照 这 些 原 则 来 进行 组 织 的 权力 以 及 国家 对 某 些 类 型 的 机 构 的 支持 ,已 经 
深 植 于 荷兰 的 法 律 体制 中 。 

这 种 多 元 化 的 原则 ,在 引导 归 化 (naturalization) 的 荷兰 政策 中 也 是 明显 的 。 
对 一 个 移民 来 说 ,在 荷兰 连续 居住 五 年 以 后 , 转 人 荷兰 国籍 相对 还 是 容易 的 。 
移民 父母 的 一 个 孩子 有 权 选 择 荷 兰 国籍 而 父母 不 必 放 弃 他 们 自己 的 国籍 
(Wetenschappelijke Ваай voor het Regeringsbeleid ,1989 ,第 96 页 ) 。 

荷兰 社会 是 依照 “ 既 分 又 合 ”(living-apart-together) 的 生活 原则 得 以 发 展 
的 ,在 这 样 的 原则 之 下 ,差异 性 与 共同 性 在 构成 国家 认同 (the national. identity ) 
` 这 一 点 上 起 着 同样 的 作用 。 与 荷兰 相 比 较 , 德 国 的 政治 文化 是 受 统一 的 原则 支 
配 的 :所 有 的 德国 人 对 他 们 的 国家 既 有 权力 也 有 义务 。 这 一 国家 是 依据 德意志 
文化 ( Deutschtum) 这 一 概念 而 把 它 的 国民 统 摄 在 一 起 的 。 这 就 是 说 对 生活 在 
国界 以 外 的 德国 人 ( Deutschstimmige) (通常 已 居住 了 数 代 人 ) 也 可 以 申请 并 得 
到 批准 而 成 为 德意志 联邦 共和 国 的 公民 。 同 时 ,由 土耳其 父母 在 德国 出 生 的 孩 
子 仅仅 是 在 特殊 的 情况 下 才 有 权 成 为 德国 公民 ( Hermann, 1992 第 28 页 ) 。 原 
则 上 是 不 允许 双重 国籍 。 

在 特定 的 方面 ,德国 有 着 制度 化 了 的 宗教 多 元 性 。 新 教 教会 ( 福音 教会 ) 与 
罗马 天 主教 会 是 两 个 主要 的 基督 教会 ,建设 得 颇 好 而 且 有 着 法 律 上 给 予 保证 的 












































收益 。 国 家 给 他 们 以 特殊 的 地 位 以 确保 高 度 的 自治 。 在 国立 学 校 中 ,国家 还 为 
宗教 教育 提供 经 费 (Jacobs,1992) 。 

在 德国 的 公众 广播 系统 里 ,是 没有 以 意识 形态 追求 为 目的 的 独立 的 广播 公 
司 的 位 置 。 要 求 公众 体系 中 的 广播 组 织 播放 的 是 通俗 的 .没有 意识 形态 取向 的 
节目 。 可 能 会 谈 及 伊斯兰 教 的 主题 ,但 仅仅 是 泛泛 的 谈论 ,以 便 所 有 的 观众 和 
听众 都 能 接受 9。 在 这 些 公 众 广播 公司 的 管理 中 ,允许 教会 发 表意 见 。 

德国 国家 给 予 教会 最 明显 的 特权 就 是 “教会 税收 ”( church taxation) 。 此 税 
款 作为 公民 收入 税 (8% 一 9% ) 之 一 部 分 由 德国 税收 的 权威 机 构 征收 并 交 给 天 
主教 和 新 教 教会 。 因 ”教会 税收 "的 缘故 ,国家 的 税收 权威 机 构 与 注册 机 构 保存 
了 教会 成 员 的 档案 。 一 个 不 想 交 这 份 税 款 的 德国 公民 则 要 放弃 教会 成 员 的 资 
格 , 并 向 国家 的 权威 机 构 登 记 注册 (同上 ,第 132 到 133 页 ) 。 由 于 没有 什么 伊 
斯 兰 教 组 织 能 够 声称 自己 代表 伊斯兰 教 的 “教会 ,所 以 这 种 形式 缴 收 的 专款 ， 
在 德国 的 穆斯林 组 织 是 得 不 到 的 。 

教会 税 征 缴 上 来 相当 多 的 钱 , 这 些 钱 由 教会 自由 支配 ,其 中 大 部 分 都 用 在 
教会 日 常 的 开销 上 了 。 另 外 ,还 有 一 部 分 用 在 虽 属 于 教会 管辖 但 一 般 更 具 社会 
属性 的 事务 和 部 分 基金 会 上 , 即 医院 .福利 组 织 .护士 学 校 以 及 老年 人 的 住房 上 
(同上 ,第 141 页 到 142 页 ) 。 

除了 通过 税收 获得 资金 外 ,所 建 起 的 教堂 还 为 它们 的 社会 性 组 织 接 受 物 质 
性 的 资助 ,因为 在 人 们 的 心目 中 ,这 是 这 些 附属 社会 性 组 织 的 主要 工作 范围 。 
这 些 经 济 关系 反映 了 一 个 受 传统 文化 与 政治 制约 的 利益 平衡 体 ,而 在 这 个 平衡 
体 中 ,伊斯兰 教 仍 没有 自明 的 (self-evident) 的 地 位 。 制 约 教会 与 国家 ( Staats- 
Kirehenrecht) 间 关系 的 法 律 允许 把 这 些 特权 扩展 到 其 他 的 宗教 派别 上 去 ,但 其 
在 政治 上 的 解释 却 是 趋 于 保守 的 。 这 种 国家 支持 (state sponsorship) 地 位 的 缺 
乏 就 意味 着 伊斯兰 教 社会 组 织 中 任何 较 大 一 点 的 基层 机 构 都 很 难得 到 发 展 。 

在 荷兰 ,宗教 组 织 需 要 从 所 属 的 成 员 中 征集 收入 ,国家 是 不 管 的 。 然 而 ,这 
样 的 一 种 组 织 如 果 要 创办 公益 性 的 活动 (如 学 校 ,广播 台 等 ) ,国家 就 要 承担 费 
用 。 像 在 清真 寺 这 样 的 伊斯兰 教 机 构 场所 中 举办 活动 ,也 会 有 国家 的 补贴 ,但 
这 些 活动 与 宗教 无 直接 关系 2。 这 主要 涉及 对 土耳其 或 其 他 国家 移民 的 自由 发 








Ф 多 元 主义 效应 ( Binnenpluralismus) 也 可 以 从 大 多 数 的 商业 卫星 和 电缆 媒体 中 看 到 。 在 后 一 种 情 
况 中 ,多 元 主义 由 频道 的 联合 而 不 是 由 单一 一 个 广播 电台 组 织 ( Aussenpluralismus) 来 提供 ( Ellwein 和 
Hesse,1987 ,第 151 页 ) 。 

Ф 在 荷兰 ,对 清真 寺 有 些 补贴 ,这 主要 是 在 1976 和 1983 年 之 间 这 段 时 期 内 。 这 是 象征 性 的 ,在 任 
何 实际 的 意义 上 并 不 重要 (Landman,1992 ,第 285 4). 


展 过 程 来 说 有 益处 的 那些 活动 。 

随 着 第 二 代 土 耳 其 穆斯林 时 代 的 到 来 ,要求 在 更 平等 的 层次 上 参与 东道 
社会 事务 的 呼声 随 之 出 现 。 为 了 实现 这 一 愿望 , 某 些 方面 的 调适 是 必需 的 。 伊 
斯 兰 教 机 构 要 能 够 在 旧 的 ,携带 来 的 文化 与 新 的 环境 之 间 搭 桥 铺路 ,以 这 样 方 
式 来 寻求 保持 土耳其 人 的 价值 观 、 伊 斯 兰 文化 ,同时 它们 不 会 妨碍 反而 确实 会 
增加 穆斯林 们 完全 参与 到 德国 或 荷兰 社会 中 去 的 可 能 。 为 了 达到 此 一 目的 , 需 
要 重新 改造 现存 的 机 构 ,同时 还 要 考虑 建立 新 型 的 机 构 。 而 后 一 种 机 构 应 当 是 
当地 机 构 的 伊斯兰 教 翻版 。 在 制度 化 过 程 的 这 一 阶段 ,国家 的 政治 文化 被 证 明 
是 至 关 重 要 的 。 


荷兰 的 制度 化 


在 荷兰 ,土耳其 伊斯兰 教 的 领导 者 把 荷兰 宪法 中 所 赋予 的 建立 宗教 学 校 的 
权力 看 做 是 筹建 伊斯兰 教学 校 的 一 次 机 会 。 特 别 是 米 丽 格 吕 丝 的 支持 者 把 这 
看 作 是 一 种 把 对 伊斯兰 教 的 原 教 旨 主义 的 理想 与 现代 西方 社会 的 要 求 结合 起 
来 的 一 种 可 能 性 。 在 1988 年 ,最 初 的 两 个 荷兰 伊斯兰 小 学 校 开始 上 课 。 其 中 
一 所 是 由 住 在 鹿特丹 的 第 二 代 土 耳 其 父母 们 开办 的 ,他们 声称 其 目的 是 要 培养 
他 们 的 子女 (第 三 代 ) 在 荷兰 世俗 的 社会 中 过 一 种 伊斯兰 教 的 生活 。 这 是 第 二 
代 土 耳 其 穆斯林 成 员 中 间 取 向 转变 的 明显 标志 。 第 二 所 学 校 主要 是 由 摩洛哥 
的 移民 发 起 并 在 恩德 豪 夫 ( Eindhoven ) 建立 起 来 的 。 

这 些 初 建 的 学 校 带 来 荷兰 城市 中 伊斯兰 教学 校 的 某 种 繁荣 。 一 方面 ,注意 
力 放 在 给 予 子女 这 种 宗教 教育 形式 的 可 能 性 上 。 另 一 方面 , 它 引 发 了 伊斯兰 教 
反对 派 与 迪 雅 尼 特 组 织 之 间 一 轮 新 的 .激烈 的 竞争 。 第 一 所 伊斯兰 学 校 的 筹建 
者 是 米 丽 格 昌 丝 运动 的 杰出 人 物 。 然 而 ,他 们 最 初 的 动机 还 是 缘起 于 父母 们 想 
为 子女 寻求 适当 的 学 校 教育 这 样 的 切身 体验 而 已 。 所 以 就 可 以 把 这 看 作 是 一 
种 当时 当地 的 需要 。 迪 雅 尼 特 委员 会 为 了 对 抗 这 种 情形 ,就 建立 了 一 个 新 的 分 
支 组 织 来 从 上 面 和 国家 层面 建立 和 控制 伊斯兰 的 学 校 (Islamitische Stichting 
Nederland Opvoeding & Onderwijs[ ISNO] )。 最 初 , 荷 兰 的 迪 雅 尼 特 联盟 一 直 寻 
求 在 国立 学 校 中 开设 伊斯兰 宗教 教学 课程 (Landman,1992 ,第 263 到 264 页 ) 。 
然而 ,后 来 它 发 现 国立 学 校对 此 设想 的 反应 十 分 冷淡 。 鹿 特 丹 成 功 的 初创 迫使 
其 重新 思考 它 的 政策 。 追 求 那 种 无 用 的 方针 已 无 益处 ,而 且 , 迪 雅 尼 特 委员 会 
又 不 想 把 伊斯兰 教学 校 的 控制 权 交 给 米 丽 格 吕 丝 成 员 的 手中 。 从 那 时 起 ,最初 
是 因 当 地 需要 而 产生 的 而 且 一 般 是 米 丽 格 吕 丝 教派 取向 的 学 校 , 现 在 就 有 了 由 
ISNO 组 织 所 建 的 迪 雅 尼 特 委员 会 取向 的 学 校 追 随 其 后 。 到 了 1990 年 8 月 , 荷 
































兰 的 伊斯兰 学 校 的 数目 总 共有 13 Ж. 

在 荷兰 ,其 他 试图 起 到 一 种 发 挥 使 土耳其 穆斯林 融合 进 荷 兰 社会 功用 的 伊 
斯 兰 机 构 就 是 伊斯兰 广播 公司 ( Islamitische Omroep Stichting[ IOS] ) 。 它 于 1986 
年 开播 (每 周 15 分 钟 的 电视 节目 和 一 个 小 时 的 无 线 电 广 播 ) 。 虽 然 荷兰 政府 原 
则 上 期 望 一 个 伊斯兰 教 的 广播 公司 能 代表 所 有 荷兰 穆斯林 ,但 这 个 公司 却 是 由 
具有 迪 雅 尼 特 取向 的 土耳其 穆斯林 建立 与 操纵 的 。 早 先 想 要 实现 在 105 公司 
董事 会 中 各 方 代表 的 平衡 ,但 由 于 荷兰 穆斯林 内 部 不 同 民族 间 沟通 上 的 问题 而 
致 失败 。 所 以 后 来 正式 考虑 开播 许可 的 问题 时 就 转向 了 迪 雅 尼 特 联盟 。 直 到 
1990 年 ,一 个 更 为 多 元 的 伊斯兰 教 组 织 才 得 以 成 立 。 

每 一 个 宗教 组 织 ,或 者 其 他 适合 于 此 种 支撑 式 结构 的 意识 形态 组 织 ,只 要 
能 够 证 明 其 在 荷兰 社会 中 有 足够 的 支持 者 (包括 外 国 居民 ) ,就 可 以 申请 开播 许 
可 。 当 获 批准 之 后 ,国家 将 提供 开办 一 个 广播 公司 所 必要 的 资金 。 荷 兰 的 广播 
体系 中 包括 有 许多 像 TOS 这 样 一 些小 的 公司 。 

在 荷兰 和 德国 ,伊斯兰 教 组 织 , 特 别 是 全 国联 盟 (the national federation ) 都 
试图 想 影响 与 移民 和 伊斯兰 教 有 关 的 政治 事务 。 他 们 自发 地 寻求 获得 公众 和 
政治 家 们 的 注意 。 在 荷兰 他 们 做 了 许多 努力 ,目的 就 是 想 要 建立 一 个 面向 荷兰 
政府 并 能 够 代表 伊斯兰 教 间 趣 的 全 国 性 伊斯兰 教 组 织 。 由 于 前 面 所 述 及 的 竞 
争 和 沟通 的 问题 (已 提 到 过 土耳其 与 其 他 种 族群 体 ,主要 是 摩洛哥 人 与 苏里南 
人 之 间 的 问题 ) ,所 以 直到 最 近 ,这些 努 力 仍 未 获得 成 功 。 

另外 ,可 以 让 穆斯林 积极 地 表达 他 们 的 观点 。 由 于 发 起 并 支持 了 一 个 参政 
委员 会 (Inspraak Orgaan Turken) ,荷兰 政府 已 创立 了 一 个 正式 的 渠道 ,通过 此 渠 
道 , 土 耳 其 组 织 能 够 将 它们 的 意见 传递 给 权威 部 门 。 伊 斯 兰 教 和 左翼 组 织 都 参 
加 了 这 一 委员 会 。' 鹿 特 丹 市 发 起 创办 了 一 个 伊斯兰 教 咨询 委员 会 ( Stichting 
Platform Islamitische Organisaties Rotterdam) ,这 一 城市 的 几乎 所 有 伊斯兰 教 组 织 
都 参加 了 这 一 委员 会 。 阿 姆 斯 特 丹 这 个 城市 还 有 为 一 些 种 族群 体 设立 的 咨询 
委员 会 。 土 耳 其 咨询 委员 会 代表 了 某 些 伊斯兰 教 团体 。 但 不 可 高 估 这 些 咨询 
委员 会 在 政治 上 的 重要 性 。 

在 个 人 层次 上 ,外 国人 也 有 许多 参政 的 机 会 。 自 1985 年 以 来 (对 1983 
年 的 法 律 做 了 必要 的 修改 ) ,在 荷兰 居住 五 年 以 上 的 外 国人 可 以 参加 当地 的 
选举 。 

在 此 部 新 法 实施 之 前 ,在 鹿特丹 的 1984 年 市 区 ( stadsdeelraad ) 选举 中 ,一 
个 土耳其 伊斯兰 教派 就 已 经 能 够 参加 了 。 虽 然 它 获得 了 43% 的 土耳其 人 的 选 
票 , 但 是 并 没有 权力 在 某 个 市 区 的 理事 会 中 占据 任何 位 置 。 然 而 ,相对 于 已 有 


的 组 织 ,这 确实 提升 了 这 一 教派 的 地 位 ,这 导致 了 它 与 荷兰 基督 教 民主 党 打 得 
火热 。 不 仅 是 在 基督 教 民主 党 内 土耳其 穆斯林 找到 一 席 发 言 之 地 ,而 且 还 在 劳 
工党 内 积极 活动 。 

这 些 政治 上 积极 的 穆斯林 成 员 虽 说 人 数 不 多 ,但 有 些 人 的 名 字 还 是 会 在 市 
政 理事 会 的 名 单 上 找到 ,但 一 般 都 是 在 区 一 级 上 。 虽 然 他 们 并 不 表现 为 以 宣讲 
伊斯兰 教 的 事务 为 主 ,但 是 在 当地 的 政治 领域 里 ,我 们 能 听 到 土耳其 伊斯兰 教 
徒 的 声音 。 


在 德国 的 制度 化 


在 德国 也 可 以 看 到 一 样 广泛 的 初创 的 制度 化 。 但 却 是 生长 在 一 片 毫 无 生 
机 的 土地 上 。 在 德国 ,教育 都 是 由 国立 学 校 提 供 的 ,虽说 德国 法 律 允许 依据 于 
特殊 的 意识 形态 ,宗教 或 教育 原则 来 建立 学 校 。 一 般 来 说 , 建 这 样 一 个 有 宗教 
背景 的 机 构 , 其 申请 是 要 经 由 一 个 官方 认可 的 教会 来 批准 的 。 正 如 前 面 所 提 到 
的 ,在 德国 ,伊斯兰 教 并 无 这 种 地 位 。 在 柏林 这 种 状况 已 不 复 存在 ,所 以 在 1989 
年 ,这 座 城市 建 了 第 一 所 也 是 唯一 的 一 所 德国 伊斯兰 教学 校 。 这 是 由 当地 的 米 
丽 格 虽 丝 组 织 组 建 的 。 与 荷兰 的 情形 相反 ,这 所 学 校 大 部 分 是 要 自我 供给 。 学 
校 在 证 明 自己 有 生存 能 力 之 前 ,国家 不 会 提供 任何 资金 上 的 帮助 。 这 可 以 看 作 
是 一 个 运作 已 经 六 年 而 无 资助 的 那 种 事例 。 

紧 跟 这 第 一 所 伊斯兰 小 学 之 后 的 ,很 可 能 是 由 迪 雅 尼 特 委员 会 创办 的 一 所 
学 校 。 在 对 这 一 项 目 询问 时 , 迪 雅 尼 特 委员 会 在 柏林 办 公 室 的 负责 人 声明 在 不 
久 的 将 来 计划 办 一 所 新 的 学 校 。 由 迪 雅 尼 特 来 办 学 校 ,资金 就 不 成 问题 了 。 

与 荷兰 的 情形 相反 ,从 官方 和 机 构 上 来 看 ,伊斯兰 教 组 织 并 没有 受到 过 德 
国政 府 的 垂询 。 获 得 正式 政治 影响 的 唯一 途径 是 在 地 方 那 一 级 上 。 某 些 大 城 
市 有 一 个 委员 会 ( Auslinderbeirat) ,在 这 个 委员 会 中 ,所 有 外 国 居民 通过 按 比例 
派 代表 来 行使 他 们 发 表意 见 的 权力 。 但 通常 认为 ,这 些 委员 会 的 影响 力 是 微 乎 
其 微 的 。 

荷兰 与 德国 在 这 一 点 上 的 一 个 重要 区 别 ,是 在 对 谁 可 以 参加 选举 的 解释 
上 。 在 荷兰 ,鼓励 外 国人 参与 当地 的 政治 活动 ,而 在 德国 ,此 一 问题 还 在 争论 
中 ,而 且 在 可 预期 的 未 来 不 大 可 能 实现 。 在 1990 年 秋季 ,德国 最 高 联邦 法 庭 宣 
布 宪法 只 允许 德国 公民 有 选举 权 了 。 















































Ф 这 一 决定 是 依据 德国 宪法 的 第 二 十 条 :“ (2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus" 从 法 律 的 观点 
看 这 不 包括 非 德国 人 。 在 那 时 ,为 边缘 市 民 ( Ec-citizens) 提 供 当 地 投票 权 的 Maastricht 条 约 还 未 通过 。 


虽然 这 一 法 庭 是 与 日 常 的 政治 相 分 离 的 ,但 是 , 它 的 决策 强烈 地 反映 德国 
主要 政治 党 派 所 主张 的 信条 , 那 就 是 德国 并 不 是 一 个 移民 国家 。 而 荷兰 政府 却 
不 无 勉强 地 承认 了 事实 的 必然 性 ,而 且 自 八 十 年 代 前 期 以 来 ,政策 上 是 朝 着 有 
助 于 少数 民族 融合 的 目标 迈进 的 (Penninx,1988 ,第 164 页 ) 。 

在 对 德国 的 世俗 的 与 宗教 的 两 种 土耳其 组 织 的 研究 中 ,0zcan(1989 ,第 313 
到 316 页 ) 发 现在 这 中 间 有 着 与 在 荷兰 所 见 到 的 一 样 的 取向 上 的 改变 , 即 指 从 
土耳其 社会 转 到 适应 西欧 的 生活 方式 上 。Schwarz(1992) 在 柏林 对 土耳其 青年 
组 织 的 研究 得 出 了 同样 的 结论 。 在 这 些 组 织 中 , 越 来 越 多 的 活动 重点 都 是 放 在 
促进 进一步 的 融合 上 ,特别 是 看 准 了 最 年 轻 的 一 代 。 柏 林 市 政 当局 为 这 类 活动 
提供 必要 的 补贴 ,而 且 Schwarz 的 研究 显示 了 有 多 少 政 治 组 织 (从 左 滤 组 织 到 保 
守 派 ) 改 变 了 他 们 的 形象 而 成 为 社会 工作 机 构 ( 同 上 ,第 184 页 ) 以 适应 这 一 政 
策 。 然 而 ,伊斯兰 教 的 组 织 并 没有 领取 这 一 财政 资助 的 资格 。 市 外 事 专员 办 公 
室 证 实 柏林 的 清真 寺 组 织 并 未 得 到 权威 机 关 的 任何 实质 性 的 资助 。 它 还 证 实 ， 
在 清真 寺 的 活动 中 旨 在 增进 其 成 员 参 与 德国 社会 的 机 会 的 活动 是 少 而 又 少 的 。 
我 们 所 给 出 的 假定 是 :一 个 清真 寺 组 织 的 资金 首先 要 保证 基本 的 宗教 活动 ,有 
了 剩余 才 会 搞 其 他 的 活动 ,这 个 结论 应 当 是 很 正常 的 。 


ж de 


土耳其 伊斯兰 教 在 德国 和 荷兰 的 制度 化 ,最 初 的 特点 都 是 由 于 移民 们 在 客 
居 国 想 要 过 一 种 像 在 “家 ”里 那样 的 生活 。 在 领导 层 , 这 种 愿望 使 得 在 土耳其 属 
于 非法 的 宗教 与 政治 意识 形态 在 这 些 国 家 里 有 了 组 织 起 来 的 可 能 。 德 国 的 土 
耳 其 人 因 其 人 口 规模 创造 了 比 在 荷兰 发 展 快 得 多 的 初始 条 件 。 他 们 的 机 构 与 
那些 倾向 于 土耳其 政府 的 机 构 争夺 资源 和 支持 。 土 耳 其 内 部 的 政治 事务 在 西 
欧 找 到 了 一 个 舞台 。 

随 着 第 二 代 土耳其 人 时 期 的 到 来 ,新 的 领导 开始 显示 其 影响 力 。 这 一 代 领 
导 者 想 着 的 是 在 德国 或 是 荷兰 生存 的 可 能 性 问题 ,而 不 是 想 着 回 土耳其 以 后 的 
生活 问题 。 结 果 ,土耳其 的 政治 问题 就 变 得 越发 的 不 重要 了 ,一些 机 构 的 功能 
得 以 扩展 ,并 起 到 了 在 新 的 环境 下 其 支持 者 得 以 自由 发 展 并 融合 进 当 地 社会 的 
作用 。 这 些 功能 和 角色 不 仅仅 是 由 土耳其 穆斯林 的 愿望 和 需求 来 形成 的 ,而 且 
也 是 由 它们 在 其 中 得 以 发 展 的 东道 国 的 政治 文化 所 形成 的 。 

非常 制度 化 的 宗教 以 及 其 他 意识 形态 上 的 分 离 是 荷兰 的 悠久 传统 。 这 样 
的 传统 就 产生 了 这 样 的 一 种 氛围 ,就 是 允许 甚至 鼓励 宗教 组 织 开展 超出 宗教 范 




















围 的 活动 ,而 且 给 予 相 应 的 合法 机 会 。 最 明显 的 例子 就 是 伊斯兰 小 学 和 伊斯兰 
公共 广播 公司 的 建立 。 

在 德国 ,此 种 制度 多 元 化 的 文化 未 能 形成 且 也 无 活力 ,因而 ,对 土耳其 伊 斯 
兰 教 移民 组 织 而 言 ,要 发 挥 同等 的 作用 就 显得 更 为 困难 。 这 些 机构 得 不 到 征集 
教会 税收 的 利益 ,对 于 它们 的 宗教 或 文化 活动 ,国家 也 不 给 任何 形式 的 补贴 。 
在 荷兰 的 伊斯兰 教 组 织 所 开展 的 许多 活动 很 少 能 够 在 德国 的 相应 组 织 中 找到 。 

在 荷兰 ,伊斯兰 教 机 构 中 所 开办 的 非 宗教 性 的 活动 ,主要 的 意义 在 于 促进 
融合 。 且 不 论 这 些 活 动 的 实际 效果 如 何 , 单 这 些 活动 本 身 就 使 伊斯兰 教 成 为 许 
多 在 荷兰 的 土耳其 移民 的 生活 中 心 一 一 一 个 为 移民 们 进入 荷兰 社会 铺路 拱桥 
而 不 是 设置 屏障 的 中 心 。 对 于 这 种 制度 化 ,德国 的 政策 目标 是 要 把 宗教 ,特别 
是 基督 教 以 外 的 宗教 排除 在 公共 领域 之 外 。 它 们 鼓励 在 一 种 非 宗教 气氛 的 环 
境 下 举办 日 常 性 的 以 及 那些 意 在 融合 的 活动 。 许 多 荷兰 的 清真 寺 组 织 了 远 远 
超出 宗教 范围 之 外 的 活动 。 它 们 是 清真 寺 作 为 土耳其 移民 们 的 主要 机 构 的 重 
要 基础 ,这 样 做 所 带 来 的 一 个 好 处 是 :清真 寺 可 以 获得 一 些 额外 的 收入 从 而 间 
接 推动 其 他 的 伊斯兰 教 活动 。 

德国 现代 的 情形 表明 ( 像 柏 林 的 例子 ) ,虽然 可 看 到 有 进入 德国 社会 这 种 取 
向 上 的 改变 ,但 这 对 当地 伊斯兰 教 机 构 所 开展 的 活动 和 功能 来 说 影响 甚 微 。 它 
们 不 像 荷 兰 的 机 构 那样 起 着 桥梁 一 般 的 功能 。 由 于 有 许多 的 土耳其 移民 ,在 伊 
斯 兰 教 的 氛围 中 感觉 到 特别 舒服 ,这 便 可 能 意味 着 促进 融合 的 活动 的 实质 作用 
要 比 它们 作 的 公开 宣传 要 小 。 需 要 提醒 的 是 ,结论 可 能 就 是 ,在 德国 的 移民 要 
么 是 同化 到 他 们 的 东道 国 社会 中 去 ,要 么 就 是 与 这 一 社会 相互 隔离 而 很 少 参与 
到 其 中 去 。 在 荷兰 容易 发 现 的 是 一 个 位 于 两 者 中 间 的 情况 ,在 此 背景 上 , 土 耳 
其 的 穆斯林 处 在 这 样 的 位 置 , 即 他 们 甚至 是 以 超出 自己 的 愿望 的 程度 去 参与 到 
他 们 的 东道 国 的 社会 中 去 。 
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附录 


评 安东尼 。 史 密斯 关于 “nation” 
(民族 ) 的 论述 


马 A 


民族 问题 是 当今 世界 各 地 普遍 存在 的 而 且 经 常 引发 社会 冲突 的 焦点 问题 ， 
而 对 “什么 是 民族 "( 即 “ 民 族 "定义 ) 的 认识 则 是 我 们 从 理论 上 理解 和 分 析 民 族 
问题 的 基础 。 关 于 这 个 方面 ,我 国学 术 界 在 20 世纪 的 不 同年 代 曾 经 有 过 许多 
争论 ( 马 戎 ,1999:35 一 47) 。 争 论 当中 的 一 个 关键 问题 ,就 是 如 何 理解 在 20 世 
纪 初 期 受 西方 文化 影响 而 在 汉语 中 出 现 并 至 今 广泛 应 用 的 “民族 "一 词 ( 韩 锦 
Ж. 1985) 。 以 英文 为 例 “nation” ethnic" 和 "nationality" 似乎 都 与 汉 
语 的 “民族 "一 词 有 密切 关系 ,通常 也 都 被 译作 “民族 " ,但 这 三 个 相互 区 别 的 英 
文 词 汇 显然 具有 不 同 的 含义 。 

“民族 "(或 者 依 中 国 传统 称呼 为 “ 族 ” ) 是 人 类 社会 发 展 过 程 当中 出 现 的 复 
杂 的 社会 与 文化 现象 。 在 不 同 地 区 ,人 类 发 展 的 自然 条 件 不 同 , 人 类 群体 在 进 
化 与 发 展 进程 中 所 逐步 形成 的 社会 组 织 的 形式 与 内 涵 不 同 ,用 以 表现 这 些 社会 
组 织 ,文化 现象 的 词汇 也 必然 不 同 , 各 地 域 相 邻居 住 的 人 类 群体 在 彼此 相互 接 
触 当中 ,出 于 群体 界定 的 客观 需求 而 自发 产生 了 当地 的 “群体 称谓 "与 相应 的 族 
群 观念 ,并 各 自用 自己 的 语言 和 专用 词汇 来 加 以 表述 。 

在 这 个 世界 上 的 各 个 人 群 之 间 存 在 各 种 不 同 程度 的 客观 差异 (体现 在 体 





中 本 文 原 刊载 (中 国 社会 科学 )2001 年 第 1 期 ,后 收入 马 戎 著 《 民 族 与 社会 发 展 》(2001 年 民族 出 
版 社 ) 第 141 一 160 页 。 


质 、 语 言 .宗教 .价值 观念 .风俗 习惯 、 经 济 活动 .社会 组 织 等 方面 ) ,我 们 可 以 把 
这 些 差异 看 作 是 一 个 多 维度 (每 个 方面 作为 一 个 维度 ) 的 立体 “连续 统 ”( contin- 
uum) ,每 个 维度 从 一 端 (没有 差别 ) 到 另 一 端 (存在 巨大 差异 ) ,中 间 有 无 数 的 过 
渡 阶 段 ,“ 量 变 ” 逐 渐 累 积 而 出 现 “ 质 变 "。 当 我 们 试图 对 这 些 人 群 用 “群体 ” 概 
念 在 这 个 多 维度 立体 的 “连续 统 " 上 进行 划 界 时 ,就 是 在 每 个 维度 的 “连续 统 ” 
上 寻找 和 确定 “质变 "的 点 ,并 把 每 个 维度 上 的 点 综合 起 来 ,形成 一 个 在 空间 上 
多 维度 的 立体 “边界 "。 在 具体 的 点 的 确定 与 界限 的 划分 和 表述 过 程 中 ,无 疑 带 
有 体现 个 体 或 群体 意识 的 人 为 的 主观 因素 ,提出 “群体 "概念 的 主体 不 同 , 群 体 
边界 划分 的 结果 也 有 可 能 不 同 ,而 且 “ 群体" 的 内 涵 与 外 延 随 着 时 间 的 推移 与 社 
会 的 发 展 也 处 在 不 断 变化 之 中 。 

所 以 ,作为 人 类 社会 群体 划分 类 别 之 一 的 "民族 ” ,其 定义 与 分 界 也 必然 是 
多 元 和 动态 的 。 中 国 在 几 千 年 漫长 历史 中 形成 了 自己 的 “族群 " 观 ,其 他 国家 也 
有 各 自 的 “民族 " 观 。 为 了 理解 国外 “民族 " 观 产生 的 历史 和 实质 性 内 容 , 我 们 
需要 对 国外 有 关 研 究 文献 进行 细致 的 分 析 和 思考 ,把 它们 与 我 国 的 传统 观念 、 
当前 流行 的 各 种 观点 进行 比较 ,这 样 既 可 以 推动 我 国学 术 研 究 与 国际 交流 ,也 
可 以 为 社会 上 混杂 流行 的 各 种 观念 提供 必要 的 规范 。 

" nation" 是 我 们 在 翻译 和 理解 西方 文献 时 最 容易 引起 混乱 的 一 个 词汇 ,有 
时 译 成 “民族 ”( 如 “nation-state” 通常 被 译 成 “民族 国家 ” ) ,有 时 译 成 “国家 ”( 如 
"the United Nations" 译 成 “联合 国 ")。 在 字典 中 对 “nation" 的 主要 解释 有 :(1) 
民族 ,(2) 国家 , (3) 国民 , (4) 部 落 等 等 9。 国 内 许多 有 关 的 翻译 文献 对 于 
“nation "一 词 ,时 常 根据 译 者 的 理解 从 以 上 译 法 中 选择 一 个 。 同 时 ,其 他 一 些 英 
文 词汇 如 "ethnicity” 和” nationality" 也 经 常 被 译 为 “民族 ”, 中 英文 词汇 之 间 的 这 
种 交错 译 法 ,导致 了 这 些 基 本 概念 在 理解 和 应 用 中 的 混乱 现象 。 

安东尼 史密斯 (Anthony Р. Smith ) 是 任教 于 英国 伦敦 经 济 学 院 的 著名 社 
会 学 家 ,他 发 表 了 许多 有 关 “ nation" 的 研究 著作 ,在 西方 学 术 界 有 着 广泛 的 影 
响 ,他 在 1991 年 出 版 的 《民族 认同 》( National Identity) 一 书 里 集中 讨论 了 我 们 
所 关心 的 “民族 "(nation ) 概 念 在 西方 的 产生 与 当前 应 用 中 出 现 的 问题 。 

本 文 主要 介绍 他 在 该 书 第 一 章 中 针对 “nation ”这 个 概念 所 提出 的 观点 ,并 
结合 自己 在 学 习 与 研究 工作 中 的 体会 给 予 评 论 ,希望 这 些 介 绍 和 讨论 能 够 引起 








Ф 参见 中 文 的 《新 英汉 词典 》 第 857 页 《英汉 大 词典 》 第 1199 页 ;英文 的 《The American Heritage 
Dictionary of English Language》 第 874 页 以 及 《Macmillan Contemporary Dictionary) ^$ ( & UL 38 Ri 08 , 1999 : 
68). 


大 家 的 兴趣 。 我 们 在 本 文中 先 一 律 把 “nation” 译 成 “民族 ” ,把 “ethnic group" ЖІ 
“ethnic" 译 成 “族群 ” ,在 凡是 容易 引起 歧义 的 地 方 都 标 出 原文 中 使 用 的 英文 词 
汇 ,以 便 对 照 理解 。 只 有 准确 的 理解 ,才能 有 准确 的 表达 ,在 本 文 的 最 后 部 分 ， 
我 们 再 对 这 些 词汇 的 含义 进行 总 结 。 


一 、“nation” (民族 ) 只 是 人 们 身份 认同 多 种 类 别 之 一 


安东尼 史密斯 认为 人 们 的 “identity” (身份 认同 ) 包 含 了 多 重 身份 与 角 
色 : 家 庭 (familial) 、 领 土 (territorial) ,阶级 (class) «ЖЖ (religious) ,族群 (ethnic) 
和 人 性 别 ( gender) ,这 些 身份 的 基础 是 社会 分 类 ( social classification) ,而 这 些 具体 
分 类 方法 在 历史 发 展 进程 中 很 可 能 会 发 生变 化 甚至 被 废弃 (Smith,1991:4) 。 
这 是 对 如 何 认识 “民族 群体 "划分 的 一 个 基本 观点 。 人 类 社会 中 “ 群 组 "的 划 
分 ,在 社会 活动 实践 当中 根据 具体 实用 性 目的 可 以 有 许多 种 方法 ,如 划分 为 种 
族群 体 、 民 族群 体 、 种 姓 群体 、 阶 级 ,社会 阶层 、 性 别 群体 年龄 群体 行业 群体 、 
职业 群体 、 政 治 团体 以 及 各 类 自发 或 非 自 发 形成 的 组 织 群体 , “民族 "群体 不 过 
是 分 类 方法 之 一 ( 马 藉 ,1999:57)9。 

在 各 种 分 类 当中 ,史密斯 认为 最 明显 和 最 基础 的 集体 性 身份 认同 是 性 别 差 
异 , 其 次 是 空间 (或 地 域 ) ,第 三 个 是 社会 阶级 。 他 认为 把 社会 阶级 作为 集体 性 
身份 的 基础 是 有 一 定 困难 的 ,原因 是 阶级 在 感情 方面 的 吸引 力 有 限 , 同 时 缺乏 
文化 深度 ,“ 阶 级 群体 与 性 别 群体 一 样 ,通常 (内 部 ) 被 领土 边界 分 隔 开 来 ,它们 
主要 属于 经 济 利益 群体 ,而 且 可 以 根据 收入 水 平和 技能 高 低 进一步 分 为 许多 小 
群体 。 由 于 经 济 生活 每 时 每 刻 在 迅速 波动 ,在 一 个 以 阶级 为 基础 的 社区 里 维持 
各 个 经 济 小 群体 的 稳定 ,其 机 会 是 很 有 限 的 ,人 们 在 经 济 利益 方面 的 自我 考虑 
通常 使 阶级 难以 成 为 稳定 的 集体 性 身份 认同 ”, 所 以 他 认为 阶级 群体 是 不 稳定 
和 多 变 的 。 

对 于 “阶级 "的 认同 ,史密斯 承认 ,“ 阶 级 是 一 种 社会 关系 ,在 一 个 社会 里 总 
会 有 两 个 以 上 的 阶级 处 于 相互 冲突 之 中 ,正如 对 于 英国 工人 阶级 文化 的 研究 所 


Ф 这 里 有 三 点 值得 注意 :第 一 ,这 种 划分 是 “实用 性 "的 ,是 在 具体 的 社会 场景 中 应 具体 的 需求 而 
出 现 的 ,因此 在 不 同 地 域 ,不 同 社会 环境 中 ,这 种 " 群 组 "的 划分 (标准 边界, 内涵) 可 能 会 不 一 样 ; 第 二 ， 
社会 场景 处 于 不 断 变化 的 过 程 之 中 ,因此 *" 群 组 "的 划分 标准 也 会 随 之 演变 而 不 是 固定 不 变 ,* 群 组 "之 间 
的 边界 也 在 变动 之 中 ,这 在 历史 上 的 民族 融合 现象 中 十 分 常见 ,甚至 在 同一 个 时 空 里 也 会 出 现 位 于 “ 边 
界 " 地 带 的 重合 部 分 ,如 族 际 通 婚 的 夫妇 会 对 双方 族群 都 具有 一 定 的 认同 感 ;第 三 ,在 不 同 的 社会 场景 
中 ,不 同 划分 方法 确定 的 不 同 范畴 的 * 群 组 "可 能 会 出 现 部 分 重合 交叉 的 现象 ,如 一 个 人 可 能 既 属 于 -- 定 
的 年 龄 群体 ,同时 又 属于 一 定 的 职业 群体 和 一 定 的 民族 群体 。 


AR LAS т ж 2 8 И] DOS UR Ep 0) ЗЕ УЕ ЛЕ ЖЖЖ” (Smith, 1991:5)9, 
换言之 ,在 阶级 矛盾 激化 的 历史 时 期 ,阶级 身份 有 可 能 成 为 重要 的 认同 身份 。 

史密斯 认为 ,假如 在 一 块 领土 内 出 现 了 一 个 涵盖 性 更 广 的 ,包括 了 整个 人 
口 的 集体 性 分 类 如 宗教 和 族群 (ethnic group) , 它 将 会 包含 来 自 许 多 不 同 阶级 的 
成 员 ,( 其 界定 ) 肯 定 会 与 基于 阶级 和 经 济 利益 的 群体 分 类 结果 很 不 相同 。 阶 级 
身份 来 自 于 生产 与 交换 领域 ,宗教 身份 来 自 于 交流 和 社会 化 领域 。 宗 教 和 民族 
基于 文化 因素 如 价值 .象征 ,神话 和 传统 (体现 于 习俗 与 仪式 ) ,宗教 身份 时 常 与 
族群 (ethnie) 身 份 密切 相关 联 , 大 多 数 宗 教 社区 都 与 族群 社区 相互 重合 。 

他 同时 认为 这 两 类 文化 的 集体 性 身份 必须 有 所 区 分 ,一 个 以 族群 一 语言 为 
基础 的 人 口 可 能 会 划分 成 不 同 的 宗教 社团 ;而 当 人 们 信奉 了 世界 性 宗教 如 基督 
教 和 佛教 之 后 ,宗教 的 影响 也 可 能 销 蚀 和 减弱 信仰 同一 宗教 的 各 民族 群体 之 间 
的 界限 。 但 是 一 旦 “民族 主义 ”(nationalism ) 思潮 在 一 个 新 的 政治 基础 上 把 各 
族群 统一 起 来 ,就 会 出 现 强 烈 的 民族 意识 (Smith,1991:6 一 8 ) 。 所 以 史密斯 倾 
向 于 认为 “民族 "和 宗教 群体 的 认同 比 阶级 认同 更 为 基础 和 稳定 。 

一 位 美国 学 者 康 纳 ( Walker Connor) 曾经 把 资本 主义 和 马克 思 主 义 对 于 “ 民 
族 "问题 的 基本 观点 进行 了 比较 ,他 认为 资本 主义 强调 民族 和 国家 界限 , 视 民族 
和 国家 的 利益 超过 各 阶级 的 利益 ,各 国资 本 家 和 工人 会 各 自 携 起 手 来 为 自己 的 
国家 和 民族 而 战 ;而 马克 思 主 义 强调 阶级 界限 ,提倡 "无产 阶级 国际 主义 ”, 认 为 
各 国 的 工人 阶级 会 联合 携手 去 与 各 国资 本 家 的 联盟 作战 (Connor,1984:5) 。 是 
民族 .国家 利益 优先 还 是 阶级 利益 优先 ,这 是 两 种 相互 对 立 的 观点 。 

在 实际 社会 进程 当中 ,我 们 可 以 观察 到 许 许 多 多 分 别 表现 两 个 方面 的 例 
子 。 在 抗日 战争 期 间 , 事 关中 华 民 族 的 存亡 ,中 国共 产 党 提出 “抗日 联合 统一 战 
线 ”, 认 为 抗击 日 寇 侵略 的 民族 利益 高 于 中 国内 部 土地 革命 和 阶级 斗争 的 利益 ， 
实行 联 蒋 抗日 ;到 了 世纪 之 交 , 企 盼 两 岸 统一 的 民族 感情 又 使 许多 昔日 内 战 的 
敌手 走 到 一 起 。 解 放 初 期 ,在 各 个 少数 族群 被 压迫 的 奴隶 和 农奴 获得 解放 、 得 
到 土地 的 年 代 , 他 们 在 “异族 "阶级 弟兄 的 支持 下 与 本 族 的 压迫 者 进行 斗争 , 拥 
护 共产 党 解放 军 , 那 是 他 们 阶级 意识 最 强烈 ,族群 意识 淡化 的 年 代 。 而 他 们 的 
第 二 代 第 三 代 则 由 于 缺乏 那个 时 代 的 切身 感受 ,在 新 的 社会 氛围 中 具有 较 强 的 
族群 意识 。 


Q@ ”但 他 强调 说 ,“ 在 一 个 固定 领土 范围 内 的 人 口中 ,只 有 一 部 分 人 可 以 被 包括 在 阶级 分 类 中 ” 
(Smith ,1991 :5 ) ,他 认为 阶级 划分 的 人 口 涵盖 面 是 不 普遍 的 。 但 是 他 对 这 一 观点 未 做 进一步 说 明 。 因 为 
这 涉及 另 一 个 复杂 的 概念 定义 问题 即 " 什 么 是 阶级 ”, 我 们 在 这 里 暂 不 讨论 。 





也 许 我 们 可 以 说 ,阶级 结构 和 阶级 利益 源 自 社会 的 经 济 结构 ,而 社会 的 经 
济 结构 和 生产 关系 随 着 生产 力 水 平 的 发 展 处 在 不 断 变化 之 中 ,而 且 变 化 的 速度 
越 来 越 快 ,阶级 结构 的 稳定 性 和 各 阶级 成 员 个 人 身份 的 稳定 性 都 在 降低 ,所 以 
阶级 认同 具有 一 定 的 历史 阶段 性 。 相 比 之 下 ,族群 和 它 所 承继 的 文化 传统 可 能 
有 具有 更 强 的 生命 力 ,凝聚 了 更 强 的 感情 色彩 ,在 时 间 上 延续 得 更 长 久 ?。 所 以 ， 
史密斯 肯定 族群 和 宗教 群体 认同 的 重要 意义 和 持久 性 ,是 有 一 定 道理 的 。 


二 、 关 于 “nation" 群 体 的 认同 


对 于 “nation” ,史密斯 认为 是 除了 性 别 , 空 间 和 阶级 之 外 的 在 人 类 社会 发 展 
过 程 中 根据 各 个 地 区 的 实际 具体 情况 而 出 现 的 新 一 类 群体 和 身份 认同 。 由 于 
“nationalism "的 兴起 ,人 类 群体 在 一 个 新 的 政治 基础 上 统一 成 为 某 种 新 的 共同 
体 , 所 以 出 现 了 一 个 “nation”" (“民族 ” ) 的 概念 。 这 个 概念 基于 西方 国家 的 经 
Ж ,而且 今 天 在 世界 各 国 对 于 “nation" 概 念 的 运用 有 着 重要 的 、 实 际 上 是 主导 性 
的 影响 。 这 个 新 观念 (理性 国家 ,the rational state) 和 新 共同 体 (领土 民族 ,the 
territorial nation) 是 首先 在 西方 世界 出 现 的 ,而 且 两 者 之 间 密 切 相 关 ( Smith, 
1991:9) 。 

在 前 面谈 到 族群 (ethnic) 和 宗教 群体 的 划分 与 内 涵 时 已 经 说 明 ,与 文化 因 
素 (价值 观 ,象征 .神话 、 传 统 习俗 与 仪式 ) 相关 联 的 “族群 "是 历史 上 即 存在 的 ， 
所 以 史密斯 的 “族群 ”(ethnie group) 概念 与 中 国 历史 上 的 “ 族 "观念 有 相似 之 
处 。 而 史密斯 讨论 的 “nation”( 民族 ) 概念 则 是 一 个 新 的 历史 时 期 出 现 的 新 范 
畴 ,这 与 列宁 关于 “民族 是 社会 发 展 的 资产 阶级 时 代 的 必然 产物 和 必然 形式 ” 
(列宁 ,1914 :413 ) 的 观点 是 一 致 的 。 

史密斯 认为 存在 着 一 个 西方 的 或 者 称 之 为 “市 民 的 “民族 ' 模式 ” (a civic 
model of the nation) , 它 首先 是 一 个 空间 的 或 领土 的 概念 ,一 个 “nation" ( 民族) 
必须 具有 明确 的 地 理 边界 ,人 群 与 其 传统 居住 的 土地 (也 许 并 不 是 其 最 初 的 发 
源 地 ) 之 间 有 着 密 不 可 分 的 关系 ;第 二 个 因素 是 “民族 "是 “具有 单一 的 政治 意 
愿 的 法 律 与 制度 的 共同 体 ”(a community of laws and of institutions with a single 
political will) ;第 三 个 因素 是 共同 体 成 员 在 法 律 上 具有 平等 地 位 ,如 公共 事务 和 
法 律 权 利 、 政 治 权利 与 义务 、 社 会 经 济 权利 等 各 种 各 样 的 “公民 权 ”( citizen- 


Ф 从 这 个 角度 来 看 ,说 "民族 问题 的 实质 是 阶级 斗争 问题 "更 是 把 两 类 完全 不 同性 质 的 问题 混淆 
了 (参见 马 实 ,1995 :100 一 101) 。 


ship) ;第 四 个 因素 是 “民族 ” ( nation ) 必须 具有 共同 的 文化 (价值观 和 传统 ) 和 公 
民 的 意识 形态 (civil ideology) 。 综 上 所 述 ,(1) 历史 形成 的 领土 ,(2) 法 律 和 政 
治 共同 体 ,(3) 成 员 在 法 律 和 政治 上 的 平等 权利 ,(4) 共同 的 文化 和 意识 形态 ， 
这 4 条 就 是 确定 西方 模式 民族" (nation ) 标 准 的 组 成 部 分 (Smith,1991:11)9。 

史密斯 认为 ,在 亚洲 和 东欧 地 区 同时 还 存在 着 另外 一 个 “族群 的 “ 民族" Ж 
Ж” (ап ethnic model of the nation) , 它 强调 的 是 人 们 出 生 的 共同 体 和 本 土 文化 ， 
是 具有 相同 血统 的 共同 体 。 在 这 个 模式 的 标准 中 ,(1) 对 血统 和 谱系 的 重视 超 
过 基于 领土 的 认同 ;(2) 在 情感 上 有 强大 感召 力 和 动员 效果 ( popular mobiliza- 
tion);(3) 对 本 土 的 文化 (语言 价值 观 ,习俗 和 传统 ) 的 重视 超过 法 律 。 这 些 方 
面 在 亚洲 和 东欧 地 区 一 些 “ 民 族 ”(nation ) 的 形成 过 程 中 表现 得 十 分 清楚 
(Smith,1991:11) 。 可 见 , 不 同 的 地 区 存在 不 同 的 社会 与 国情 ,群体 认同 在 内 涵 
与 形式 上 可 能 会 出 现 变化 ,从 而 体现 出 人 类 社会 在 这 个 方面 的 多 样 性 。 

史密斯 认为 ,在 今天 世界 上 的 每 个 民族 主义 运动 中 都 可 以 看 到 某 种 " 双 元 ” 
现象 ,在 不 同 程度 上 都 包括 了 “市 民 的 民族 "模式 "和 “族群 的 “民族 ' 模式 "两 
方面 的 要 素 。 他 以 法 国 为 例 , 说 明 在 同一 个 民族 ( nation ) 发 展 的 不 同 历史 阶段 
里 ,有 时 强调 的 是 “公民 的 "和 “领土 的 "因素 ,有 时 强调 的 是 “族群 的 "和 “文化 
的 "因素 (Smith,1991:13)。 从 他 所 举 出 的 这 些 例 证 可 以 看 出 ,我 们 需要 用 一 种 
辩证 的 和 动态 的 眼光 来 看 待 和 理解 这 两 种 "民族 模式 ”( models of nation) 之 间 的 
关系 。 

这 里 ,史密斯 承认 世界 上 “民族 ”现象 的 “多 元 性 "并 提出 了 两 个 具体 模式 ， 
可 见 不 同 地 区 自发 产生 的 对 于 “民族 ” (nation) ,族群 “ethnie” 的 认识 与 定义 可 
能 是 不 相同 的 、 带 有 地 域 性 文化 历史 特点 的 。 实 际 社会 当中 ,可 能 还 存在 史 密 
斯 提出 的 西欧 模式 、 亚 洲 与 东亚 模式 之 外 的 其 他 模式 (如 存在 于 非洲 、 拉 丁 美 
洲 \ 大 洋 洲 等 地 区 的 模式 ) 。 作 为 研究 者 ,我 们 应 当 对 来 自 不 同 国家 的 不 同 的 
“民族 "定义 根据 其 产生 的 不 同 场景 ,不 同文 化 传统 来 进行 分 析 , 理 解 其 之 所 以 
不 同 的 原因 ,总 结 出 若干 有 代表 性 的 区 域 性 模式 ,从 而 有 助 于 我 们 真正 从 实际 
社会 生活 中 理解 人 类 社会 中 最 复杂 的 民族 现象 。 

史密斯 最 后 总 结 的 “民族 认同 ”( national identity) 的 基本 特征 有 :(1) 历史 
形成 的 领土 ,(2) 共同 的 神话 传说 和 历史 记忆 ,(3) 共同 的 大 众 文化 ,(4) 所 有 








Ф 就 “nation" 的 这 4 方面 内 涵 而 言 , 在 中 文 里 译 为 “国民 "(参见 朱 伦 ,2000b) 也 是 可 以 的 ,但 需要 
对 其 他 相关 概念 进行 系统 整理 与 说 明 。 我 们 在 翻译 西方 学 术 和 政治 术语 时 ,最 重要 的 是 充分 系统 地 理解 
其 实质 性 内 涵 , 同 时 对 有 关 术 语 之 间 的 逻辑 关系 与 涵盖 范围 做 出 明确 界定 。 





成 员 所 具有 的 法 律 权利 和 义务 ,(5) 共同 的 经 济 (Smith,1991:14)。 他 在 文章 
中 又 简略 总 结 说 ,民族 认同 ” (national identity) 和 “民族 ” (nation) 是 复杂 的 建 
构 , 包 含 一 些 相 互 关联 的 组 成 部 分 ,包括 了 “族群 "(ethnic) 文化 (cultural) , 
土 (territorial) ,经 济 (economic) 和 法 律 一 政治 诸 方 面 。 我 们 比较 这 两 段 论述 ,可 
以 看 到 在 他 的 表述 中 , “族群 "与 “共同 的 神话 传说 和 历史 记忆 "是 相互 对 应 的 ， 
体现 的 都 是 族群 的 感情 心理 因素 。 

史密斯 认为 “民族 认同 "从 根本 上 讲 是 多 维度 的 , 决 不 是 由 一 个 因素 决定 
的 ,在 不 同 的 个 案 中 这 些 特 征 各 有 不 同 的 侧重 。 这 是 理解 “nation" 的 一 个 最 重 
要 的 观点 。 但 是 我 们 同时 看 到 ,史密斯 在 承认 “民族 "现象 的 多 元 性 并 对 两 种 区 
域 性 “民族 模式 "作出 很 有 创见 的 论述 之 后 , 仍 在 试图 总 结 出 一 个 带 有 普遍 意义 
的 “民族 "(nation) 定 义 ,他 把 两 种 实质 上 很 不 相同 的 两 种 “民族 模式 "的 因素 混 
杂 在 一 起 ,归纳 出 5 条 “普遍 性 "特征 ,这 里 多 少 带 有 几 分 牵强 ,也 缺乏 必要 的 论 
证 。 但 是 他 还 没有 像 斯 大 林 那 样 ,坚持 这 些 标准 “ 缺 一 不 可 ”, 而 是 在 实际 应 用 
中 为 研究 者 在 这 些 标准 或 特征 中 的 取舍 留 下 余地 。 

我 们 可 以 把 史密斯 关于 组 成 “民族 ”( nation) 成 分 的 5 个 特征 与 斯 大 林 关 于 
“民族 ”定义 的 4 个 特征 进行 比较 。 斯 大 林 认 为 “民族 是 人 们 在 历史 上 形成 的 一 
个 有 共同 语言 .共同 地 域 .共同 经 济 生 活 以 及 表现 于 共同 文化 上 的 共同 心理 素 
质 的 稳定 的 共同 体 " (斯 大 林 ,1913 :294) 。 用 史密斯 的 模式 分 类 法 ,斯大林 所 表 
述 的 观点 倾向 于 “族群 的 ‘民族 ' 模式 " ,除了 领土 和 经 济 因素 外 ,强调 了 文化 、 
语言 和 心理 素质 。 而 史密斯 在 前 面具 体 的 (而 非 总 结 归纳 部 分 的 ) 论 述 中 ,强调 
的 是 “民族 "(nation)“ 所 有 成 员 所 具有 的 法 律 权利 和 义务 "这 个 具有 政治 、 法 律 
和 行政 组 织 含义 的 特征 ,而 把 “族群 "(ethnicity) 只 作为 “nation" 诸 特征 之 一 , 实 
际 上 体现 了 西欧 社会 的 特点 , 即 “ 市 民 的 “民族 ' 模式” 。 

我 们 可 以 参照 史密斯 的 两 种 “民族 "模式 的 思路 ,把 斯 大 林 具 有 4 条 标准 的 
“民族 "定义 也 纳入 世界 上 多 元 化 的 “民族 "现象 与 模式 体系 之 中 。 斯 大 林 提 出 
的 定义 ,实际 上 也 是 他 主要 根据 俄国 民族 关系 的 发 展 历史 与 现实 状况 并 借鉴 其 
他 国家 国情 而 作出 的 理论 总 结 , 可 以 看 做 是 区 域 性 “民族 模式 "之 一 。 这 个 模式 
用 于 其 他 地 区 就 可 能 出 现 许多 问题 ,尤其 是 当 他 坚持 这 些 标准 对 于 “民族 "的 确 
认 来 说 “ 缺 一 不 可 "时 ,更 是 如 此 ( 马 戎 ,1999:37) 。 








三 “民族 " (nation) 和 “国家 ”( state) 的 区 别 


西方 文献 中 常用 的 一 个 词汇 是 “nation-state” (国内 通常 译 为 “民族 一 国 





Ж”) ,这 个 词汇 中 的 两 个 部 分 显然 各 有 不 同 的 含义 。 按 照 史密斯 的 说 明 ,西欧 
模式 的 “民族 ”( nation) 包含 有 法 律 权利 和 义务 并 具有 政治 、 法 律 和 行政 组 织 含 
义 的 特征 ,而 人 们 通常 把 这 些 也 理解 为 “国家 ”的 特征 ,那么 ,“nation” (民族 ) 和 
"state" ( 国家) 之 间 的 区 别 又 在 哪里 呢 ? 

史密斯 认为 ,“state” (国家 ) 指 的 是 不 同 于 其 他 社会 机 构 的 、 在 一 块 既 定 领 
土 上 歼 断 性 地 实施 强迫 和 压制 的 公共 机 构 ( public institutions) ,而 “nation”( 民 
族 ) 指 的 是 凭 靠 文 化 和 政治 契约 而 统一 在 一 起 的 一 个 政治 共同 体 ,成 员 们 分 享 
其 历史 文化 和 领土 。“ 民 族 ”" (пабоп) 的 成 员 们 分 享 共同 的 文化 传统 ,这 与 国家 
(state) 公 民 们 之 间 存 在 的 纯粹 法 律 和 科 层 制 联系 纽带 是 完全 不 同 的 。 当 然 ,在 
两 者 之 间 确 实 存在 着 重合 的 部 分 ,如 都 强调 领土 ,在 民主 国家 中 也 都 强调 人 们 
的 权力 。 尽 管 目 前 许多 国家 都 在 同时 使 用 "民族 "和 其 他 大 众 化 术语 (如 民族 一 
国家 , the states of particular nations) ,但 是 其 内 涵 和 着 重点 是 很 不 相同 的 (Smith , 
1991:14- 15). 

“国家 "主要 指 一 整套 具有 公共 认可 的 权威 性 社会 行政 管理 组 织 体系 ,这 套 
国家 机 器 由 于 受 执政 集团 控制 ,所 以 与 执政 集团 的 意识 形态 背景 密切 相关 。 但 
是 具有 不 同意 识 形态 的 政治 团体 可 能 通过 选举 而 执政 ,同时 基本 保留 原 有 国家 
机 器 ,即使 是 通过 革命 手段 取得 政权 ,建立 起 一 套 新 的 国家 组 织 , 但 其 机 构 ( 尽 
管 名 称 和 形式 可 能 有 所 改变 ) 的 内 涵 与 功能 基本 上 仍 会 相似 ,而 这 是 由 社会 行 
政 管理 行为 功能 的 客观 需要 所 决定 的 。 人 们 通常 忠于 自己 的 “民族 ” (nation) , 
但 不 一 定 忠于 现在 执政 的 “国家 "政权 (state) ,如 维 克 多 .两 果 热爱 "法兰西 ”， 
但 因为 痛恨 执政 的 政府 而 长 期 流亡 在 外 。 

史密斯 认为 , “民族 "(nation) 在 概念 上 包含 了 两 组 特征 ,一 组 是 “公民 的 ” 
(civil) 和 领土 的 (territorial) , 另 一 组 是 “族群 的 ”(ethnic) 和 血缘 家 系 的 (genea- 
logical) ,而 在 实际 社会 的 各 个 个 案 当 中 ,这 两 组 维度 是 以 各 种 不 同 的 比例 混合 
在 一 起 ,有 的 情况 是 第 一 组 比重 大 ,有 的 是 第 二 组 比重 大 。 这 种 各 维度 不 同比 
重 的 存在 ,反映 在 西欧 和 东欧 、 亚 洲 “ 民 族 " 现 象 所 表现 出 来 的 不 同上 ®?。 史 密 
斯 认为 ,这 种 多 维度 现象 使 得 “民族 认同 "成 为 现代 生活 和 政治 中 既 灵 活 又 顽固 
的 力量 ,而 且 可 以 有 效 地 与 其 他 强 有 力 的 意识 形态 和 运动 相 结合 ,同时 并 不 失 
去 自身 的 特征 (Smith,1991:15)。 他 观察 各 地 区 “民族 ”现象 的 这 种 视角 ,反映 
了 学 术 研究 中 “实事 求 是 ”的 态度 和 辩证 的 思维 。 


C 有 的 学 者 认为 "西欧 人 追求 以 独立 的 国家 形式 来 保证 族群 利益 ,由 此 形成 国民 一 国家 ( nation- 
state) 的 理念 "( 朱 伦 ,2000b:3) ,主要 参照 的 是 西欧 国家 形成 过 程 中 的 有 关 思想 观念 。 


在 一 定 程度 上 ,“ 民 族 ” ( nation) 这 个 范畴 可 以 涵盖 “族群 ”(ethnicity ) 。 各 
地 的 “族群 "(ethnic groups) 由 于 都 比较 偏重 于 它们 的 文化 传统 与 血缘 联系 ,所 
以 在 “族群 "定义 的 内 容 和 词汇 翻译 方面 比较 容易 相通 。 而 “民族 "(nation) 在 
不 同 地 区 .不同 群体 可 能 有 十 分 不 同 的 侧重 而 体现 为 十 分 不 同 的 模式 ,因此 在 
翻译 和 理解 上 对 “nation”( 民族 ) 这 个 词汇 需要 特别 仔细 和 小 心 。 


四 “民族 ”(nation) 的 功能 


考虑 到 “民族 "(nation) 所 具有 的 这 些 维度 ,史密斯 认为 可 以 依据 其 客观 效 
果 把 它们 的 功能 分 为 “内 部 "和 “外 部 "两 类 。“ 外 部 "功能 包括 领土 ,经济 和 政 
治 方面 的 功能 。“ 民 族 ” (nation)“ 首 先是 一 个 明确 的 社会 空间 ,其 成 员 生 活 和 
工作 在 这 个 空间 里 ,而 且 在 历史 的 时 间 和 空间 上 这 个 共同 体 有 一 个 明确 的 领土 
范围 ", “民族 ” (nation) 在 经 济 上 要 求 控制 领土 内 的 资源 ,包括 人 力 资源 ,并 且 
时 常 倾向 于 本 民族 在 经 济 上 的 自给 自足 (Smith ,1991 :16)。 

在 政治 上 ,“ 民 族 认同 "(national identity ) 加 强 了 国家 (state) 及 其 机 构 的 社 
会 基础 ,政治 代表 人 物 和 政府 官员 的 选举 也 是 基于 “民族 利益 ”( national. inter- 
est) 的 标准 。 但 是 “民族 认同 "最 重要 的 政治 功能 是 赋予 法 制 机 构 制 定 的 有 关 
法 律 的 权利 和 义务 以 合法 性 , 它 确 定 了 一 个 “民族 " (nation) 特定 的 价值 和 特征 ， 
反映 人 们 的 传统 习俗 和 道德 观念 ( Smith ,1991:16) 。 

史密斯 认为 ， 内 部 "功能 中 最 明显 的 是 其 成 员 作为 “国民 ” (national) 和 " 公 
К” Ceitizen) 的 社会 化 (socialization)@ ,这 在 今天 的 世界 上 是 通过 义务 的 、 标 准 
化 的 公共 教育 系统 来 实现 的 。 国 家 权威 希望 通过 反复 灌输 来 培养 对 民族 的 忠 
诚 和 有 特点 的 具有 内 部 同一 性 的 文化 ,在 “民族 主义 有 关 文 化 真实 性 和 统一 性 
观念 ”(nationalist ideals of cultural authenticity and unity ) 影 响 下 ,所 有 的 政权 都 
在 努力 实施 这 样 的 教育 (Smith,1991:16) “Б&Ж” ( nation) 也 被 认为 通过 其 所 
提供 给 成 员 们 共享 的 价值 观 、 象 征 和 传统 而 发 挥 了 个 人 之 间 、 阶 级 之 间 的 社会 
聚合 力 的 作用 ,通过 使 用 一 些 象征 性 符号 (旗帜 .国歌 制服、 纪念 碑 、 庆 典 ) 使 成 
员 们 记得 他 们 具有 共同 遗产 和 文化 ,使 他 们 由 于 具有 共同 的 身份 认同 和 从 属 而 
感到 强壮 和 骄傲 “民族 ”( nation ) 成 为 一 个 “信仰 追求 " 的 团体 ,通过 共同 努力 
去 克服 排除 面前 的 困难 险阻 ( Smith,1991:17)。 史 密斯 在 这 里 强调 的 ,无 论 是 














Ф 一 般 来 说 ,前 者 指 的 是 “民族 "(nation) 的 成 员 ,后 者 指 的 是 "国家" (state) 在 法 律 上 的 成 员 并 可 
持 有 该 国政 府 颁发 的 有 关 证 明 ( 身份 证 或 护照 ) 。 


“外 部 的 "还 是 “内 部 的 "功能 ,实质 上 都 是 具有 意识 形态 色彩 和 政治 意义 的 “ 民 
族 认 同 ”( 或 “国民 认同 ”)?。 

“民族 认同 ”( national identity ) 还 使 得 个 人 可 以 在 这 个 世界 上 通过 集体 性 的 
特征 把 自己 清楚 地 与 其 他 人 区 分 开 来 ,通过 一 种 内 部 相互 共享 但 与 其 他 人 群 相 
比 具 有 独特 性 的 文化 ,人 们 能 够 知道 在 世界 上 “我 们 是 什么 人 ” ,通过 对 文化 的 
“再 发 现 ” ,我 们 “再 发 现 "我 们 自身 一 一 "具有 可 靠 依 据 " 的 自身 。 所 以 “自我 定 
义 " 和 "定位 "的 过 程 既是 理解 “民族 认同 "的 关键 ,也 是 造成 大 多 数 疑惑 萌生 和 
提出 质疑 的 原因 。 

史密斯 认为 , 当 我 们 认识 到 世界 上 各 人 类 群体 之 间 的 差别 之 后 ,我 们 对 于 
不 同 地 区 的 民族 主义 者 所 提出 的 各 种 各 样 的 “民族 认同 "标准 和 定位 持 有 不 同 
意见 ,是 十 分 正常 的 。 这 些 怀 疑 既 是 哲学 上 的 也 是 政治 性 的 ,因为 各 地 的 “民族 
3E XC" ( nationalism) 在 他 们 的 具体 活动 中 提出 了 许多 五 花 八 门 的 “民族 自身 ” 
(national self) 的 定义 ,所 以 人 们 批评 民族 主义 的 教义 ( doctrine ) ,说 这 些 教义 和 
观点 在 具体 应 用 时 在 逻辑 上 是 自 相 矛盾 或 支离破碎 的 ,而 且 在 政治 上 导致 社会 
不 稳定 和 族群 冲突 。 史 密斯 的 结论 是 ,当前 流行 的 各 种 关于 “民族 ”( nation) 的 
观念 ,从 最 好 的 方面 说 也 是 粗略 和 难以 捉摸 的 ,而 从 最 坏 的 方面 说 则 是 荒 雇 和 
矛盾 的 (Smith,1991:17) 。 

史密斯 指出 ,在 知识 界 对 “民族 "定义 提出 怀疑 的 同时 ,还 带 有 伦理 意义 上 
的 谴责 。 在 “民族 认同 "名 义 下 ,人 们 被 说 成 自愿 放弃 他 们 自己 的 自由 并 有 权力 
去 剥夺 其 他 人 的 自由 ,去 践踏 本 “民族 " ( nation ) 里 没有 被 吸收 进 主流 的 那些 族 
群 的 (ethnic) 种 族 的 ( racial) 宗教 的 少数 群体 的 公民 和 宗教 权利 (Smith ,1991 ; 
17) 。 来 自 西方 国家 的 “民族 观念 ”(ideal of the nation) 散布 到 全 球 后 ,引起 
惑 .不 稳定 \ 冲 突 和 恺 怖 ,在 那些 族群 和 宗教 混杂 的 地 区 尤为 如 此 ( Smith , 1991 ; 
18) 。 民 族 主义 的 教义 使 得 “民族 ”( nation ) 成 为 每 个 政治 运动 的 目标 ,并 使 得 
“民族 认同 ”( national identity) 成 为 衡量 全 部 人 类 价值 的 尺度 。 自 从 法 国 大 革命 
以 来 “民族 "(nation) 观念 对 单一 的 人 性 (a single humanity) 、 对 一 个 世界 共同 
体 和 它 的 伦理 统一 性 的 整个 思想 提出 了 挑战 。 用 以 取代 的 是 ,民族 主义 提出 一 
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Ф ”近年 来 有 些 学 者 主张 把 " nation" 译 为 “国民 ”( 朱 伦 ,2000a) 或 “ 国 族 "( 宁 骚 ,1995:5) 。 对 于 中 
文 “ 国 民 "一 词 在 翻译 中 的 应 用 ,应 当 十 分 慎重 。 如 * 建 有 现代 主权 国家 的 族 体 称 为 国民 ,没有 建立 国家 
的 族 体 称 为 民族 " ( 朱 伦 ,2000b:4) 这 样 的 观点 ,是 否 过 于 强调 政治 层面 的 作用 。 有 的 西方 学 者 的 观点 被 
译 为 一 个 人 民 ( people) ,一 个 国民 (nation) ,一 个 国家 (state)",*people( 人 民 ) 主要 是 指 语言 一 文化 同 质 
的 族 体 ,而 nation( 国民 ) 则 是 指 以 独立 国家 形式 实现 政治 统一 的 people"( 朱 伦 ,2000b:7) 。 这 里 “人 民 ” 
的 含义 似乎 与 通常 理解 的 "族群 "相近 ,而 与 中 文 里 对 "人 民 " 一 词 通常 的 理解 有 距离 。 不 同 的 外 国学 者 
可 能 使 用 不 同 的 外 文 词汇 来 表达 相近 的 概念 ,这 使 得 翻译 工作 格外 困难 。 


个 有 关 政治 共 同体 的 福 犹 和 充满 冲突 的 体系 即 “nation”, 使 它 具 有 合法 性 , 它 将 
不 可 避免 地 使 不 同 的 文化 共同 体 之 间 相 互 冲 突 , 在 已 知 世界 上 存在 着 许多 各 种 
各 样 文化 差异 的 情况 下 ,这 只 能 把 人 类 引 向 一 个 政治 上 的 “斯 库 拉 ”( Charybdis 
Вр Scylla ,希腊 神话 中 栖 居 在 墨 西 拿 海峡 岩石 上 搜 取 船上 水 手 的 六 头 女 妖 ) 
(Smith,1991:18)@。 

“民族 主义 "在 各 种 各 样 的 条 件 下 发 挥 着 作用 ,“ 民 族 ”( nation ) 的 观念 和 认 
同 也 因此 具有 许多 群体 性 和 个 体 性 的 功能 ,并 将 产生 各 种 各 样 的 社会 和 政治 后 
果 。 我 们 应 当 对 于 民族 主义 所 表现 出 来 的 积极 方面 给 予 重 视 : 如 对 少数 族群 文 
化 的 保护 、 对 正在 消失 的 历史 和 文化 的 抢救 .复兴 文化 的 热情 .对 “认同 危机 "的 
化 解 , 努 力 推动 社区 和 社会 团结 的 合法 性 、 反 抗 专制 的 精神 、 关 于 民众 主权 和 集 
体 动员 的 主张 .甚至 经 济 增长 方面 的 自给 自足 ,等 等 ,同时 必须 注意 警惕 和 克服 
“民族 主义 "所 带 来 的 消极 方面 (Smith ,1991 :18)。 

从 上 面 这 些 论述 中 ,我 们 可 以 看 出 ,史密斯 一 方面 试图 根据 各 个 地 区 的 社 
会 实践 来 总 结 归纳 “民族 ” ( nation) 的 基本 特征 和 主要 功能 ,同时 他 也 承认 “ 民 
族 " 观 念 在 实际 应 用 中 的 混乱 与 模糊 ,承认 “民族 主义 "在 实际 社会 运动 中 具有 
两 面 性 , 当 强 调 “nationalism" 的 政治 和 领土 这 个 方面 时 可 能 对 部 分 民众 造成 偏 
差 与 伤害 ,而 强调 其 文化 传统 和 血缘 这 个 方面 时 ,少数 族群 的 “认同 " 则 可 能 对 
该 族群 的 传统 文化 起 到 一 定 保护 作用 。 在 后 一 种 情况 中 , 占 主导 的 实际 上 应 当 
被 称 作 "族群 主义 "(ethnicism) ,而 不 是 “民族 主义 "(nationalism ) 。 








五 \. 讨 论 


以 上 这 些 论 述 ,反映 出 史密斯 主要 基于 西欧 模式 (“市 民 的 “民族 ' Шо”) 
而 归纳 出 来 的 “民族 ” (nation ) 观念 。 他 从 不 同 角度 讨论 了 “民族 ”的 内 涵 和 在 
现实 社会 中 的 各 种 功能 ,认为 “民族 ”( nation) 这 个 概念 总 的 来 说 是 模糊 不 清和 
矛盾 的 ,其 原因 就 在 于 人 类 的 群体 划分 是 多 元 和 多 变 的 ,此 地 与 彼 地 不 同 , 此 时 
与 彼 时 不 同 。 作 为 学 术 界 一 家 之 见 , 他 所 提出 的 观点 对 于 我 们 的 思考 是 会 有 所 
启发 的 。 

国内 其 他 研究 也 借助 英文 词典 分 析 了 " nation" 的 定义 ,说明 以 “nation "为 词 
根 的 词汇 都 与 “国家 "“ 国 民 " 有 关 ( 翟 胜 德 ,1999:69) 。 应 当 说 ,英文 中 的 “na- 








о ”国内 有 些 学 者 近期 也 指出 ,我 们 应 当 对 源 自 西方 关于 “民族 一 国家 "这 一 所 谓 “ 经 典 理论 "进行 
重新 审视 ,以 认识 其 负面 作用 ( 朱 伦 ,2000b:4) 。 


tion” 所 表达 出 来 的 多 重 社会 .政治 与 文化 含义 ,是 中 文 词汇 “民族 ” (在 使 用 这 
个 词汇 时 ,在 许多 情况 下 我 们 实质 指 的 是 “族群 " 即 ethnic groups) 和 “国家 "之 
外 的 另 一 个 我 们 不 熟悉 的 范畴 。“nation" 既 不 是 以 政治 制度 和 国家 机 器 为 代表 
的 “国家 ” ,也 不 是 主要 反映 血缘 与 文化 传统 的 “族群 ” ,而 是 兼 有 “国家 ” 内涵 的 
领土 法 制 因素 和 “族群 "内 涵 的 文化 .血缘 因素 的 一 个 共同 体 ?。 

在 我 国 传统 思想 范畴 中 ,可 能 “中 国 "或 中原” 这 两 个 词汇 的 内 涵 在 应 用 
中 与 史密斯 的 “民族 "(nation) 比较 接近 。 我 们 传统 中 讲 的 “中 国 " 或 “中 原 ”, 包 
括 了 史密斯 和 多 数 英文 词典 中 概括 的 “nation" 的 含义 :(1) 历史 形成 的 领土 
(“神州 ") (2) 共同 的 神话 传说 和 历史 记忆 ( 三皇五帝 ), (3) 共同 的 文化 传统 
(以 儒学 为 代表 的 “教化 " ) ,(4) 所 有 成 员 所 具有 的 法 律 权利 和 义务 (“普天 之 
下 ,莫非 王 土 ") (5) 共同 的 经 济 生活 (“ 士 农工 商 "结构 )。 无 论 哪个 族群 “入 
主 中 原 ” ,这 些 要 素 大 多 被 仔细 地 保留 下 来 。 而 对 于 “神州 "各 族群 在 文化 ,宗教 
各 方面 多 样 性 的 尊重 与 保护 ,也 作为 中华" 的 文化 传统 之 一 ,体现 在 中 国 的 传 
统 “族群 "观念 和 历朝 政策 之 中 。 

中 国 几 千年 的 发 展 历史 ,形成 了 我 们 自己 的 反映 本 土 国情 和 有 特色 的 群体 
和 相应 观念 。 在 世界 各 地 复杂 变幻 的 人 类 社会 和 反映 各 地 观念 的 人 文 .社会 范 
畴 当中 ,要 在 不 同 的 语言 中 找 出 完全 对 应 的 词汇 是 不 容易 的 ,而 东亚 与 西欧 相 
距 太 远 ,差别 太 大 ,沟通 太 晚 ,人 文 词汇 的 对 译 也 就 更 难 。 一 方面 我 们 要 认识 
到 ,要 想 对 “民族 "这 个 词汇 确定 一 个 放 之 四 海 而 皆 准 的 “标准 "定义 是 不 可 能 
的 ,需要 做 的 是 对 来 自 不 同 国家 的 不 同 “ 民 族 " 定 义 根据 其 产生 的 不 同 场景 ,不 
同文 化 传统 来 进行 分 析 ,理解 其 之 所 以 不 同 的 原因 , 找 出 基本 含义 相通 .具有 基 
本 共性 ,可 以 在 学 术 交 流 中 达到 沟通 目的 的 若干 基本 词汇 ,同时 在 学 术 交 流 中 
注意 各 自 词汇 内 涵 的 界定 并 在 相互 理解 中 不 致 出 现 重 大 歧义 ,能 够 达到 这 一 
点 ,就 可 以 满足 我 们 在 学 术 研 究 和 交流 方面 的 基本 要 求 。 

在 目前 的 具体 应 用 方面 ,我 们 也 许可 以 考虑 在 用 语 上 进行 一 些 调整 ,如 采 
用 国内 一 些 研究 者 的 观点 ,把 “中 华 民族 " 译 成 英文 的 ”Chinese nation" (4, 
1995;13—14 LIE (8,1999 ,69)) ,使 “民族 " 与 “nation ”对 应 起 来 ;同时 把 “少数 
民族 "改称 为 “少数 族群 ”(ethnic minorities) ,从 而 把 这 些 侧 重文 化 和 血缘 意义 


Ф “在 汉语 里 即 找 不 到 一 个 与 nation 对 应 的 同时 具有 ' 国家 ' 与 民族 " DUC 国际 主义 与" 族 际 主 
义 " 等 两 重 含义 的 词 "( 潘 志平 ,1999:156) 。 


的 “族群 "与 英文 中 的 “ethnic groups" 对 应 起 来 ?, 而 对 56 个 原来 称 为 “民族 ”的 
群体 称 为 “ 族 ”( 如 汉族 .蒙古 族 ,而 不 再 称 “ 汉 民族 " “蒙古 民族 " ) ,统称 为 “中 
华 民族 的 56 个 族群 "@。 这 与 中 国 几 千 年 来 族群 关系 史 中 产生 的 传统 的 族群 观 
(如 把 各 族群 称 为 汉人 .蒙古 人 、 藏 人 等 ,一 方面 强调 的 是 他 们 之 间 存 在 文化 传 
统 上 的 差异 ,同时 也 强调 几 千 年 来 相互 之 间 形 成 的 密切 联系 ) 相 一 致 ,而 用 西方 
的 “民族 "(nation)、“ 民 族 一 国家 ”和 “民族 (政治 ) 独 立 " 思 想 套 用 到 中 国 社会 
中 的 各 个 族群 ,其 实 是 很 生硬 的 。 此 外 ,对 于 英文 中 的 “state” ,我 们 仍 译 为 “ 国 
ж". 

阮 西湖 先生 认为 “族群 "一 词 容 易 引 起 学 术 上 的 混乱 ,认为 “人 们 共同 体 ” 
的 演进 必然 遵循 "氏族 一 一 部 落 一 一 部 落 联盟 一 一 民族 ”的 路 线 ,“ 族 群 ”"“ 显 然 
是 指 那些 尚未 发 展 为 民族 的 人 们 共同 体 "( 阮 西湖 ,1998:80)。 上 述 的 “民族 演 
进 路 线 " 与 “原始 社会 一 一 奴隶 社会 一 封建 社会 一 -资本 主义 社会 一 一 社会 
主义 社会 一 一 共产 主义 社会 " 的 “社会 演进 路 线 "在 逻辑 和 思维 方法 上 多 少 相 
近 , 实 际 人 类 社会 的 社会 发 展 形态 与 各 个 形态 之 间 的 变化 关系 ,也 许 要 比 这些 
公式 化 的 概念 和 单线 演变 过 程 复杂 得 多 。 以 此 来 否认 “族群 "一 词 的 使 用 ,根据 
尚 不 够 充分 3。 总 之 ,在 学 术 研究 中 ,最 重要 的 是 理解 分 析 社会 现象 本 身 ,词汇 
和 翻译 不 过 是 我 们 用 以 表述 和 交流 的 工具 。 

从 上 面 提 出 的 概念 体系 出 发 ,中 国 也 可 以 称 作 是 一 个 “民族 国家 ” (a nation- 
state) ,而 且 是 一 个 “多 族群 的 民族 国家 ”( a multi-ethnic nation-state) 。 当 然 ,如 
果 对 于 “民族 国家 ”( nation-states) 的 理解 像 一 些 人 (如 康 纳 , Walker Соппог) 那 
样 指 的 是 “一 个 国家 的 界限 与 一 个 民族 的 界限 是 完全 重合 的 ,而 且 这 个 民族 和 
这 个 国家 的 人 口 属于 同一 个 族群 文化 (a single ethnic culture)”( 参 见 Smith, 
1991:15) ,我 们 就 不 能 说 中 国 是 一 个 “民族 国家 ”, 因为 中 国 各 族群 不 属于 同一 

















外 ”在 这 一 点 上 ,我 赞成 石 奕 龙 先生 的 观点 ,认为 可 以 把 “ethnic group" 译 为 “族群 "( 参见 石 奕 龙 ， 
1999:79) 。 同 时 ,有 的 学 者 认为 ,把 我 国 的 少数 民族 译 成 ethnic groups" 多 少 带 有 歧视 性 ,违反 了 民族 平 
等 的 政治 原则 ( 朱 伦 ,1997 :3) 。 我 认为 ,学 术 术语 定义 和 译 法 的 探讨 不 会 危及 民族 平等 这 个 受到 宪法 保 
障 和 政府 实行 的 基本 政策 。 

@@” 宁 骚 教授 认为 ， 在 中 国 ,只 有 一 个 民族 才能 称 作 民族 ( nation) ,这 就 是 中 华 民族 ( the Chinese na- 
tion), se 现在 ,世界 各 国都 普遍 地 在 “全 体 国民 形成 一 个 统一 的 国 族 " 这 一 含义 上 使 用 民族 ( nation ) 一 
词 “ 宁 骚 ,1995:13 一 14) 。 朱 伦 则 明确 主张 把 "nation" 译 成 “国民 "( 朱 伦 ,2000b) 。 把 "nation" 译 成 “ 国 
族 " “国民 "或 “现代 民族 ”, 同 时 把 “ethnic groups" 主 成 “民族 "或 “传统 民族 ” ,是 对 于 这 些 词汇 的 译 法 进 
行 调整 的 可 供 讨论 的 另外 两 个 恩 路 。 但 是 总 而 言 之 ,把 “nation” 和 "ethnic groups" 统 译作 “民族 "确实 造 
成 这 些 基本 概念 在 理解 上 的 混乱 。 

Ф ” 阮 西湖 先生 的 另 一 个 理由 是 联合 国教 科 文 组 织 研究 的 是 “race” ЖІ“ ethnic group" ,但 在 该 组 织 的 
文件 中 未 出 现 * 族 群 "一 词 。 这 只 说 明 翻 译 者 没有 把 *ethnie group" 译 为 "族群 "而 详 为 民族 " ,仍然 是 个 
翻译 问题 , 铠 怕 不 能 作为 反对 使 用 "族群 "一 词 的 根据 。 


个 族群 文化 ?。 也 有 学 者 认为 “民族 国家 ” 理论 已 经 过 时 ,将 被 “多 民族 国家 ” 
( multi-ethnic state) 理论 所 替代 ( 阮 西 湖 ,1999:80) ,这 一 点 作为 结论 尚 有 待 分 析 
和 讨论 ,但 是 我 们 可 以 说 ,由 于 20 世纪 特别 是 二 战 之 后 世界 劳动 力 市 场 的 迅速 
发 展 , 所 谓 的 “单一 (族群 ) 的 民族 国家 "实际 上 已 经 不 存在 了 。 

近代 中 国 各 族人 民团 结 一 致 的 反对 帝国 主义 侵略 的 斗争 是 带 有 浓厚 的 “ 民 
ЖЕЖ” ( nationalism) 色彩 的 ,所 以 凡是 以 中 华 民 族 为 主体 的 运动 ,都 可 称 为 
“民族 主义 运动 "。 从 这 个 思路 出 发 ,我 们 可 以 考虑 不 再 把 各 少数 族群 的 “族群 
意识 " 冠 之 以 “民族 主义 " ,也 不 再 把 我 国 各 族群 之 间 的 矛盾 称 之 为 “民族 问 
题 "“ 民 族 关系 "“ 民 族 矛 盾 " 或 “民族 冲突 ”, 而 称 为 “族群 问题 ” “族群 关 
系 "“ 族 群 矛盾 "或 “族群 冲突 ”。 

当 我 们 这 样 把 中 国 各 少数 族群 不 再 定位 为 “民族 ” (nation) 的 时 候 , 我 们 也 
就 可 以 跳出 斯 大 林 设 定 的 有 关 “ 民 族 "定义 的 4 条 特征 (共同 语言 .共同 地 域 . 共 
同 经 济 生活 ,表现 于 共同 文化 上 的 共同 心理 素质 ) 的 框架 ,也 跳出 了 西方 民族 主 
义 在 “民族 自决 "和 “一 个 民族 (在 理解 上 可 以 实际 应 用 于 各 个 族群 ) ,一 个 国 
家 ”方面 的 理论 误区 ,更 加 实事 求 是 地 理解 和 分 析 我 国 的 族群 现象 和 族群 界限 ， 
我 国 的 “族群 识别 "问题 和 其 他 涉及 族群 的 各 类 问题 也 就 会 不 像 过 去 的 “民族 识 
别 " 工 作 那 样 带 有 政治 色彩 ,而 是 更 多 地 强调 文化 和 历史 因素 ,而 长 期 强调 的 
“民族 平等 "这 个 政治 问题 也 将 从 “各 少数 族群 成 员 的 公民 权利 ”的 角度 来 予以 
充分 保障 。 

也 许 以 上 的 思路 调整 可 以 多 少 解决 在 中 文 .英文 专门 词汇 互 译 中 出 现 的 概 
念 混乱 的 问题 。 但 是 正如 许多 学 者 指出 的 ,在 “ethnic” “nation" 等 词汇 的 内 涵 
上 和 其 与 汉语 词汇 的 对 应 上 目前 仍然 存在 着 许多 不 同 的 看 法 ,统一 认识 并 达到 
用 词 规范 化 还 需要 一 个 过 程 (参见 周 坦 芳 ,1999:78 一 80)2。 

关于 这 些 问题 的 讨论 无 疑 有 益 于 学 术 观点 的 交流 与 发 展 ,但 是 对 于 学 术 研 
究 最 重要 的 ,是 社会 中 的 “ 实 " 而 不 是 字面 上 的 “名 ”。 我 们 不 应 当 拘 泥 于 现 有 
名 词 概念 和 定义 的 东 缚 ,而 要 从 活生生 的 现实 世界 中 的 人 群 出 发 ,从 多 元 、 演 
变 、 互 动 和 辩证 的 角度 来 分 析 和 把 握 复杂 的 客观 事物 ,包括 “族群 "和 “民族 ” 现 











Ф US BERRIE nation" ЖІ“ ethnic groups" 也 混 清 在 一 起 了 ,不 利于 我 们 对 "民族 "概念 的 理解 。 
另外 ,对 于 “多 民族 国家 "还 有 一 个 对 应 的 英文 词汇 “the state of nationalities” (参见 郑 凡 等 ,1997:46) ,这 
里 引入 一 个 如 何 理解 “nationality" 这 个 词汇 的 问题 ,我 们 将 在 其 他 文章 中 进行 讨论 。 

加 ” 朱 伦 先生 主张 把 “nation" 译 为 “国民 ”, 把 ”nation-state” 译 为 “国民 一 国家 "( 朱 伦 ,2000a:15 )。 
虽然 使 用 的 中 文 词汇 不 同 , 但 他 讨论 “nation" 时 的 含义 与 本 文 前 面 的 讨论 实际 上 是 比较 接近 的 。 他 对 于 
“国民 "(nation) 的 定义 “由 具有 共同 命运 意识 的 人 们 形成 的 、 以 现代 主权 国家 为 依托 的 利益 共同 体 "( 朱 
伦 ,2000a:13) ,反映 出 来 的 实际 上 就 是 史密斯 所 说 的 “市 民 的 “民族 "模式 "(a civil model of пабор) 。 


评 安东尼 “。 史密斯 关于 "nati 





象 。 以 词汇 表达 的 各 种 概念 和 定义 ,不 过 是 我 们 人 类 群体 从 各 自 面 对 的 社会 现 
实 中 抽象 出 来 帮助 我 们 理解 和 分 析 客 观 世 界 的 符号 工具 。 在 面 对 世 界 各 地 纷 
杂 变 化 的 各 类 族群 形态 时 ,应 当 承认 世界 上 族群 现象 的 多 元 性 ,从 而 承认 由 现 
象 中 抽象 出 来 的 “族群 "“ 民 族 " 观 念 的 多 元 性 以 及 相应 的 定义 的 多 元 性 。 同 
时 ,我 们 应 当 借鉴 国外 学 者 在 这 些 社会 现象 和 发 展 规律 方面 的 研究 成 果 , 找 出 
基本 概念 之 间 的 相通 之 处 和 差异 ,使 我 们 使 用 的 概念 和 范畴 能 够 找到 大 致 相通 
的 对 应 词汇 ,努力 建立 沟通 中 外 学 术 界 之 间 的 桥梁 。 
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